Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



Informazioni su questo libro 



Si tratta de IIa copia digitale di un libro che per generazioni h stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 

nelFambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piti protetto dai diritti di Copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio t 

un libro che non h mai stato protetto dal Copyright o i cui temiini legali di Copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 

dominio puö variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l'anello di congiunzione con il passato, rappicscnlano un palrimonio slorico, 

culturale e di conoscenza spesso difflcile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo lilc, come tcstimonianza del lungo viaggio 

pcrcorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere flno a tc. 

Linee guide per l'utilizzo 

Google h orgoglioso di essere il partner delle bibliofcchc per digitalizzarc i maferiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico c noi nc siamo solamcntc i custodi. Tuttavia questo lavoro h oneroso, pertanto, per potcr 
continuare ad offrire questo scrvizio abbiamo prcso alcunc iniziativc per impcdire l'utilizzo illccito da parte di soggctti commerciali, comprcsa 
l'imposizione di restrizioni sull'invio di qucry automatizzatc. 
Inoltrc ti chiediamo di: 

+ Nonfareunusocommercialediquesiifile Abbiämoconcepilo Google Riccrcä Libri per l'uso da parte dci singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi flle per uso personale e non a flni commerciali. 

+ Non inviare query auiomaiizzaie Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo dclla 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantitä di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva lafiligrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun flle t essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Forme un uso legale Indipendentemente dall'udlizzo che ne farai, ricordati che h tua responsabilitä accertati di fame un uso l^ale. Non 
dare per scontato che, poichd un libro t di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro h protetto da Copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro h consentito. Non dare per scontato che poich^ un libro compare in Google Ricerca Libri ciö signiflchi che puö 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del Copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google h oiganizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fmibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed edito ri di raggiungere un pubblico piii ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 
nell'intero testo di questo libro da ihttp: //books. google, coral 






EDITE E E^ESSTE 



DEWABATE 



5lntania Koj^mmi-öerbati 



VOLOME IV. 



TORINO 
GüGßfl VOtOk B G0lfP. 

1852. 




Praprietä Letieraria.. 



STAMPERIA SOCIALE DE6LI ARHSTI A. PONS E C 



IDEOLOGIA 






VOLUMJg ill. 



NUOVO SAGGIO 



SÜLL' 



ORIGINE DELLE IDEE 

Dl 

AATTOMIO RosmaAri-seRBATi 

PRETE ROVERETANO 



VOLUME TERZO ED ULTIMO 



CHE CÖNTIENB 

I CO&OLLARl DELLA TEORU SUL CRITBRIO 

VEhLA CEHTEZZA , SULLA FORZA DEL RAGION AUEIfTO A PRIOHI y 

E SULLA PB!ltf A DIYISIONB DELLE SCIE5ZE. 



Edizione quinta riveduta dalVAutore. 






TORINO 

CUGINI POMBA E COMP. 

1852. 



SEZIONE SESTA 



D£i CRITERIO DELLA GERTOBIA, 



1040. Colle dottrioe fioo a qui dichiarate parmi d'aver maa- 
tenato il promesso , ed ogni luio debito saoato. Discopersi e 
additai il nodo della queslione (41-45); ne aarrai la storia 
(41-384); e ne diedi anche la Teoria (385-1039). In questa tro- 
vai vero ciö che tante volle s^era delto , e tante volle negalo, 
che c'era qualche cosa di concreato col noslro splrilo, che 
il faceva inlelligenle; ma vidi e moslrai che quesf elemento 
ingenilo o concrealo era püi semplice, che i migliori savi 
Don avessero opinalo uä sospellalo. Messomi nella spinosa ri- 
cerca, «che cosafosse quesl'elemenlo seniplicissimo»^ sfuggito 
alla visla di lanl' allri filosofi che il negarono al lullo percbe 
Dol polerono essi osservare e nolare, rinvenni , ch^egli dovea 
essere ed era un'idea, che coslituiva Tuniga forma (1) deiriu- 
tellello e della ragione umana. E qui io polrei deporre la penna, 
e metter 6ne a questo Iratlalo. Pure non mi da Tanimo di farlo, 
se prima io non deduco dalla Teoria esposta aicuni corollart. 
che sponlanei ne discendono, e che Iroppo rilevano pel biso- 
gno di quesli lempi. 

1041. Quesli nosiri lempi si moslrano piii che mai occupali 
e affalicali da qneslioni per Tumano sapere e per Tumana dignila 
gravissime, da queslioni che formano le basi di quanli ha Tuomu 



(1) £ assardo il dire, che le primitive forme dell* intelletto sieno molte , 
come Yool il Kant ; anche perche tmpossibiU est, come dice s. Tomroaso, simul 
multa PRIMO et PER SE intclligere: una enim operatio non potest simul multis 
terminis termiTutri (C. Gent, 1, xLviu). 
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nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia 
sull'aitre quella del Criterio della certezza, cosi strettamente 
coDgianta con quella deirOrigine delle idee, che lo scioglimento 
della prima h natural conseguenza della seconda. A ragionare 
dunque di questo primo e priucipal corollario, torrä la prima 
Sezione: nella quäle io intendo di far due cose, cioä 1"* di 
fermare quäle sia il criterio della certezza, 2^ e di mostrarne 
Tapplicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni umaue 
si accertaoo: sicchfe il valore di queste apparisca esser intrin- 
seco ed effettivo, e oon puramente convenzionale, o auche Tal- 
so, siccome fanno mostra di creder gli scettici e grindiffereoti. 
E per giuslificare la cognizione umana, e mostrare ch^essa nou 
e UQ nulla, o uD'appareoza, ma che anzi essa h vera ed og- 
gettiva , 10 pongo mano a ritnetter sott'occhio le varie ma- 
niere di cognizione che aver si posson dairuomo, e poi in- 
tendo provar di ciascuna a parte il mio assunto. 

1042. Abbiamo veduto, che neiruomo e 1"* la sensazione (l), 
2*^ Videa delPessere^ S"" ed nna forza unica (il soggetto senziente 
ed intelligente) che unisce il sentito e Videa delfessere , e forma 
la percezione intelletlwa delle cose. 

Sülle percezioni inteüetlwe lo apirito riflette, e riflettendo vi 
esercita diverse operazioni, colle quali ne cava le idee, e me- 
diante queste , unisce e scompone idee e percezioni , forntia 
continuamente giudizt e raziocint 

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono. 

Ora la semplice sensazione qon si pub ancora chiamare co- 
gnizione: essa non h che la materia della cognizione* 

La cognizione umana dunque si parte in quella^ che h pura- 
mente formaUf Id qu^le si siiol dire anche pura, e in quella che 
e mista di maleria e di forma. 

1043. Io preqdo duoque a dinaostrare, che tanto la cogoi- 
zione /brmaüß, ^u^to \si cognizione maieriata non e essenzial- 
mente illusoria e soggettiya^ come pretendonp i sofisti di tutii 
] tempi, ma tale che porge alVuomo la verita oggettiva ed as- 
soluta. 

Priipa comincerö a diinostrar questo della iDOgoizione for- 
moky e poi yerrb dimostr^ndolo della cogqizion materiata: che 
la forma delPintelletto h essenzialmente intelleUiva, ed h quellii 
oad' ba esistema ^gai eelioscimento. P«r il che solo ragionando 

I ■ M I.———»— I — »M^»^— — ■— — ^. II 11 I .1 I > ^ ■■■ < I I I I M ■ I — ^— 1^— »^[^ 

(1) Alle sensaiioni intenjo ebe gieno ri^oUo aneh« U iamuigiiii, ahe soap 
rinDovamenti di sensazioni sofferte, e il seQÜmenio fondameniale che e come 
trna sensazione universale e permanente di noi stessi. 



dl essa, si puö rinvettire i\ pnticipio sapremo ed universale 
della certezza. In ultimo parlerö degli errori a cni Tumana co- 
gnizioDe soggiace. Ma priina dovreino definire che cosa sia 
certezza , e premettere intorno ad essa äicune considerazioni 
generali: divideremo dunque tutta questa Sezione in cinque 
parti, che sono: 

Parte I. Del eriterio della certezza. 

— II. Applicazione del eriterio a dimostrare la veritä 

della cognizione pura. 

— III. Applicazione del eriterio a dimostrare la verita 

della cognizione non pura, o materiata. ' 

— IV. Degli errori a cui soggiace l'uroana cognizione. 

— V. Conclüsione. 
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PARTE PRIMA. 

DEL CRITERIO DELLA GGRTEZZA.. 



CAPITOLO I. 

CHE COSA t CEHTBZZJy VBUTjf ^ E PSRSUASIONE, 

1044. u La certezza h una persuasione ferma e ragiooevole, 
conforme alla yeritii)». 

1045. La veritä duoque negli uomioi dod h il medesimo che 
la certezza. 

lo posso aver preseDte allo spirito UD'opinioDe vera, e du- 
bitare della sua verita: id tal caso io dod ho la certezza. 

NoD basta duoque che uoa cosa sia vera iu se, affinchfe sia' 
vera aoche per ooi. AffiDcbfe sia vera aoche per ooi, ooi dob- 
biaiDO avere ud motivo che ci produca uoa ferma persuasione, 
e ce la produca ragionevolmente : uoa ragione cio^, per la quäle 
noi ci dobbiamo coDviocere , che vera e iodubitata sia quella 
oostra opiDiooe o credeoza (1). 

Gerto la veritk logica oou ha uD^esislenza io sfe fnori d'ogoi 
sussisteoza; ma ella esiste id se fuori deiriutelletto umano: e 
questo giustifica la distiDziooe tra uoa cosa vera io sfe , e vera 
per Tuomo , niediaote la cer/ezza. ch^egli ha di questa veritä, 
Queste cose sodo evideoti, e ooo ho bisogoo ora dlodagare piii 
addeatro la oatura della veritä: il che roi cadra^i dover fare iu 
altro luogo. 

1046. La defioizione che diedi della certezza^ mostra aocora 
la diilereoza che passa tra essa, la persuasione^ e la veritä, 

La persuasione puö essere fermissima (o dichiararsi tale da 
chi la ha), e di cosa falsa: questa dod e certezza. 

La persuasione puö essere fermissima ed anche conforme 
alla veritä, ma puö essere appoggiata ad uo motivo irragiooevole 
e falso (2): io tal caso Tuomo sarebbe persuaso della veritä, la 



(^1) Chiamo qui opinione o credenza qaalunque proposizioDe concepita dal- 
4*aomo, a cni possa dare o negarc l'assenso. 

(3) Talora il motivo oDde l'aomo 6 mosso ad nna fermissima persuasione, 
•e ragiooevole senza che egli slesso se n'avvegRa, e senza che il sappia an- 
oaniiare aUroi. ^aesü ha la certezza, Badisi adaoqne di non oonfondere il 
credere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con vera ragione, 
roa senza sapersene render conto. Molti della plebe credono al Vangelo: se 
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possederebbe io parte, ma dod avrebbe, a tutto rigore, la cer- 
tezza, qoand'altri dod Tolesse distiogaere due specie di cer- 
lezza, ToDa ragiooeyole, Taltra inragioDevole , disiiDzioue che a 
me DOD garba, come qu6lla che, aozi che chiarezza, iDduce coa- 
fasiooe Del preseote Dostro argomeoto. 

1047. La certe:^za daoqae risulla da tre elementi: 1* la verila 
neiroggello; 2® la persuasione ferma oel soggeltO; 3^ ao motivo^ 
o ragione produceote tale persoasiooe. 

CAPITOLO II. 

LA CERTBZZA NON PUÖ ESSER MAI ClEGA. 

1048. Se la produziooe della certezza in Doi h fall» da una 
ragione che ci coovince e trae a dare il Dosiro atseoso ad unu 
proposizione; ella non pub esser mai cieca^ nai on puro fatlo, 
mai una soltomissiooe puramente isikUiva. 

Fu il Reid, foodatore della scoola scozzese, il primo, ne' tempi 
moderni, che pronunciö un tale assurdo, e travolse la filosofica 
yeritä in un abisso, onde dod useendo, sarebbe slaia eternaroente 
auDullata. Atterrito egii dallo scelticismo universale che la filo- 
sofia lockiana ävea di ^h generato, quasi direi per una insuOi- 
cienza deiia propria ragione individuale , per un suo proprio 
scoraggiamento; non potendo sostenere uno stato cosi desolanle 
di dubbio, cercö un ausiliare neiropinione degli altri uomini, 
e ricorse, siccome naufrago, alla tavola.delsensocomune: disse. 
che le credeuze comuni non si poleano ne provare, ne giustifi- 
care; che riposavano sopra una necessilä irresislibile di assen- 
Ure, sopra una legge di natura , a cui l'uomo era sonuuesso. La 
natura siessa , secondo lui , veniva in soccorso della ragione 
impotente; e non potendo questa giustificare le priiiic nozioni. 
un istinto tultavia necessitava Tumanita a crederle, perche Tuma- 
nitä rifugge per natura dairannientameuto , che sarebbe a lei 
a??enuto se a' primi cd essenziali principt ella avesse poluto 
negar la sua fede. 

In tai modo egIi credeva d'avere svelto Io scetticismo dalle 
radici ; e senza aTvedersene Tavea radicato e consolidato mag- 
giormente. 



▼Ol gl'interrogate, ferse non yi sapranno dire il perchei ma cio non vuol dire, 
che non credano con ragione, menlre credooo snirautorilä di?ina, e snila forza 
d'ona verita che parla loto internamenie: essi aono vinti dalta migliore delle 
ragioni, senza potervi. tosto rifleltere, e notare ciö che in se avviene, coff di- 
stintamentc da saperlo aUrni cooinnicare. 
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Poicfa% Stella h troii irecessifk .defla mia tiatura fl prestar hd^ 
a cerle proposizlofti, tuöl cgil drre, the quelle propo^ioöi 
sien vere? S^io presto loro il mio assenso pär conservare la 
mia esistenza, che senza qncsto assenso cesserebbc, che atlfO 
mi spinge a ciö se non il principio, beiisi forte, bens\ irreptigna- 
bile, ma perb cieco, del mio interesse? E cib che a me e utile e 
necessario, safa egii vero per qoesto? o a dirineglio, non e Ira- 
mutata qui la veriid neWuiilitä o nella necessitä? Quelta dunque 
non esiste piii, ma sole queste esercitano su di me la loro forza. 
Ma s'ella e cosi, non sono io nelle tenebre egualmenle dl prima? 
anzi in tenebre piu fitte , perche in tenebre' necessarie, essen- 
ziali? Dico piu: non ö solo Vignoranza a cui mi si condanna; h 
Vcrrore che mi si prescriye, che mi s'impone, pena la mia esi- 
stenza: che h un errore il dar nome di veritä a cib che non e 
che una utilitä, ctie una fiera uecessita. Mi äi comanda an delittö^ 
mi si Sforza alla piii gtande delle vilta. Poichä non k üu detitto, 
che atterra tutta la nobiltSi della mia tiazionale natura , il teuer 
10 per sola norma del vero e del fal^o, Tulile e il disutile? Cru- 
dele natura; se täte k la legge che detti alFnomo! crudele bene- 
fizio, se intendi salvatlo datratinullattieüto collo spegnerein lui 
ogni favilla di sua eccellenza! Natura stolta ebugiarda, Se scdu- 
celli dalPanima razionale il carattere che g!i hai impresso tu 
stessa per ingandarlö, e ti penti deirilitelligeliza ^ della voea- 
zione alla virtü, che gli hai data , acctoceh^ Bgti signoreggi gli 
enti che lo ciroondano! Che tirannra püi tfista , piii esizi^e di 
quella che eserciterebbe una si fatta natura stflla porziüae essen- 
zialmente libera dello spirito umano? che fatalita inesorabüe 
strazierebbe Tinteudimento hostrol t^assurdo in tale sistema 
usurperebbe il trono della veritä, elimtnata per sempre dairuni- 
verso , e cessata dal növero delle essenze :. noi avremmö tta 
intendimento , che, ptitö defla tuce che il forma, tentetme- 
rebbe qua e la istin tfvametite; e una paura sörda, atroce, for- 
merebbe la base deflTessere umano , ftrg^gente sempns il noTIa 
che gli sta accanto, e faggente senia eonöstrefe cib ctie fiig^e: 
una strana deitä caccia incessantemente ed esagita V uofiio di 
questi fliosofi, e ha dl lui pronidä cufa, mia deHli iucogüita, 
fatale, inconcepibiie. 

Tale sistema , che nel primo aspetto ba di fuori tftra iriita 
benigna e proTTirfcnte , ^odusse gÄ tJ soü «o TBteiro df che 
tocchiamo. 

Dalf fiiglilfterra passb in G^roiatiitsi, e si trasfol'ttib u^I laMi* 
si#o: H quftle ton h ch« il sisteiM sMUem fetoadftto ^ ^fif^- 
fouditO; yestito di forme piii g^ntVi e pHi t^öWu 
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II Reid avea detta , che »at » q«aoli aiaiso uoniai presi in 
cor^Mi, erediamo a certe ooziaQi prime per uq movimento im- 
m^dialo del ooslro spirila, il quoJß non poo fare a toeoo di dar 
lora r a&seoso. Questo » dal Keid fu posto come ua fatto non 
esplii^bile. II Kaat amiBise quel fatto: aggiunse solo, che $e non 
si potea iotieramente spiegare, si potea perö anulizzare accurata- 
meate; cioe, che qu.elia virtiiiatiipa dello spirito^ che ernetteva«di 
^b per uDa cotal suggestiooe i priacipi comuui delja ragioae e la 
fede ad essi (1), si potea divisare e disceraere a teuore de'suoi 
effetU; e teatb di dislioguere quesü effelti« II risullaoieiito ch'egli 
ehtie del suo lavora si fa , cbe queüa specie dMsliato spirUuale 
si oiaDifesta coQ ud certo numero di funzioni, e cpiella virtii 
parziale, onde Ip spirito fa cia&cuDa di quelle funzioni, chiaoiolla 
forma dello spirito -, cosi nacquero le forme della filosoGa tra- 
scendentale. II Reid avea creduto di buona fede , di difendere 
alFuomo il possesso della terilä oggettiva: il Kant s^accorse che 
il ststeaia reidiano faceva il contrario ^ cio^ la toglieva intera- 
mente. Egli l*apri allo scoperto,. e dichiarö che la ragione teo- 
retica non av'ea alcun valore o^gettivo, e che la verita di lutti i 
ragionanienli umani non potea essere che soggettiva, cioe appa- 
rente al soggelto. N6 s^awedeva ; che pur questa maiiiera di 
dire, verilä soggetlii^a^ finiva col non e&ser allro che un abuso di 
parole, chfe la vefitä wggettii^a uon h verita, e c^fe ttjella stessa 
espressione uu'intima ripugoanta. 

1049. Nel suolo italiano ooa attteechi una si fatta straoezza; 
e vi fh sempre coinbattuta. 

In Fraocia^Ia Glpsofia scozziese comparve nel 1811; e prima di 
q»estp tempo, il Gondillac vi regoava con assolatissimo regno^ 
ncdlo stesso lempo appunto che un'infiulta turba di Gondilla- 
duao^sl vantavaao d'essere geloslssiaü possessori della libertu 
di peitsare (2). 



(1). Si coofiiMro anche iprmäjd ^Mik ragiooe cqIU. f«de ossia c/oWasnauo 
a4 «^ pre&lato. Che naa. augg^^atiaiiQ UUerna ci maya a dare Vossens^ a 
cacU |MrÄQi?ipi Qcmoaßiuü^a'uitaaiia; «a ima so^^gpstiane che prodaca i ppiDctpi 
stessi, qaesto doq si pao ioteadere. Il Reid e il Kaat cuauuero agjaaiaiiaQlff 
qaeaiß da« opefaziooi dAUo.g^^irita ViMuimnel e Vussenso^ e coa una sola 
iJpMtj«« praleaero^ispiegarlQ eDlfamJbi. 

(2) Qaanto riioiii.0 e poco Lo&raDajU) dl se stDsao! qaani'egli'e si>easo ingan-^ 
naU), Qve pread« a portar gindizio daJle cose soe proprle! Quelii che si crer 
dttMJ piü IvberifSona heae spossaipiu.ac^avl. CiMivi^ne ckepsssi il leiapo öM 
fejnKord« aCBDi^he aLtsi aoiifkUk goardando Udiüetra, staiio iii caao di riUvv«r# 
in ^paW sla,io ai irova^anQ gM omnuii che gli bianiio i^te^eduü. L'aa^u» die« 
spesso dl Vbler peryeoire ad un termine. Credete per qaesto, che i patti^i 
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Dopo quel tcmpo , trovö l'adito in Prancia la filospfia tede- 
sca, coperta in parte sotto il nome d^ecZe/iismo; al quäl nome 
fiicilmente da quello di crilicismo passar si potea, chfe qaella 
tilosofia che cbiaroa io giudizio tutti i sistemi , potea bene sce- 
gliere da essi. Ne per qoesti soll nonii mi corerei di dare aitrai 
biasimo (1). 

4Ioo tnlti conoscoDo in Prancia la vera natura di una $omi- 
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova , e le ane ultime 
ounseguenze non per anco uscite in luce. E sono pure gli 
Ultimi parti d'una filosofia, qaelli che fanno giudicare inappel- 
labilmente la causa della lor madre, assolverla, p condannarla 
per sempre. 

Quindi non e maraviglia se, mentre aicuni sMngegnano di far 



ch'egli sceglie sieno quelli appnnto che a quel termine il devan condorre? 
ViDgannereste troppe volle, se Ti awisasle di creder ciö sttlta sola intea- 
xione saa, secondo la qnale yi dice d'aver scelto que' meizi. Sliamo ne' fi* 
)o8o6. Leggete il Berkeley; toi troverete, che prima di (ulto vi accerta, ch'egli 
inventö l'idealismo non ad allro fine che a qaello di confatare gli aceltici, 
che erano paltalati dälla filosofia del Locke, lalaoto il Lockesieäsa non ebbe 
che c^nesta intenzionie. L'effeUo deW täealismo fa qoello d^ accelerare allö 
scetticismo i auoi progressi. Aci^orse il Reid.con tntla Ja baona Tolonta di 
raffrenarfo; e per far questo, vi oppose nn sislema che dava origine al Cri- 
ticismo, o'iok allo scetlic^smo piü eslremo che sia atato mai nel mondo, al- 
l'ullimo svttnppamento e perfezione dello scetticismo. Ma qnale h finalmente 
lo acopo che il Kanl si propone colla ^aa doUrinat Ad ndir lai, non h altro 
da quello che si proposero tutti i snoi prepessori, cioe di dar fine agK scettici, 
che egii chiama « nn cotal genere di nomi^di, che abborainano ogni coltara 
« del snolo, e che dissolvono di giorno in giörno la civil socielä » (Pref. ). 
£gli giunge a dire, che nnlla aver vi dee di opinabile nella sua dottrina: 
K Ho giä falta a nie~ stesso la a^ntenza, egIi dice: in questo geoere di ri- 
<( cerche non h lecito di opinare, e si dee vietar tulto cio che moslra faccia 
(c d*ipoiesi, come merce proibita, e non .dargli aicun prezzo, anzi, tostoche 
<c si conosca , denunziarla » (Ivi). Dopo tali dichiarazioni e promesse, vuol 
appagarvi con nn equivoco. E quäle! Eccolo, egIi ammette noa cognizione 
necessaria,^ ma di nna necessitä apparenie e ^oggettiva, Con quesla piccola giunta 
e^ti ha dislrutto ogni cognizione, ogni possibilitä di cognizione. 11 procedere. 
dl quest'nllimo h certo da iofista: ne oserei indagare cio che s'avesse nelPa- 
nimo. Ma de' filosofi di sopra nominati, de' quali la retta intenzione e mani- 
festa, io dirö, ch'essi ci aanno.nn chiaro argomenlo dejla veritä accennata^ 
che i'nomo a giudicare di se medesimo erra sovenle, e che ciascnno diflß- 
cilmente cooosce sn qnal terreno si sta,. e quäle sia il vero ^d intero effetto 
della sna roaniera di pensare. 

^1) II eritidtmo ha perö qnalche cosa di prosontnoso e di assnrdo anehe 
nel nome: poiche nn nomo assnme con esso di portar giudizio della ragione 
degli nomini, qnasiche egIi fosse nn easere diverso dagli uomini. La denomi- 
nazione di edettidisme non ha questo difelto ; ma significaddo una scelta di 
doltrine, non esprime in esse Vtiml^, senza la quäle non c'^ vera filoaofia, 
ma solo nn ammasso di staccate sentenze. Gli edeiUei, ove si dovessero ^n- 
dicare dal nome che a sj^ impoHgono^ ai direbbero nnagente di memoria -e 
non d'ingegno. 
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^etvii*0 tdld filosdfia agF toteressi della religione, altri la €ol- 
tivano seoza aver puQt9 riguardo a consegueoze religiöse , e 
dimostransi pronti di ricevere le consegaenze tutte della mede- 
sfnia senza conoscerle. Qaesti uHimi accelerano in tal modo lo 
sviluppan^ento del sistema, e la sentenza capitale del medesimo. 
Giö che solo ci fa star pensosi e solleclti di ud tal esito, si h il 
ricordarci^ che ana cattiva doitrina filosofica non h mai giu- 
dicata, se prima niolti aomini noo sieoo per essa sacriOcati 
nll'errore ! 

CAPITOLO III. 

de' DUB PRINClPt DELLA CBRTBZZA. 

1050. CoDviene distingnere due priocipt della certezza. 
L'uno ^ una proposiziooe che esprime ciö che costituisce la 

veritä ^ e che si potrebbe cbiamare principium essendi (1). 

L'altro e una proposiziooe che esprime un segno certo della 
veritä, e che si potrebbe chiamare piHncipium cognoscendi. 

1051. Egii 6 evidente, che qael priocipio che esprime Tes- 
senza della verttä, dee essere anche il principio della certezza; 
poicb^ ovMo possa vedere che in ctö che mi si presenta alla 
niente b la veritä^ lo non ho bisogno d'altro motivo per esser 
certo della cosa pensata. 

Medesimamente , ov' io m' abbia nnv segno certo , s'econdo il 
quäle io deva credere che cib che pen^o ä vero, io posso ragio- 
nevolmente e fermomente credere alla cosa presentata innanzi 
al mio pensiero, sebbene di essa non veda la ragioneo sia la 
verita stessa. 

1052. Ma vediamo che relazione abbiano qoesti doeprincipt 
co' Ire elementi della certezza , cioe colla ve$itä neir oggetto, 
colla perstiasione fetTna nel soggetto, e colla ragione pröduttrice 
della persuasipne. 

E prima , acciocchfe il ragionamento proceda piii spacciato, 
slabiliamo le mäniere di parlare. 
Qualunque cosa a cui io dia o negbi il mio assenso , si poö 



(1) 11 distinguer bene questi dae principi deila certena, ci dii il yaDtageio 
d'evitare, nel progiresso del ragioDamento, molte ambigaita, e al letlore moite 
male inietligenze; ed abbrevia nello slesso tempoil discono, che non snole 
mai proceder si longo come allorqnando cammina incerto e «onfuao. Oltraccio 
conTiene osserrare, che la certezza ha bomi nna cagione fnori di noi^ ma 
tatta^ia le proprietii di qaetta casione, che colla certezza non hanno relazione, 
dcTono escluderai dalla natura del preaente argomento. 
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spirilQ , puq d\m siacbe un» cctpia^pne , iä qtji?i.pto intencJo e 
conos^Q qqelU proposizioo«. üserio difhque dql Tocabolo pro- 
posizione^ noa per esprimere una forina particolare de^miei con- 
cepimejiii) ma per esprimere tutto ciö a cui la H)ia persuasionß 
si riferisce^ quaod'anco ci6 fogse uua ^emplice idea, chQ anche 
ud' idea, come dissi, puö esser©^ trOTiutala ed espressa in una 
proposizioDe (1). 

Ciö posto, dico, che quello che forma o toglie in me la p^t^- 
simsione^ e l'assenso o il dissenso ch'io do a qualche proposi- 
zione. • > ■ ■ 

L'assenso poi, affinche prodoca una persuasione che dia cci^- 
tezza, dee esser mosso da un^ mgion^. 

Una ragione dunque h la causa generale della certezza, e de' 
tre elemenli de' qttali hi certezta tisulta,, fe il lerzo quello che 
lat genera neiriadiTiduo, luiico soggetto reale della certezza (2). 

1053. Aßlnche dunque io dia il- miö assenso ad una pröpo- 
säione, e cosi generi ia me la certezza ^ de vo esser mosso da 
una ragionß^^ e non dare questo assenso*» casO) o alhi cieca. 

Ora questa ragionß |ion e necessaria ad altro, se non a questo. 
che produca in me la persuasion/^ della veriiä di quella propo> 
stziooe. Ma se la veriiä mi si mostra intuitivamente, in tal caso 
<|iie&ta rägime che mi move h la fterita stessa, che presentandosi 
al mio spirito io riconosco , e proYO di lei quella forza che ge-r 
Hepa in me un'immobile per&uasiöQe, tagionevole appunto per- 
cb&, prodoita dalla veritä, e p«reb& hob mi sona arreso che all^ 
T^riia. In tale eaao gli elemenU della mia certezza riduconsi a 
düe, ciofe alla verüä Reiroggetto, che^ aitresi ragione della mia 
persuasione, e alla pefsttasione stessa in me soggetto, cagionata 
4a quella verUsu / 

Ma ove ia nou possa federe la iHsn^ä stessa, che h la ragione 
wprema e Vesndenza detta proposizione; acciocch^ io dia un 

I - I ■ • 
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\V) OgQ4 id«a acqnisita aappooe un givdizio: In ptinia idea poi divefitia 
una proposizione se si applica a se stena diceido, per «aempio, Tessere e. 

(2) II soggetto della certezza e sempre un individuo: che aon puaessere che 
un ifidlyiduo quegli che da ö nega l'assenso ad una proposizione, non essen - 
doci che individui sopra ia terra. L'umanita non e che un'idea astratta. Sarebbe 
dunqa6 un asBordo il dire (cangiando nn astratto in una persona reale, 
come teee VAh, Di Lamennais), che i'amanila, e non griadividni de'quali 
romanilä si compoate, dia Tas&enso e prodnca lä certezza. II dare l'assenso pcvi. 
e. pr^Bkunziare un giudizio: il giudice proasima dunqjae deHa certezza e fuori 
d'ogni c^ntroyersia T individuo stesso, come ii giudice frossimo delle azioni 
moraii h la c^cieoza di «^iaficvnL Quesio bsio bou to^|4e che i'iadividuo nou 
deva seguire una refjf^la dbe t indipeaigmte da bii, nal fore aomigliaiite 
giudizio. 
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asseoso ragioneyole, devb avere.un motivo, ud iadizioo segoo, 
in Yirlu del quale ragionevolmente io creda che in quella pro- 
posiziooe sia la veritä (1), eztandioclife io iiiedesimo doq la ci 
veda , percb^ qoel sej^o. della vetiUi h iaie, che non nii puö 
fallire. Ora questo segno certo della veritä puö essere, io ragion 
d'eseropio, un^autoritä infallibile (2), alla quale ragioDevolinente 
io creda, sebbene. CIO che mr vieoe afleriiiato.da quella auto- 
rita io qod rinteuda. Ma di novo , in generale, un segno cerio 
dellaTeritk d^una proposizione mi pab prodorre la certezza, 
sebbene estrinseco alla proposizione, e non aito a farmi per- 
cepire e conoscere (3) immediatamente la veritä in essa con- 
tenuta. 

Si devono danque distlngoere questi dae priacipi della cer-* 
lezza, chiamando I'uno intrinseco , e l'altro estrinseco alla pro- 
posizione: chä il primo non si trattiene solo a persuaderci e 
conTincerci che in quella proposizione. aver ci dee la veritä, ma 
entra nella proposi^ioiie stessa, e la veritti sua ci mostra mani- 
festamente^e ce ia fa inluire cogli occhi deirintelletto. II secondo 
airincontro non s' interna neUa proposizione^ anzi non si cura 
sempre del sao contenoto. E perciö con questo principio non 
e nh pure neeessario che noi intendiamo chiaramenie quella 
proposizione: ma, checcbd ella cpnienga, e qoal siasi la iüteHi- 
genza nostra di essa (foss' anco espressa in lingua a noi ignota, 
o.seritt^.in caratteri inintelligibili), mediante quel principio noi 
proviamo a noi stessi, e con ragione ci convinciamo, cbe qoella 
proposizione dee contenere il vero, e quindi conviene, che a ciö 
cbe k in essa contenoto, noi' prestiamo intero Fassenso. 



(1) Erretneeesse est, d'icß s. AgOBlipo, qui asscntitur rebus incertis L. 11 con- 
tra Aead, c. iv. . ' 

(3) Uautortla non e giäqaesto principio estrinseee della oertezza conside- 
i-ato in latta la sua geDeralita, ma e nn principio parlicolaro soUordinato 
al general principio. Un« parle delle argomenlazioni ab absurdo sono pnre 
soggette al -medesimo principio, cio^ tulte quelle nelle qoali Tassurdo non 
cade 9nl conlennto della proposizione, ma sulla proposizione. stessa material-^ 
mente presa, sieche nasce nn assurdo a supporla falsa, sebbene non si sappia 
che cosa essa contenga, o nonmonti il saperto. 

(3) Sant'Agostino trova piü propria la parola sanere per indicare l'intaizione 
dell^ verilä, '^ la parola creaere per indicare I assenso'dato ad nna propo- 
sizioncT sall'attriiiTede, o siille sensibili apparenze : Propfie quippe cum loqüimur^ 
id solum scire dicimuT;, quod mentis forma r'atione comprehendimus. Cum pero Io» 
quimur verbis consuetudini apiioribiu, — non duhiUmus dicere scire nos 'et quod 
percepimus nostri corporis sensibus^ et quod fide dignis credimtts testibuSy DUM 
TAMEN INTER ff^C ET ILLüD QUID DISTET INTELUGAMUS, Äe- 
tract.h, l/c. »lt. 

^osum,WuovoSaggiOf Fat llf. S 
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CAPITOLO IV. 

IlEIiL'OADiNE CHE HANNO TRA LORO IL PRINGIPIO INTRINSECO 
S IL PRIMCIPIO ESTRINSECO JiZthX CBRTEZZA. 

)054. Quand' io ho uq seg»o eerto deUa Teritä d'ttaa pro- 
posiziope, per esempio aa'autoriXa iD&Uibile cbe l^affierma, oon 
posso piu dubilare della sua certezza, 

Ma quel segHO, acciocche mi presti un tale uiBcio, de?e es^ere 
prima certo egli luedesimo. E dunque in questo caso uoa certezza 
cbe produce uo'altra certezz». La certezza cbe acquisto di 
quella proposizione, doq Tacquisto io se noa perche prima ho 
la certezza di quel segno o argomeoto che me V assicura. La 
certezza duoque che mi produce il principio estrioseco della 
verita nou e la prima, ma una certezza che oe suppoae ua^altra 
precedeote« 

Oud'fe duoqae la certezza di quel segho? Se la certezza del 
medesimo mi vieoe da un altro segno certo , io ridomando^ 
onde la certezza di questo? Manrfesta cosa e^ che aoii si puo 
andare airintinito netla serie di questt segni\ che se io m'accer> 
tassi del primo segno pel secondo, e del secoodo pel terzo^ 
ewia dificorrendo infinitamenle, dovrei aver nel capo una Se- 
rie iofioila di segoi^ cosa assurda: & in una tal serie il primo 
segno uoD tröverebbesi mai» e dal prtmo dipenderebbero pur 
tutii gli altri; ne seuza ii: primo , nulla gli altri varrebbero. E 
dunque da fiuire in un segno» la verita del quäle mi. sia nota per 
se stessa, e noh per. altro segno. Cos.i forz' e di ridurre il prin^ 
cipio eslrinseco al principio inirinseco della certezza, come a un 
principio superiore; e in tal modo il principio ultimo della cer- 
tezza riducesi ad un solo, cioe alla verita veduta dalla mente 
con una intuizioue immediata, per %h evidente, isenza segni, 
senza argomenti di mezzo (l). 



(1) Osseryisi, che il moliro o la ragione cliepiega il mio assenso, dee 
in ogni caso eßsere sempre la verila\ perche nulla potrebbe VürameDtc per- 
stiadermi che iina cosa e vera, se oon la verita. Foniamo che io sia mosso 
a eifere o pronanziar vera una proposizioDe da' miei itileressi. QuesU 
propostzlone sarebbe a me certa? Mai no: perche io ben so , che la ^ra- 
gione^ che mosse il raio assen.so fü Yütilitä^ e non \7k verita. V*ha. un sicaiio, 
cbe minacciandomi di conffcc^rmi nn pugnale niel petto, mi fa ginrare una 
dottrina. Che la costni? mi persuade? Tuirdllroi^non la chetendermi sper- 
giuTo: io ben so che la pena'minaociata non produce in m.e la'certezza, perche 
so che non e verita^ ma e pena la quäle non ha diritlo ne forza svil' mio 
assenso inlelleltuaJe. Poniamo che' una lunga oppressione^ ,ana lunga servilü, 
un' indefinita serie di pene fattemi soffrire, apcompagaäto da altfi mezzi dl 
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CAPITOLO V. 

« 

DEtilA MAMERA ONBE NOl VEDIAMO LA VERITA'. 

• . . . 

1055. Raccogliendo, due s6qo i principi della certezza^ Fano 
intrinseco^ e Taltro estrinseco. 

II priucipio iotrinseco h la cagnizione intuiiiva della veritä. 

11 priDcipio estrinseco h la cogaizione (JCun segne certo delU^ 
veritä. ^ 

11 priDcipio estrinseco noa h mai ruUimo: egU e ordinata 
sotto il principio intrinseco^ e De dipende, ch^ qoq si puö avere 
OD certo ^egno della verita, senza che $i abbia uoa cert^zza ante- 
riore, c|ie in ultima analisi non ci pub esser data che dalla cogm • 
zione intuUwa della verilä (1054), ' , 

I| principio supremo dunque od ultimo della certezza ^ uu 
solo, rintuizione, la visia della verilä, 

1056. Gonviene ora occuparsi a spiegare come sia che noi 
dieiaoQio di yedere, o cono^cere iniuüwamente la verita d^una 
proposizione. 

Noi diciamo di conoscere la veritä d'una proposizione, quando 
ne sappiamo , la ragione. 

Ora la ragione d'una proposizione pub esser espressa coa 
un'altra proposizione: per esenipio, la ragione di questa pro- 
pOdizione^ « L'uomo h^piii ftobiie de' bruti », pub essere 
espressa con quesCaltra, « Perch^ rintelligenza di cüi Tgomo b 
fornito 6 piii nobile del solo senso ». 

Ma se una proposizione contiene la ragione d^un-aUra, una 
terza proposizione forse vi avrä che conterrä la ragione della 
seconda: la ragione della ragione: il perch^ del perch^. Gosi 
della proposizione, a LMntelligenza 6 facoltä piu nobile del solo 
senso », si da la ragione in quesraUra,,<( Perch^ rintelligenza 
ha per oggetto Tessere in universale, e il senso h ristretto al 
corpa». 

Se di qqesta terza proposizione conviene pur säpere la ragio- 
ne, per poter dire di conoscerne la veritk, avremo una quarta 
proposizione che la esprime. 

persqasioiie (oon p<«rö mai dalla veritä),, piegasare in me PasseDSo a qualefa« 
doltrina, e mi producesse aoa persoa^iorre «qualaoque. < Qaesta persuasione 
aarebb'etla^ certezza? No.ancofa, perche prodoUa da motivi esiranei' alla ie- 
rita. Che se quella persuasioäe, Data- in me prima per motivi stranieri alla 
forza -del.verp, poi sopra^gian^^ndo lä.yerila nel mio spirito, fosse da que- 
8U coafiriikata, eomincerebbe ad essere cerlezssa solo in quest" ultimo tempo, 
e Boa^ prima. -NoB altfo motiVo duifqoe/ öbe la Tistadeila yerita, pao pro- 
darre la certezza, ^ 
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Ma cercaodo , per odo siesso discorso , la ragione di qnesta 
^qoarta proposizione, e poi della qainta, ecosl yia, si viene 6nal- 
meiite ad ona proposizione ultima, oltre la qoale andar nbn si 
pub perch^ contiene ed esprtine la ragione saprema, che ci dee 
soddisfare per se raedesima (bene intesa che da noi sia), e pie- 
namente appagare la voglia di cercar ragioni: e questa ragione 
suprema ;od oltima h la ragion propria di totta quelia serie di 
proposizioni, e perciö anche della prima, della quäle altri non 
dice di conoscere intuitivamente la yerita, fin(^ che non e per-* 
venuto a trovarla neirullima sua ragtone, in cut TintelleUo si 
acquieta pienamente. 

1057. Ora facciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere u quando 
sia che noi apprendiamo intaitivamente la Verita di una propo- 
sizione)). E trovamrao , osservando il fallo^ che Tintendimenta 
amano non k a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di 
vedere la iferüä della proposizione, se non allora che vede Tut- 
tima ragione di essa. La i^eritä dunque d'ana proposizione, che 
non sia ella stessa ultima, noi\ h la proposizione stessa, ma la 
sua ultima e suprema ragione ^ e perciö questa ragione ultima h 
quella che nelsignificato comune della parola si chiama verita 
della proposizione: e il vedere la i^eritäy non h che il vedere 
questa ra^gione. 

1058. tl criterio dunque della certezza , espresso in queste 
parole, « la cognizione intuitiva delki verita », si pob anche 
rendere in quesraltre, « la coguizione della ragione oltima deHa 
proposizione » (1) di che si tratta. 

CAPITOLO VI, 

IL PRINCIPIO DELLA C0GN1ZI0NB DBB ESSBR ANCO 
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA. 

1059. Quand' io voglio conoscere se una proposizione h vera 
o falsa, cerco la ragione della medesima (1055-1058), 

Questa ragione pub essere espressa in altra proposizione, di 

(t)Si dice della proposizfoney e non della cosa intorno a coi pronancia la 
prt>jposi!Bione, La ragimte della propnsizione e vna ragione logica\ la ragione 
della cosa intorno a cui la proposiai^ne pronancia h una ragione m^afiäca 
o finale ecc. Pigliamo ad <«etnpio qnesta proposizione: « Esiste il ^enera 
aanano ». 11 genere innano e' oiö intorno a cb0 pronnnoia la proposizione. 
Ora io, per esser certo di qnesta proposizione, non bo mica bisogiio di co- 
noscere la ragione liltima del genere nmano; ma quella ragione mliniai cbe 
m\. proin la^sna esisteriza; cbe la proposizione Tersv su ^i qaella esisteina, • 
noB snironj^ise o salla ragione del g^pere umano siesso. 
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cai pnre cerco la ragione : e non mi acquieto pienameote (1 } 
sinche di proposizione in proposizione, di ragioae in ragione, 
noa 8O0O veoqto alla ragione ultima di tatte , per s^ evidente. 
Allora dico d'aver appresa intuilivamenfe ia verita della prima 
proposizione, perch[e lio il principio süpremo della sua cerlezza, 

Aüendasi ora a questo falto (2). Fino che d'una proposizione 
io cerco s'ella e vera, o s'ella d falsa, distinguo la cognizionc 
dalla cerlezza. Poiche io conosco, intendo il senso di quella 
proposizione, e tuttavia non so ancora, s'ella sia vera. La cogni- 
zione dunqoe che ho deHa medesima, non k una cosa colla verita 
o cerlezza che cerco di essa. Questa distinzibne tra la cognizione 
e la cerlezza d'una proposizione, si riinane in tiltta ia serie delle 
proposizioni o ragioni inßno alPultima. Ma venati che siamo 
alla ragione ullimay forz^is che la cognizione colla cerlezza s'im- 
medesimi , e tra queste due cose non rimanga piu alcuna reale 
separazione. 

In fatli, dissi ragione ullima a quella proposizione, che, intesa 
appena, ha giä, per la sua intrinseca autorit^ e forza di evidenza, 
piegato a se giustamente.il mio assenso, sieche io, se parlo sul 
serio e non voglto inlorbidarmi ciö che h cliiaro, non posso, e 
non voglio cercare altra ragione di lei^ ma quella mi appare giu- 
stificata da se, e mi conyiene pienumente ed appaga. Conosciuta 
appena queir ultima ragione, io dico di vedere la verilä della 
cosa (1055-1 Q58): cognizione dunque e cerlezza s'identißcano. 
di modo ehe quella cognizione ^ a me anco cerlezza^ in qneir 
ultimo punto delle mie invesligazioni. 

1060. Ma avverlite ancora, che se io mi fermo a quella ra- 
gione ultima, non e giä solo perche io me ne senta appagato. 
Potrei cbiamarmi appagato anche iu una ragione che non l 
4iltima, e in quella fermarmi. Neirultima mi fermo non pure vo- 
lontariamente, ma anconecessariamenle; poichfe dicendo ultima^ 



(1) Nel fatto gli uomini non si acquietaDo sempre ragiooevolmente neUe 
loro ricerchei ma si acquietaDo talora anclie sopra ragioni frivole, come vedeai 
nel Yolgoj e talora queste cotpisconodi piü clie le solide e yere. Si puodaaqoe 
ricercare « quäle sia la lesge che segue nel falto l'appagameiito degli uomini 
iiella ricerca delle ragioni delle cose»; E si puo slabilire, ahe la legge sia 
qaesta: « Mella serie deWe proposizioni subordioale, ciaseun uomo si appaga 
giuDto a quella proposizione, della quäle egli pid non dubita »j qnalanque 
poi sia la cagione che noi Ca dnbitare. 

(3) Si osservi, che io non ho comincialo ancora a parlare conlro gli scet- 
tici. Qui nod fo che espörre de'faUi e analizzarli. Racconto cio che agli 
uomini ayvlene, e cio dh'essi credono che loro avvenga: ragiono insomma col 
comnne degli aomiai; non m'impac€io ora degU acettici, Goi quali irattera 
piu sotto. 
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dico tal ragione, oltre la quäle noa ce n*ha alcun'altra^ che iö 
possa yeramenle cercare, o a cui io possa assentire, ne che io 
possa conoscere se dod voglio ingannarmi. Come dunque la 
ragione ultima d'una proposiziooe e quella dove termina il mio 
assenso e la mia persuasione , cosi essa h quella altresi dove 
terminä la mia cogoizione: ella k non solo ü principio della cer- 
tezza 9 ma ben ancö il principio deltacognizione: ciö che ave- 
\amo tolto a dimostrare (1). 

CAPITOLO VII. 

iL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA E UNO PER TUTTB 
LE PROPOSIZIONI POSSIBILI. 

1061. Io non mi sono posto aqcora a dimostrare, contro'gli 
scettici, che esiste per Tuomo uü valido principio della certezza: 
questo capitolo non si occupa che ä mostrare quäle dovrebbe 
essere questo principio, accioccbb si polesse ehiamar tale, s'egli 
vi fosse veramente. 

Dico dunque, seguitando , che se il principio della certezza, 
c^ ^, non pub esser che uno per turtte l6 proposizioai po^sibiti: 
il che e conseguenza delle cose esposte fin qui. 

E veramente io mostrai, che pigliando unä proposizione qua- 
lunque, per vederne la veritä, conviene ricercarne e conoscerne 



(1) Qaando si arriva a questo poDto, ove la cognizione e. U veritä^ la cer- 
tezza non sono piü che una cosa, allora si vede chiaro quanto sla assurdo 
far produrre la co;i:ni2ione da' sensi, da' qaali non pdö Tenire la certezza. 1 
Peripatelici s^ayvidero ch6 il gindizio della verita delle cose non potera ap- 
partenere ai sensi. Maqaesto solo sarebbe dovuto bas.lare, ove ci avessero at- 
tentamente rifletlato, a farli accorti, che dunque ne pure la cognizione da' 
sensi, come da sua formale cagione, potea denvare; che questa ein ultimo 
una cosa medesima colla certezza. Ecco come Cicerone riferisce l'opinione 
de' Peripaleci e de^li Accademici: « Tertia philosophiae pars^ quoe erat in ra- 
tione et aisserendo^ sie iractabatur ah utrisque (gli Accademici ed i Peripatelici). 
Quamquam oriretur ä sensi bus, tarnen nan esse JUDICIUM f^E RITA TIS in sen- 
sibus. Mentem volebant rerum esse judicern: solam censebant idoneam cui crede- 
retuT, quia sola cerrieret id quod semper esset Simplex^ et unius modi, et tale quäle 
esset. Hone HU IDE Auf appellabatit^ jam a Piatone ita appeUatam: nos recte spe- 
ciem postumus dicere {Acad. 1). Dunque quesli; Peripatelici faeevano delle 
idee il principio della certezza, Ma se avessero' osservalo come Je une dalle 
altre germinavano, sarebbero venuti a tipovar la prima idea, fönte dell'altre: 
qulndr l'onilä del fönte della cognizione o della cßrtezzk ^ Checche qnestt 
Peripatelici opinassero, cerlo e, che cbi giunge a conoscere che il giudizio 
della certezza non proviene cbe dalla mente, puo (Se vttol essere coerente a 
se stesso) trovare altresi, che ancbe la cognizione dee avere la stessa origine. 
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la rdgione ultima (1). Restava dunqwe a sapere , se questa rcr- 
gione ultima d'una proposiziooe , doyesse esser rültiitia anche 
per totte le allre. 

Mu ricercando la natura di questa ragione vltimay venni a Xro* 
yare, ch'essa non era solo il principio deila certezza^ ma ancbra 
it principio delle cognizioiti umane (1059-1060). 

Ora fu veduto in tutto il cörso di qaest'opera, che il principio 
di tutte le umane cognizioni k un solo , Tessbre in xjniver* 
sALE (2). Gonvien dunque dtre , che anche ii principio della 
certezza, s'egli c' fe, dea essere ua solo per tutte le proposi^tioni 
possibili, e sia appunto questa ste^sa idea maravigliosa deWes- 
serCy che la natura ha inserita in noi per renderci intelligeliti, 
cid che viene ad una cosa medesincia col dire, capaci d'apperce- 
pire la verift (S), 

CAPITOLO VIIL 

DI UNA MANIERA SEMFLIGISSIMA DI CONFUTARE Ghl SGETTIC?. 

1062. Uttpica forma della ragione umana h Tessere^ in uni- 
versale (3^^1039): quest'essere in universale e tapto il prin* 
cipio della cognizione, quanto quello della certezza (4). 

Ora se si considera quest'essere in universale come il prin^ 
cipio della cognizione, chiamasi idea, idea prima, idea madre. 

Se si considera come' il prindpio della certezza ^ ch\siXMSiS\ 
generalmente dagli uomini ragione ultima^ e verIta' delle intiel«- 
lezioni (1048-1049). 

Questo basta a giüstificare quella sentenza, che io scrissi nel 
Sa^ggio sui ponfir^i della ragione^ cio^, che « l'unica forma deU^ 
ragione umana e la verita' yy {Teodicea, .151). 



(1) Sant' Agostino riconosce, che e. bene appropriato il titok> df ragiojii 
alle idee. E ^eramente, nna ragione non pnö esser niai altro che un^idea. Ecco 
il loogo del grande yescovo d'Ippona: Ideas laiine possumus pel formas vel 
spccies dicere, ut verbum e verho Iransferri videamur. Si autem RATION ES eas 
vocemus^ ah Interpret andi qüidcm proprieiate discedimus: rationes enim grcpce ^oyot 
appellantur, non idece^ sei tarnen quisquis hoc vocahuio vZi twluerit, a re ipsa non 
errabit (Üb. LXXXIII Quesl., Q. XLYI). 

(9) xGli antichi riconobberd che il principio della certezza doyea esser 

2aalche cosa di universalissim'Oj come si pub yeder in Sesto, nelle Jpotiposi^ 
. II, C. IX, , 

(3) In qoesta isenso e vero cid che scriTe l'airtore del Saggio suW Jndiffe- 
renza: La certitude esl'la hase essentielle de la raison (V> II). ^ ' ' 

(4) Qoest' e anche vero secondo il sehso comune degli uomini: ^li scet- 
tici assaliscono 11 senso coman^: lä difesa di esso e ne' capitoli tiegoenti. 
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1063. Ed ora badisi qui, come da questa sola proprielä di 
parlare nasca nna facilissima confulazione degli sceliici; e il 
senso comune'sia iuimuDe per se stesso dagli assalti de'sofisli, 
che credoDO d'oppognarlOy e ne pure dirigooo cootro lui i loro 
cotpi. 

Facciamo parläre insieme gli scettiei colla comunita iotera 
degli aomini , e vediamo siccome quelii combattono , anziehe 
con qaesti, colle proprie chimere. . 

Comunita degli uomini. Di atcaoe proposiziODi si puö coiio- 
scere il vero ed il falso. 

Scetticu Prosunzione yana! la veritä ooo paö conoscersi da 
uomo aIcuDO. 

C, E pure noi sögliamo coDliauameate formare de' ragioaa- 
menti, Doi abbiamo delie idee, quesle le congiangiamo ia giu- 
dizi, i giudizi gli aonodiamo tra loro e ne^formiamo de'razio- 
cint Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi 
yeniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o no, 
se sia vera o falsa. 

Sc. Voi allri, turba infinita, credete di far tatto questo, e coii 
ogni sicurta ravvolgete idee, componete giudizi, e andale a cac- 
cia, sillogizzando, di ragioni sopra ragioni. Ma yao^ e perduta 
fatica h la yostra. Ä noi, pochi savi, fa ridere: poi(5ne yediamo, 
che cib che trovate, lioiandovi cosi il ceryello, h poi tutlo falso; 
e quelle idee che ayete per ragioni, sono illusioni yostre, senza 
che la yerita ye Tabbiale mai. 

C. Noi non ginngiamo, e yero, a queste yostre acutezze. Tut- 
tayia potrebb'essere, ehe la dffiferenza Ira noi consistesse appunlo 
in questo , che non yedendo noi tanto avanli siccome yedele 
yoi altri, nk pure possiamo tanto ayanti desiderare; e quindi 
noi ci acquietiamo prlina di yoi, mentre yoi altri sdegnate eio 
che noi pienamente appaga e acconlenta. 

iS^. Cosi e, fuor d^ogni dubbio. 

C. Per dire in allre parole lo stesso p^nsiero, noi ci' acquie- 
tiamo nella veritäy e yof cercate qualche cos' altro oltre la i^erüa. 

Sc. Oibö! noi diciamo anzi, che yoi non troyate mai, ne si 
puö trovare la i^eritä. 

C. Ma diteci , per grazia, non ayete yoi riconosciuto questo 
fatto, che noi facciamo dt quelle operazioni col nostro spirito, 
che si chiamano ra^ionamenti? 

Sc. Si 9 ma questi, di nessun yalore. 

C Quainnqoe sta il valor loro , noi It facciamo : e ttiedianle 
quelii, noi perveniamo a yedere una ragione uüima delle propo- 
siziooi delle quali cerchiaroo se sieDo yere o false. 
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Sc. Appunto questa ragione ultima , a eoi si riducono , risol- 
vendoli, tutli i vostri ragiooameDti» k sfornila d'ogoi aatorita e 
d'ogni valore. Appuolo per questo non valgono oulla i ragiona- 
menti vostri , perchfe banao tutti per fondamento aoa ragione 
tf/änta gratoila, e senza dimöstrazione , senza sostegno » a cui 
bisogna assentire gralaitameote. 

C. Se la eosa stia cöme voi diie, o do, doi doq possiam dis- 
putare^ percbe troppo alto h il ragioDameoto Yoslro sopra il 
sapere di ooi moUiiudJne. Giö cbe possiam doinandarvi k solo 
questo: se voi sappiale, come quella ragione ultima de' ragio- 
nameati, cod proprietii di parlare si cbiami. 

Sc. Cbe importa a noi il sigoificato de' vocabpli? noi ragio- 
Diamo di cose, ß non di parole. 

C Ma 000 si puö sapere quali sieoo le cose solle qoati due 
parti ragioDaoo» ^e le parti non cooYcogooo nel sigoiGcato delle 
parole. 

Sc. Come dunqoe si ehiama elia questa vostra ragione ultima? 

C. Verita'. 

Sc. Eb! scioccbezzal 

C. Tant'6: elja si cbiama v€ritd (1), questo e il suo nome 
proprio: ed 6 per ciö^cbe noi dicevamo consistere la diiTereoza 
tra voi altri poebi e sublimi fiiosofi, e noi minota e innumere- 
vole geotereila, in questo solo^ ebe noi ei appaghiamo e ac- 
contentiamo della veritä^ ma per voi altri questa e troppo mj- 
sera e igoobil cosa ; e quando ella vi si preseota , voi oon la 
degnate d'onorevole aecöglienza , e anzieb^ arreodervi e sotto- 
mettervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalte, per andar piij 
olCre, e cercar cosa migliore e piii degna di voi, cbe non siu 
la verita. 

«Sc. Voi ci scbernite, e abusate delle parole. 

C. Vi scberniamo?jlQn facciamo cbe esporre la differeoza 
cbe corre tra voi altri fiiosofi, e noi genere umaoo. Non esseodo 
ooi alti ad entrare io sottili ed ardue investigazioni con voi 
altri , ci acconteutiamo di esporre il fattö: noi non vogliamo 

(1) Noi abbiamo mostrato, che Tessere costitaisce ciö che comunemenle si 
ehiama. il lame della ragione, e dalle scaole- il .Inme dell'iiitetletto agente, 
ed e la. ragione ultima onde tuile l'aHre cose si conoscotto. Ora s. Agoslino 
ehiama appanlo verita questa luce, questa ragione: Lux increata est ratio 
cognoscendi , die' egli , et lux sola increata EST . VERITAS ( De V. Relig. 
Cap. XXXIV e XXX VI). II aanto Dottore ehiama increata la ragione del co- 
noscere, percbe tutlo cio che e in essa di positivo h ibcreato e diTino, ma 
i limiÜ co' quali apparisce alle medti umane, sono concreati colPuomo, e 
perö' ngnaflmeidle puö dirsi lumen creatum, come lo dice a. Tommaso, che non 
•i dipairte per questo da s. Agosliao. 
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decidere chi abbia la ragione od ii torto: mettiamo solamente 
in chiaro la nostra opinioDe, affinchb impognandola voi, sap-^ 
piasi alfneno che cosa impugnrate e combattiate. In quanto poi 
sWabiiso che ci rimprocciate delle parole, vi domandiarn per- 
dono, ma ci fiesce alquanto strano ua simile rinfacciameDto 
a Dpi. ' 

5c. E non h egli üd abuso manifesto di parole , dar nome di 
yeritä a quell' nltima ragiooe in cui vanno a fiaire tutti i nostri 
ragionamenti? non ^quest' abuso ridicolö, tnentre trattasi »p- 
punto di sapere se quella ragione uUima sia vera o illusorta ? 
Voi snpponete decisa b questiohe che si agital appnnto. 

C, Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare nessuna que- 
stione, che noi non siamo da tanto da contender co' vostri sot- 
tilissimi ingegni. Ma riguardo air abuso delle parole, non vi 
rammentatiB fofse piii con chi parlate? 

Sc, Con una nooltitudine di gente la pih parte illetterata. 

C, Voi parlate colla societa del genere umano, la qual^, let- 
terata o non letterata, ,e quella sola che impone i nomi alle cose, 
o che da loro autoritä. Risovvenitevi, che voi stessi, prima di 
diventar 6losofi, siete stati educati nellä socieiä degli uomini, 
che in qnesta avete apparato quella löquela che adesso adope- 
rate a dispntare contro di lei; che questa loquela era giä for- 
mata prima che voi filosofaste, pensaste, nasceste; che, belia 
e Stabilita , si voi come noi tutti la usiamo ad esprimere i 
nostri concepimenti. Non y^h dunque Iccito di altribuire al no- 
me di verilä ütk significato diverso da quello che noi gli attri- 
buiamo t che i nostri padri gli hanno sempre attribnito, e molto 
meno di rimprocciare alPinterö genere umano abuso di voca* 
boli, mentre la societa^ quella che in questo fa e sancisce 
la legge, a cui tutti devono stare gli uomini, letterati ed illet- 
terati , se pur vogliono intendersi tra di loro. Perdonateci 
piuttosto, se noi ritroviamp una prosunziouQ iuGnita da parte 
dl voi altri pretesi scettici, i quali togliete cosi a fidänza di dar 
legge al genere umano anche nella signiiScazione delle parole 
che da lui avete ricevuto. Gontentatevi del diritto di ragionare^ 
sottilizzare a vostra posta; ma lasciate alFuman genere quelle 
sulla lingua, che nässuno tor.gli pub n^ violare impunementd. 
Ora sappiatevi dunque, che tutlo il genere umano appunto, dal 
principio del mondo finoal presente, non ha mai intesodi dire 
altro, dicendo di'conoscere la verita d'una proposiiione , se 
non di conoscere quelP ultima ragione, guelP ultimo elem$nlo 
della medesima.; e che aila parola veritä non ha aggiunto che 
questo valore. Non potete dunque negare la venia: i vostri 
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colpi non vaniiö contro di qaestd, mentre tot pure accordate 
(ed i an fatto), che ogni ragiofiamento gli uomini lo scompon- 
gono e ridacono ad an ullimo elemento, o ragione de\ ragio- 
namento (1). Verainente, il dire che qaesta ragione e falsa e 
non vera, b an abasare delle parole : perche cib che si chiama 
Verität non k qnalche altra cosa, tta quella ragione stessa. La 
veritä donqne h immune dai vostri assalti: e la dilFerenza che 
passa tra gli scettici e il senso comune non k altra che questa, 
che il senso comune, peryenuto alla Teritä, ivi si acquieta e 
ricoROsce d'esservi pervenuto, e gli scettici pervenuti alla ve* 
ritä non se n'accorgorio, ma la trapassano, e cercano qualche 
cos'altro migliore, pel quäle (abusando delle parole) riserbano 
arbitrariameate H nome di i^en^d (2). 
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(1) C>li scettici non negano le apparenze; quindi ne pur negano la cQgnU' 
zione^ na la dichiaraoo priva di certezza: essi assaliscoBo la veritit della co- 
gnizioQ« attaccanda Ja base, {'altimo priacipm delLa eertezea. 8i madili heue 
il passo seguente di Sesio-, nel qaale qnesti preteode^di combattere i dog- 
jnatici : « II (pjtalche coja, che i dogmatici dicono essere la concezione gene- 
ralisfima di tutte (xat jti^ii to rl, orrc/B fctfAv ccvae itdvroii» 7tyex6Tarov), — se 
<( e falao devoao ooDfessane essere -false anche tuUe Je altre cose« Poicbe in 
« quetia stessa maniera che, data la proposiziooe generale: Qoelta cosa che 
« e aniroale ba Tanima, ^ pur data qaest'altra: Questa cosa (particolarc) che 
« e animale ha l'afiiraa; nella slessa mantera, se la-conceziooe generalissiina 
« di iotte (il qoalcfae cosa) h falsa: anche tutte le conceiioni particolari sa- 
tt ranno false, e non yi avrä nulla di Tcro ». Ora lo %celtico ä tutto impe- 
gnato a provare che il qualche cosä^ la noziooe geoeralissima, il prineipio 
oAde iotte l'altre coBceEtoai dipendeno, non st pqo dimosixate che sia vero. 
Di che poi trae la conaeguenza, che aoche totte le cognizioni sono prive di 
certezza. Öra da questo passo di Sesto (f/ypotyp. L. II, c. ix)moUe cose im- 
portantt si rilevano, cioe 1° che gK anticht .tf^mafici ayevano riconosciulo 
che toVte le cognizioni umane $i riducevano in «n solo principie^ o sia. in 
una concezione universatimma^ e che questo fatto non lo impugnaväno pnnto 
gli scettici, ma ammettendölo, pigliavano anzi a combattere la certezza di 
questa coTtceaone uMversalissimä ecinoseiata; V ehe qoesta copcezione nniTer- 
salissima $Mra la cenceaione del QUALCflE COSA, cioe del Feigere comuHis- 
simo; 3^ che da queslä concezione dell^essere comunissimo. facevano dipendere 
ad nn tempo la cognizione^ e la certezza della cognizione; 4*° che it soflsma 
degli scettici di tatti i tempi consisle nel richiedere nna ddinostTazione del 
prineipio ultimo^ cioe tma ragione della ragionß ultima, il che e una cöntrad- 
dizione in termint. La maniera facile dunque che ^ui propoogo di confutare 
gli scettici e quella di non secondarli nella loro intemperanza intelleituale, 
cercandödi dar unk dimostrazione di cte che i essenzialmente indimostrabile 
ed essenzialmente CTidente, dalla cui evidenza si cava anzi ogoi dimostrazione 
de' veri inferiori; ma di mostrar loro, che essi fabbricano il ioro sistema sopra 
un falso s.upposto, il 8uppo|to.cioe che veritä sia qualche cosa di ulteriore alla 
ragione ultima, o con'cetiö^e generaiisstma; qu^ndo tuiti gli «oraini, dicendo 
di eonoscere la veritä di tioa proposizione, non int^ndono di dir altro, se non 
eh'essi redono il nessö' di quella proposizione doUa ragione ultima^ o sia colia 
eoncezione universal issima edevidejaitissioia per se stessa. 

(S) Da qneslo esen^ia iniendasi, quante sia n^ceasarto studiai« nella pro- 
prielä d^' TocaboH, priina d^oppngnare ^e sentenoe del senso comuae, ehe non 
in altro modo, ma ne' vocaboli espresse si presentano. Meditando l'imporlanza 



1064. Chi bene seilte la forza di questo dialögo, troverä ht 
caasa del senso Gomune circa Tesistenza della ?eriUi, noD solo 
Tinta, ma messa^uori di questiooe. 

E intenderäpariineDte, oade ägii scettici venga il loro deso- 
lante errore« 

Questo DOD e infioe che ud abuso d^ astrazione. 

QuaDtuoque volle il ragionameoto cade soprff uo oggetto , e 
si trascura dl considerare Toggetto ia se medesimo, ma si ra- 
giooa di lui secoodo un sao concetto astratto, i facilissimo che 
Terror sMotrametla. Poicb^ il concetto astratto deir oggetto 
Aon e UQ coDceUo perfetto di lui, cio^ oon ha tatto cio che 
neir oggetto si contfene , mancando quello che gli h proprio . 
quello che lo determioa esclusi?amente faori d'ogn'aUro: e la 
mancaDza di qiiesto eleinento importaote dee fare sbagliare it 
ragionameDto^ e darci degli errooei risultati. 

E cosi fanoo gli scettici, ragiooaDdo della Teritä« Essi la cöd- 
siderano astrattamente , eome una qualitä che si da alle diverse 
proposiziooi » delle quali si cerca stelle soqo vere o sono faise. 
Secondo qoesto concetto jgenerale e astratto della verrta, si 
distingne la proposizione dalla verüä di essa; e quindr sembra 
che si po^sa animetter sempre quella senza di questa. Gli scet- 
tici dunque credono di poter dire che dessuna proposizione e 
Vera: e che Tunione di que'due eletnenti, la proposizione e la 
verita, non si puo giammai realizzare. 

Ma avrebbero essi.ciö detto, se avessero considerata la ve- 
rita meno astraitamente? se si fossero in quella vece posti 
a considerare la verilä in se siessa, e a formarsene la no- 
zione pröpria? No, certo^ cbä, in tal caso sarebbero . perve- 
nuti a vedefe, che quella verita, che in tutte le proppsizioni 
di cohseguenza h divisa da esse, in modo che proposizione, e 
verüä della propost:äone j son due cose; quella t^ert/d stessae 
ona prima proposizione^ e non altro: sarebbero dunque perve- 
nuti a vedere, che v'ba una proposizione che esprime la stessa 
veritä , cio^ una ragione che verita' da tutti si appella. Yennti 
cosi a considerare da vicino la verita, e in se stessa, noü 
in qualche sua vaga ed astratta nozione; e trovato ch'ella e 



di questo av^Uo, si viene a coaosc^re .l'intima unione delle idee colle parole: 
e come qaesle sole contengano la tradizione delle epinioni umane. Qaindi gli 
aotichi consideravano Telimologia, o per dir meglio, lo studio del valore delle 
parole, siccome una parte assäi necessaria alla logica. f^erlforttmy cosi Cicerone 
espooe la dottrina degli aocademici e de' peripatetici su di ciö, verborum etiam. 
expUcaiio probabatut^ qua de causa qwfque essent ita naminata: quam etymologiam 
oppdlabanL Ved. Acaä.h, I. 
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uD'ultfma ragiooe» che si esprime in an' altima proposizione ; 
^ivrebbero coDOsciuto manifestamente , che k un assurdo, una 
üontraddizione in iermioi negare la verita di questa udima pro- 
posiziöne, percbö e un negare che la verilä sia la veritä. 'üh 
nitro percib che in un abuso di parole, in una trascuratezza di 
bene intenderne il valore, Terrore degli sceltici si risolve. • 

Di che avi^iene, che la qüestione scettica al tutto si cangi; 
e non possa dimandarsi pih: « Si puö egii conoscer la yerilä? » 
nja sl bene: « Dee Tuomo accontcntarsi della verita?^) dee ad 
essa assentire? Gib a cui \\ genere umano ha imposto il nome 
di verilä, ^ poi questa cosa cosi autorevole, cosi assoluta, che 
niente di lä da essa si possa aspettare di piu i[iobile, di piu ap* 
pagante, o niente al tutto di qualnnqüe pregio si sia? 

Questö novo stato della questfone^ che ne rende la soluzion 
manifesta, la quäle in vano gli scettici disconoscono, h il solo 
che possa sussistere: e cib si vedrä maggiormente da qaello 
che stiamo per dire ne' capitoli snsseguenti. 
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PARTE ^ECONDA. 

APPLIGAZIONB DEL GBITERIO A DIMOSTAARE LA V$B17a' 

DELLA COGNIZIONE PURA . : . 



CAPITOLO I. 



81 MOSTRA ESSERE GIUSTIFIGATA PER SE STESSA 
l' INTUIZIOXE DELL' ESSERE FÖNTE DI OGNI GBRTEZZÄ. 



ARTICOLO I. 

Ö^BIEJJOVI SCfiTTlCBE GONTKO L* INTÜIZIONB DBLL' ESSERE. 

10j65. GH scettici non negaoo, ahneno comunemeDte per- 
lando(l), le apparenze: non dicono che noj non sentiamo; 
dicoDO che la nostra percezione c'inganna, e quindi ch'essa 
non ci pnb essere sicura proaiettitrice e maritenilrice di verila. 

La prima e Daturale intelkzione,, da cui tutte Taltre dipen- 
dono (1044-1064), ä quella deU'esser«: ei dubbt che gli scet- 
tici possono presentare coniro la veracita e sincerita di essa, 
si riducono a questi tre: 

L Goine sappiamo noi che la infellezione dßir essere (forma 
di qualunque altra cognizione), non sia che tma pura illusione? 
che non abbia se non una veritti apparent^da parte nostra? 

II. Com^^ possibile che l-uomo percepisca ciö che e fuori 
di s^^? cöme puö egli uscrr di se? che cosa forma il passaggio 
tra lui e le cose fuori o diverse da lai? 

III. Quello che vede lo spirito, qaand^anco nön fosse illu* 
sione, quand^aiico avesse in sfe qualche cosa di reale , non sa- 
rebb' egli altarato e falsalo dal modo dello stesso vedere uma- 
iiö? non sembra egli naturale, che lo spirito, vedendo le cose^ 
le rivesta di quelle forme che sono in lui, siccome »pecchio 
che riflette le inimagini delle cose fornite di quella configura- 
zione che ba il suo piano, siecht se questo & concavo o con- 
vesso, le rattrae e le rallafga, e non le mostra giä tali quali 



(1) Pirrone piedesino, secondo Sesto Empirico (jffypotypos. L^ I, c. tui), 
ammetteyä le apparenze sensibili, e negava solo che si potesse proyare la loro 
realitä. 
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aoQOt ma quaFe rimma^Me eb'egli, s60Mdo la propria figura. 
ae forma io semedesioDO? . * 

A questi tfe. si ridueiMM» gliargpmenti dello scettTcisqao» e 
a quesU doJbbiaaio ris^oDd^re. IMa prima^ €t gioverä i'eotrar 
doflim nefla meiite umaaa^ ev^dere per qu^li passi ella vjeoga 
fioo a queste estreine dubitaz^ioni. 

ARTICOLO II. 

OmM QUESTE OBBIEZIONI DB^lVlRO. 

1066. L.' atteBziojDe nostra, fino dalFora che Doi eDtriamo in 
queslo mondo^ e coDtinuamente occupata da percezioni seosi- 
bili. .Che $e^ fatti adalti, noi ci applichiamo alle scienze, uoa 
quaptiia stermioaU di ragionameoti, gU uoi piü sotUli e ardai, 
piii astratti e prolungati degli altri, tengODO edesauriscba tuUe^ 
si pub dire, Je forxe dei Dostro sptrito« Ora questa immeDsa 
mole di percezioni e di rag^opamenti^ capaee d'assorbire e 
TiDcepe qualuoque iiiielleUual Vigoria^tJuvita pure a se eoUa 
vtvacita. e oolJa iDagnificeoza del soo apparato: i uoslri bispgni, 
le nOstreiaGlioazioai , i no&tri plu nobili pensieri in queli'oceano 
di seplite e ponsate cpse cercano. e ^perano uo loro appaga- 
mento. E il rimovere dalla mente nostra lüde quesle percezioni, 
tutto ques^to globo di ragionameitti eile tanto amiamo, non dee 
esser ella^ opera eslremamente difficile? U ridur^i in una spe- 
cie.di sQli^udiae iateilettüale, ove, (olto via,l^acquisito sapere, 
noQ si tenga ad oggebto di nostra alteozione che la aoki possi- 
bilifä di un^aper qualtfnqtie ^ non dev'egli tprnarci natural^ 
menie disagg/adevple cd abbomto? E pure, cbi vuol pörre 
rall(eazioae nejia sola, iäea dtXVessere inunii^ers(de, cöovtene 
che divida Q aHonbtni da ^h per astrazione, ogrii eogpiziooe 
acquistatay rilependo. solo l'abüitä di didgere .ratieoziöne, 
frultp.del ricevaiö svilüppaiBento^ch^ o^e ciriduciaino cou 
queila. sola tVü^, nön 4Ci riroane che ja sola postsibiiita del sa* 
pei^e.E questa specte d'astinenza^ per cosi dire, anche per 
poco rincresee; e pare che not con essa non pe^isianio piii a 
nuila, ;acbe periacno in una^ierjle cppteimplazioae;.ne si vede 
neoessitk^ o ya^laggio di dp.' Peretö gli uomini noh sogKoa 
fare quesla astr^rtta mjeditaziptte; se pur laiuno recato non sia 
a oii> da.singpiare necessilS, ^dk ttn bispgno^ Urgente dj cercar 
lötidafl^iönto a (utle ie cognizioni udiane fiericolänti» 

1067. E a Jutti iiutjort^ assi»! k rieerctr ^alla veracila dei 
«ftp€J% ümanö,.e oe-ragiona^tu^i« . > .. . 
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Ma gli stessi ragionamenti chesifanno per rendere dobbioso 
tutto quello che il comune degli aomini crede d'aver di pjii 
4^erto, da che specie di sapere son tratti? DM sapere acquisitp 
c dedotto. Chfe, coiiie dicevö, tuttp cib che trae piü forte- 
inente a se ia menle uipana, e di s^ cönlinttamente la occapa, 
sono le scienze io liillo il loro änipio^iro, cbti tutte le molti* 
plici loro ricchezze. Vede (o scieoziato ingannarci quella osser-r 
vazione, .fallirci quel ragioiiamenlo:. ad una ragione riputata 
bnona, contrapporsene uiraltra inäspettata d' egtial peso o 
uiaggiore: ciö che prima si eredevä, discredersi poi: TiDdu- 
Stria del djspulare assotligliarsi e scaltrirsi ognor piii; e uscire 
tinalmeDte i $olisti al mpudo, i quali professano scopertametite, 
e tolgono ad insegriare con metodo Tarte di.provare il pro e il 
contra di tutte cose, dt distrarre un ragiönamento, dj älluo-* 
garlo, siecht ßon se ne >enga a capo tnai, di^ frastornate ud 
accordo, H quäl e^rto non si puö conchiudere con cbi ha lolto 
IMmpresa di noQ äccordaüsi ofe arreodersi aürui , ragione o' 
torto che s'abbia. - . 

Qaesta esperienza <lella fallaeita delFumana ragipi^e^ <jfuedta 
flessibilitä e questi rivolgiiDepti coottnai che si TaDOÖ prpadere 
alle dispute, qaesta possibilita di portar soyente oetie meuti. 
la copfusione, quesrämbizione inseosata di dar pro^a d^uoa 
possanza iiiteHettuale nel faiso, avviaiio finalmente gli uömioi 
snperficiali travolti ad unä opinione di assolota^ce^^i^tisma. 

Ma, di'Ppvo^ tulti qüestl esperime^ti che hanüo fatto i so* 
ästi^ SU che parte di saperiE^ fiualmepte gli hanlatti? Qaesto si 
dee ricercare, Non gli hanno fatti cbe sqlla.parte pHi attraeote 
e pih Hsuale del sapere, su. quella parte ehe 4i sS pijU öeoupa 
ed alletta lemeoti de'dot|.iVlSQninaisQ: tutto interp \\ sapefe. 

Airincootro qua! cpni»eguenza dt qaegli esperitneoU cavajro^ 
no] forse ua dubbio su lulta quella p^rte di sapere ch'ebberp 
sottooiessa a/simili prove? Non r^strkisera fa Qonclusioue a 
questa jparte «a cu| erano pur ristrette te premesse; di4 la si di- 
stesero at^$$pere ufriverso, e pronunciarpiio, che tütto il $4i- 
pere umano era rUegittimo e folsp« o per Ip meno chibt>ipso. 

1068. Si prese dUjEtque la pai*tepei tutto: non si badpr ehe 
resperimento era eadutp sulla sola parte del sapere dedotlo ^ 
parte ehe e si di- unä immensa: anipiezza e ppmpa, e>che tutti 
occupa di se gU mnsuii inteadimenti, pia non e perö H sa- 
pere tuito quanto iut^rö/ Nöas-accörser^) diinq^ebe Va^ea 
un/altra piirte dt sapere, su ciii non s' era aiaLjTatVöU tenlätivö 
di renderlo IdubbiSy qoelta paf^ ^ra perÖ teiMl^s^n^a; eraiiB 
piccolissiD^o sewe trasciiuiitQ, e qiiasi in un angolo 4fella me&le 
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lasciato, ^nü ttsaio come servitorello d'ioQaia classe» che alui 
not degaa pur di uoo sguardo e di un'attenzioDe leggera. Nod 
carato questo piccolo elemeDto, come si trasanda rinfiDitesi- 
iDo ia matematica, o come si cassa del novero degli uomiDi il 
poverello da' prepoteoti ; il ragionamento che s'accampava con- 
tro il sapere rimase yizioso, poich^ Tincertezza del sapere, 
trovatasi nella parte, si accomuDÖ e dichiarb arbitrariameote 
esser del tatto, nb pur soguandosi per awentura, che qaek 
Tamile particella di sapere, che nelle meoti andava confas» 
eol resto, DÖ sola si graziava d'oD pensiero, dovesse esentarsi 
da aua tal legge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re- 
dimere dalla proscrizioue il piii grande ed il piii pomposo sape- 
re, quello, onde Tuomo iusuperbisce , e crede il tutto del 
suo coooscere. 

E pure anche qui , cib che h piii spregiato dee piii esaltarsi; 
il foDdamento d'ogni certezza si trova io uq piccolissimo e 
sfQggevolissimo paoto della scienza. Questo puotieciolo^ se 
h miouto e quasi impercettibile , h perö saldo e fermissimo: 
sicchb in lai pob Tuoiuo poutar Ia leva della ragione, e movere^. 
i suoi ragioaamenti ad efficacissime operazioni. E questo puaiO\ 
hqneWidea deWesserCy per fermo, semplicissima , onde, le 
idee tutte delTuomo vedemmo preodere il loro priocipia e U 
loro esser d' idee. 

Quello dunque che noi avvertiamo si fe, che dod si pub*ravr 
volgere questo primo elemento del sapere (il^quale esiste, ma 
h comunemeDte inosservato) ia ud ragionameDto geaerale, col 
quäle si presuma d'atterrdre Ia scienza tutla^ e che, se si yuoL 
combattere questo puuto, couvieoe attaccarlo direttamente, 
ed e allora, ch'egli si mostra inespugnabile. 

Per Ja quäl CQsa io prego il lettore di nou Gonteatarsi^' 
a generali ragionamenti , quali sono quelli degli scettici; OM 
di yYedere se essi reggono allorquando s'applicano alle sin- 
gole parti del sapere. Facendo questa applicazione , io sostenga 
che si parrä chiaramente, come, quand'anco a tutte Paltre 
parti del sapere potessero i ragionamenti scettici conveaire, 
non potran.no convenir mai alTidea deiressere: e contro que-^ 
sta, anzieht yalidi, vani al tutto e anche privi di signifieato* 
si troveranno. 

Ma a convincersene, conviene, come dicevo, raccorrel'at- 
tenziode a cönoscere pienamente Ia propria indole e na- 
tura di quest'ideav poichfe chi, fissatosi in essa colla ment«^ 
n'avra sentito Tintima natura, non h dubbio che intendeiai 
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli astratti rai- 

. RosMiNi, Nm9o SaggiOj Fol. III. S 
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gioDameati degli scettici.: e per dimostrarlo, sponiamo i proprt 
€araUeri della medesima, rispoadeado ad un tempo ai tre 
dubbi scettici di sopra esposti. 

ARTIGOLO lil. 

PJIIMO DUBBIO: « IL PENSIERO DELL* ESISTENZA IN UNIVEIkSiU.E 
JVON POTREBBE ANCk' E3SO ESSEEE CN' tfXUa&OHE? » 

S. 1. 

Risposta. 

1069. Abbiamo gik detto (1066-1068) che questo dnbbio 
non pub nascere , ove bene s'i&tenda che cosa sia T totoizioDe 
deiresisteoza in universale, e non si confonda coH'altre inteU 
lezioni, ma si oonsidieri nel suo essere pecnliare. 

G in vero, che vuol dire un'itlasione, un pensiero inganneTOIe? 
'Non pub valer dire, se non un pensiero che addita una cosa che 
Den h. Quand' io ^i sera, in un bosco , sodto nova luna, guardo 
e credo divedere unuomo, edeansi un'onibra, o il troncod'un 
^faggio , o un masso di pi0tra,;io*iiii sono Ingannato -neUa mia 
opinione, Prendere i'apparenza per la realitä, in qualunque modo 
xAb mi avVeaga, ^ un inganno, un-illusione. Dunque il concetto 
'ideilMIluftione coBtieoe -due elementi: l'^ l'apparens^, fi^ e la 
pealita. ^Vapparenza b a'rb che mi appare,-la reali'tö h ciö che 
•giudico'io dietro l'apparen^ della cosa. Quandogiudteo es^r 
•vepamentequella cosa che solo mi appare e non fe, io mi-sono 
ingannato ed illuso. 

iOve dunque mi «i desse un' apparenla, ove m'apparisse una 
cosa, oavessi una sensazione ovisione, e non men'andassi piii 
ifi lä di questa, u^ giudicassi io della redltä d'altra cosa ri- 
9pondenie a quella apparenza,!non potrebbe mai nascere iä me 
aUuno inganno. 

Aoeiocch^. dunque «ia pos^ibile che altri prendä un inganno, 
&<i)ecessarto primiorameote <)h'egli faccia un giudizio; e o.ve non 
giudichi,.niuQO s'inganna. 

LMnganno pertanto esige due elementi, un'aj9ptirr6n:za e una 
reidtä] dluno de' quali,cioe ii secondo, non risponda al primo. 

1 070. Ora, queste cpndizioni maucano nel pensiero dell'essere 
ia uaiversale: quest'idea -6 perfettamenie semplice (&il2'-546): e 
ttaa pura intuizione intellettiva, priva d'ogni giudiiio". dunque 
in 688a non piib «daffsi .ipganno. 
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E verameDte, quand'io dico « esistenza ib universale», che 
cosa esprimo con questa fräse? affermo io qualche cosa ? nego 
io? Nulla di ciö (Ivi). 

PeDsare l'essere ia universalis , non h pensare n^ pure che uu 
qualche cosa sussista. Se ia pensassi che un qualche cosa sus- 
sista, io Uli potrei ingannare, qoella cosa potrebbe non sussi^ 
stere : si da Ia possibilitii del contrario. 

Pensare l'essere in universale, h forse an pensare questa b 
qnella cosa? nk aiiche. £ pensare a nessuna cosa determinata, 
ma pensare alla possibilitä (408-409) d'una cosa qualunque. E ehe 
e Ia possihilxthl non h che Ia pemabüitä (542-546). Cioö non e 
che un'entitä sui generis, che serve di lume alla mente, entith 
nella qnale non h contraddizione o pugna interna. Gib che ha 
contraddizione o pugna interna, io nol posso nella mia mente 
ricevere , se non ne^ snoi singoli elementi. Perciö l'unione di 
questi elementi contradditori non h pensabile; hnn puro nulla': 
chfe l'uno distrugge e toglie via l'altro , e il solo nulla riman«. 
Ora io cosa al tutto indeterminata non ci pub esser contrad^ 
dizione : ella dunqae h da me concepibile, pensabile, il che h 
fttk dire possibile. 

Dnnque nella pora e semplice intnizione deU'essere non pub 
cader inganno, ne illnsione. 

Istanza dello scettico. 

1071. Che noi abbiamo an eoneetto deiressere , o sia che 
l'essere sia pensabile, qoestb h un fatio^ (1). 

(1) L'antichitä conobbö che tutta Ia filosofia partiva da an fatto, e che il 
fatto onde partiva era questo dell' intuizione deU'essere in universale, 6 
ia altre parole,ii fatto de ll'esistenza d'ona eogniiioae iotellettiva. L'anti- 
chita vide pure, che an fatto non si paö conoscere ^e non coiraiuto dell'e- , 
sperienzaj n)a vide ancora, che il fatio fondamentah della filosofia apparte- 
Aeva 9\V esperienza interna^ era un latto attestato dalla coscienza: esperienza 
che i sensisti affatto neglessero , e sistematicamente , come ho tante volle 
notato, abbandonarono. Io prova di quanto dico, cioe che dall'anlichitä si co- 
nobbe questo primo fönte della filosofia, recherö an testimoniö del seeolo XIII, 
e il trarrö da qüanlo scrisse il sotlile filosofo e teologo' di Donston. EXPE- 
RIMÜR in nöbis quod cognoscimus actu UNIVERSALE (ecco eome egii move 
dall'esperleiiza dell'aniversaie): EXPERIMUR enim quod eognosämui ENS, 
mI pudit€i$em sub raihne aliqua cotnmuniori, quam sit ratio primi objecti sensibilis^ 
ftiam respeOu supremai sensitivte. EXPERlMuR etiam, etc. , quodlibet autem istorum 
tognogcereestimpossibileaHeuisensitivogpotentitetribuere (ec<;oil fatto della cogni- 
tiene inteHetttva esienzialmente diversa dalla sensitiva). Si quis autem (ecco 
come dii nega il primo fatto toglie Ia possibilita d'ögni dispatazione) pro^ 
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Se lo seettico s'accoatepla di dire, che questo coQcetlo del- 
.ressere h una illusione, ua iDganno, egU proferisce, come dimo* 
straL una proposizione senza senso: perch^ applica riDgaono a 
<2iö che d'inganno noo h capace. 

Gli resta dunque solo a proyarsi di oegare questo fatto dicendo 
^he l'essere non e da ooi concepibile. 

A questa istaoza cosi rispondo : Dicendo voi che Tessere non 
e concepibile, negate ogai pensiero delPaomo. Voi non dite 
,piu con questo , che il pensiero c^inganni-, dite che il pensiero 
non esiste. In fatti, non ci ha piu cosa alcuna che possa essere 
oggetto del pensiero; perchfe il dire che un qualche cosa sia 
"Oggetto del pensiero, k proposizione identica con queirallra : si 
da la cognizione delfessere. Dunque per la vostra istanza ogai 
pensiero h reso impo^sibile, h annullato. 

Uno seettico di tal natura ne potrebbe proferire una sola 
parola, ne colla sua mente potrebbe fare la piu piccola opera- 
2ione, che, parländo o pensando, smentirebbe se stesso. Non 
trattasi qui di pensar vero o falso; trattasi pggimai di pensare 
-o di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si 
pensa qualche cosa: e il dire che si pensa qualche cosa, k un 
^ire che si pensa Tessere: ci troviauro \k appunto dove cogni'- 
zione e certezza diventano lo stessb (1059-1060), 

1072. Lo seettico dunque non ha diritto d'assalire tant'oltre 
Ja verita, perche col primo suo passo darebbe vinto se stesso. 
La possibilita del pensiero fe dunque superiore ad ogni assalto: 
per assalire la possibilita del pensiero, converrebbe comin- 
ciare a non pensare; e non pensando, che si assalisce? nulla: 
eon ciö si toglie solamente se stesso dälla comunanza degli 
uomini , per mettersi tra la classe de' minerali o de' vegetaii 
o delle bestie. 

^ * 

1873. Ora ula possibilita del pensiero » e una proposizione 
identica con questa, u la pensabilita deiressere»; ch^ il pen- 
siero non e , come diceTamo , che un'operazione della mente^ 
che ha per oggetto Tessere. 

y essere dunque, concepito sotto questo aspetto, come oggetto 
universale del pensiero, esicuro, e sla oltre la mira d'ogni ra- 



ierve neget illos actus inesse homim, non est cum eo ulterius dispulanduni: sicut 
nee cum dtcente, non ndeo colorem-, sed ilU dicendum: tu indigessmsu, quiacoecus 
«Ä. ite quiaquodam sensu, id est perceptione iuterion (ecco resperionza interna 
<ieila coscienza), experimur istos actus in nqbis, si istos neget, dicendum est tum 
non esse homtnem, quia non /labet illam visionem inferiorem, quam atii experiuntur 
^ habere, Giovanni Dun^, nel L. IV deUe Sent. , üis. XLUl, q. II. 
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gioDamento: per quest'unica ragione, che per assalirlo coo- 
¥ieue usare il pensiero. Non aveodovi duaqu« chi possa fare 
coDtemporaDeameote queste due cose, assalire e non assalire^ 
pensare e non pensare , non v'ha uh pure chi possa negare la. 
intuizione delPessere in universale. 

L'intuizione dell^essere s'ammette dnnque da tutti necessa-* 
riamente: Tessere come pensabile h un puvo fatto, non soggeUo 
alla nostra volontä: noi lo contempliamo, e rammettiamo coila 
mente, per quella stessa necessitä per ia quäle siamo: non 
richiede il nostro consenso o dissenso: egli h: noi o non pen- 
siamo puhto, ovvero pensiam lui: pensar contro lui ^ assur- 
do: chi crede far ciö, non inHende di che si tratta: crede di 
fare ciö xAke non fa. t* ir&possibile quindi che v'abbia un 
uomo, il quäle intenda che cosa sia la concezione dell' essere in 
universale^ e tuttavia la neghi, essendo nn'affermarla lo stesso 
negarla: e impossibile che dubiti di lei, non forse sia illuso- 
ria; ella non potrebbe essere ne pure illusoria, se non fosse vera 
e reale: e illusorio non si puö dire cib che finisce in se, e che e 
al tuUo semplicissinio (1). 

S.3. 

Goroliari delia dotirina esposta. 

1074. Riassumendo Tesposla dottrina in altre parole , cioe 
riducendo ad alcuni sempiici principi giä da noi slabiliti (398- 
-470), abbiamo detto. 

1<> Che Tessere h queirelemento che entra in tutte le nostre 
idee; 

2** Che Tessere h ciö che rimane nelle idee nostre, dopo 
che si sono fatte su di esse Lutte le astrazionl possibili : rultima 
delle quali Ci da appuntoTessere solo e puro, il quäle rimosso, 
ogni idea k distrutta (410-411). 

Dunque o non conviene pensare, o, se si pensa , conviene 
pensar l'essere : non si puö dunque negare la peusabiUta del- 



(1) Quindi i Pirronici, che ammeUevano le apparenze secondo il testimo- 
nio di Sesto, sarebbero statt ia contraddizione manifesta con se medesimi» 
86 fosse Yero ciö che dice Enesidemo, cioe che meltevano in dobbio tutto, 
e anche Vessere: « immo neijfue verum ntque falsum, neqjie EAS ntque NON 
BNS^ sed iäeaiy ut sie dtcatur^ non potius verum esse, quam falsum: aut profba- 
hile potius quam imptohabilet aut ens, quam non ens: äut tum qüidem laje, alias 
vero aUuirnodi: aut uni tale^ mox allen etiam non tale ». Qnesta dottrina, che 
Enesidemo espose nel Lib. I degU olto che scrisse sul sistema di Pirrone, e 
riferita da Fozio, BibliotL c. 213. 
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l'essere, ch^ negandola si pensa l'essere, e qaiDdi la si stabi- 
lisce. 

1075. DeUa quäl dottrioa coroUari aoao le seguenti prppo- 
sizioni: 

I. Se ridea delfessere ^ TelemeDto costitativo di qualanque 
nostra idea (1), forz'e che in qualunqae nostra idea, Tidea del- 
Tessere sia l'elemento immutabile^ meotre tutti gli aitri elementi 
possoBO ceasare d'esser preseoti alla mente. 

1076. IL Se in qual&iasi delle nostre idee (2) la conce- 
zione dell' essere e immutabile , e gli altri eiemeati matabili, 
quindi la differeoza delle opiuioni nelle quali si dividono gli 
uomiD! Don pub mai cadere suUMdea delFessere , ma solameote 
Sülle determinazioni, che alPessere s^ attribaiscono » o sopra la 
snssistenza di eoti particolari. 

1077. III. Per la steiisa ragione, quando noi diciamo che il 
volgo si forma de'coocetti delle cose poco esatti, o quando 
Botiamo Tiaesattezza o tal altro difetto nelle idee d'alcuno» la 
nostra censura non cade inai ne, cader puö sulla idea deiressere 
odell'ente, che h inyariabile ed essenziale , nella quäle tutti 
quelli che pensano convengono, ma bensi sugli altri elemeüti che 
entrano a comporre quelle idee che' noi censuriamo. 

ARTiCOLO IV. 

SECONDO DUBBIO SCETTICO: c COME h POSSIBILE CHE l'üOMO APPEaCEPlSCl 

tJNA GOSA DIVER5A DA SE STESSO? 

Risposta. 

1078. L'intttizione delPessere, e aocbe la concezione di un 
ifualche cosa [Z) indeterminato , h un fatto semplice , innega^ 
bile , ove l'illusione o Tinganoo tepiuto dagli scetUci non ha 
luogo (1069-1070); non trattandosi qui d'un giudizio, ma di 
una intuizione di fatto, ove non s'afferaia q nega, ma solo si 
vede la possibililä di negare o, d' affermare. 

Ma quand^io'penso un qualcFie cosa , senza determinar nulla 
intorno al medesimo, concepisco peiö due casi in cui il qualühe 



^ 



1) Ho dimostvato che Tidea 'deJl' essere puo esistere anche sola in noi, (412). 
\%) Anche in quelle Ae%\\ soettici. ._ 

(3) Qaesta espressione h ^inonima perfettamente- con quest'altra, .di ^ual 
€he ente indeteriiiinato. 
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cosa h possibile: e sodo , cbe questo qualche cosa sia ia me, o 
che sia fuori di me. 

Lo scettico mi dice: « E impossibile che vi accorgiate di 
cosa che sia faori di Toi, pcrchfe Toi non poiete mai uscire 
di voi ». 

1079. E sarä per ay Ventura come dice lo scettico; sia vero 
per Uff poeo, clie io mm pos^a verifieare con certezza se esista 
qualche cosa fuori di me. 

Quello che io qui mi limito a dire si h questo, che io posso 
coacepire e immaginare un qualche cosa fuori di m«, Io non 
mi accerterb se questo che io concepisco sia fuori di me yera- 
mente, o no: ma dairistante che io tratto la questioae, a se v^ab- 
bia un ente fuori di me », io gia concepisco con qqesto la no- 
zione d^un ente possibile tanto fuori di me, qnaiuo dentro di 
me. Ritengasi la definizione data della possibilita. Quaud'io 
dico, un ente pub esser fuori di me, non dico altro se non che 
io posso pensar^ un oggetto fuori e diverso di me, eziandiochQ 
io non possa verificare se fuor di me yeramente egii sia. 

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di 
un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che 
afmeno il conbetto di un ente fuori o dentro, diverso o identico 
con me, ta possede egIi egualmente, siccome il possedo io« 

Ora la concezione delPessere in universale nön contiene cosa 
aicuna di piii di questo concetto. 

Anche quandMo penso un ente indeterminato , io non penso 
gia nh affermo che qualche cosa sussista fuori dl ipe verameate, 
non fo che concepire la possibilita di cib;; non fo in sommacbe 
avere la nözione dei diverso e deWugualef del fuori e del dm- 
tro , senz^ aucora applicarla , nd affermare o uegare questa QO^ 
zione di cosa aicuna. 

L'obbiezione dunque dello scettico, colla quäle mi domanda: 
(c come .potete voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori 
di voi?)y non tocca ne assale meiiomamcnte Fidea deiressere, 
anzi la dtabilisce e suppone, e supponendola , ta dichiara fuori 
d'ogni assalimento possibile, ammessa da lui stesso siccome 
cosa estraoea ad ogni controversia^ di cüi non cade parlare p 
disputare. 

Quindi si cohferma qnantö di sopra osservai , che in tntti i 
ragionamenii che fanno gli uomini, non esclusi gli scettici, Fidea 
delFessere in universale non b quella che viene assalita: anzi 
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da tutti, sic- 
come cosa che non pub esser materia a disputa, ma anteriore e 
sttperiore alla di$puta, percb^ essa non e altro che la possibi- 
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litä della dispnta st6ssa, e la possibilitli della disputa e confer- 
mata col dispatare. 

S-2. 

Continuazione. — DichiarazioDe.maggiore della nozione d'oggetto. 

1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica- 
pitola IQ quella prolposizione giä da me altrove stabilita, che 
wl'essere in universale hVoggctto deirintendiinento(559-557)». 

QuandMo considero ua'entitä, in quaatMo la considero, ^ 
oggctto della mta coi^siderazione. 

Ora ehecch^ sia questa cosa, Tesser ella oggettOy ^ un dire 
che viene da me considerata in se stessa , senza alcuna rela- 
zione n^ con me, nfe cöd attri. 

Qaesto non e che la semplice esposizione della maniera del 
Dostro coDcepire. Poich^ dire chMo penso an'entitä, h ud dire 
che penso Tentitä rn se (in quanto ella e) e non punto in rela- 
zione con altra (1). 

Gerto h danque, che analizzandö il pensiero d'una cosa, 
trovasi che Ja cosa pensata mi sta davanti come indipendente 
dalla sua relazione con me, e quindi nel peQsiero d'una cosa, 
10 non penso ch'ella sia in me, o ch'ella sia qualche cosa di ' 
me, anzi non penso menomamente .a me. 

Che se io non penso che la cosa sia in me, ma in se stessa, 
dunque io ho la nozione delle cose in quanto son'o in se stesse. 
Potra dunque essere che io erri neir applicare questa nozione, 
intanto perö io penso realniente la possibilitä della co^a in se, 
indipendente da me stesso. 

Non si pu() rispondere, che io mMnganno in tale nozione: 
cio^, che io credo d'aver la nozione del diverso da me, o del- 
Tuguale a me, ,e non la ho, perchä se io non Tayessi, come 
dicevo, non potrei parlarne, nh potrebbe essermi contraddetta: 
non mi potrei ingannare^ 

Dunque cbi revoca in dubbio tale nozione, certamente non 
intende bene che cosa revocbi in dubbio: se Tintendesse, s^ac- 
eorgerebbe ch'egli tenta di mettere in dubbio ciö che non puo 
essere messo in dubbio. . 



(1) Non cottviftoe ingannargi in qaesto fatto: ciö che noi conosciama di 
posittifo Delle cbse, nasce certo da uD'azione che quelle esercitano sd di noi, 
ina r operaziotie deirintendimeuto e tale, che noi d^Wazione che sperimen- 
tiaroo coDcepiamo ja cosfl^ Venle che fa queli'azione , e questo e cid che dico 
^oncepire ia cosa m se, e non in relazione con not. 
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L'arme daoqne che impugoa lo scettico, poträ forse ferire la 
proposizione seguente : u lo codosco che sussiste un oggetlo 
faoridime»; ma noD puö ferire quest'altra: « lo iotendo e 
coacepisco beoissimo, che voglia dire an oggelto diverso o 
fuori di me». 

Ora la concezione delFessere uon raccbiude la prima di que- 
ste dae proposizioni, ma, in qualche modo, la seconda: conce- 
pir l'essere, h \( concepire ana cosa indetermioata in se», e 
perciö non in me: qaindi h avere nozione implicita di cib che e 
dif erso da me : e certo poi h ' ayere un oggetto del pensiero , 
diverso per sua natura da ciö che h puram^nte soggetto, 

Corollart importanti. 

« 

1081. Dalla quäl dottrina vengono i seguenti corollart: 

I. LMdea delPessere in universale ^ quell' idea, per la quäle 
ooi pensiamo la cosa in se. 

Pensare la cosa in sfe, h pensarla indipendente dal sog- 
getto, dal Noi. 

Pensar la cosa in quanto h indipendente da not , h pensarla 
come avente un modo d'esistere diverso dal nostro (soggettivo). 

L'idea deiressere dunqne h quella die costituisce la possi- 
bilitä che abbiamo d'uscir di noi, per cosl dire, ciofe di pen- 
sare a cose da noi diverse. . . 

10^2. II. E dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo 
uscir di noi stessi; ovvero: quäle h il ponte che forma H pas- 
saggio tra noi e le cose diverse da noi? » 

Certo, che con queste espressioni metaforicbe d^uscire, e di 
pofUe di comunicazione ^ la questione non presenta pessun senso 
chiaro, ed^ impossibile a risolversi; chfe si dimanda uqa soiu- 
zione materiale o meccanica d' un fatto puramente spirituale. 

Nessuno puö uscire di sfe: tra noi, e ciö che non e in noi, 
nessnn poträ mai assegnare un ponie. 

Conviene dunque ridurre quella questione in termini propri: 
ed ecco allora com'ella si trasforma. 

L'uomo pensa alle cose siccome stanno in sfc: questo e il 
fatto: sia ch'egli s'inganni in questi suoi pensieri, o non sMn- 
ganni, il suo pensiero perö h tale, che ha presenti gli oggetti 
in s^, cio^, come oggetti, e non come soggetti. Or questo come 
si puö spiegare? 

Rispoudiamo: colFidea innäta deiressere in universale, che 
e ciö che forma la sua iütelUgeriza. 
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L^aver egii qaesta idea, eqoivale ad aver^la possibilUit di 
Teder le cose in s&« 

L'uomo ba danqae, in certo modo^ inmio io se laedeaUM» 
questo ponie di comunicaziooe, se si vuol pore «sare di tali 
metafore, poich^ percepisce Tente in se, e Tente h la qualitii 
comone e piu essenziale di talte le cose, che le fa essere ciö 
che sooo, IndipeadeDii da ooi e divise da noi soggetti (1). 

Lo spirito intelligente donqae fino dalla sua prima esistensa 
ha Tattitudine di pensare le cos^ in qnanto in s§ stanno, e noa 
in noi: egIi ba il concetto di qaesta diversita, esteriorita, o i, 
meglio dire, oggeUivita delle cose. Resterä a vedere com'ßgli 
possa passare dal concepire una cosa in sh meramente possi- 
bilcy ad una eosa realmente sussistente in s^ e non in Ini: qui 
Tuomo poträ forse ingannarsi; qnesta sarä nn^altra qnestione. 
Ella si risolvera poi, esaminando se Io spirito possa avere nn 
sicuro indizio di qoalche cosa di diverso da s^ e faori del suo 
corpo: ma pel semplicemente pensarle> non ci liman doblHO, 
poiche Tidea innata dell' essere in univeraale lo fa atlo a. eib 
per sua propria natura«. 

ARTICOLO V. 

TB»ZO nOBBIO SCSTTIOO: 

• LO SFUL£rO 90B eOUDNlCA FORSC ALLE COSI TSDÜTa 

LE SUE PROP&IE FORME , E VOtt ÜB ALTBE4 

E TRASFORMl BA QUBLLO CHE SOKO? » 

1085. Qui riprenderä Io scettieo: Sia pur vero che rintendi« 
mento uraano abbia la proprieti, di cui avete fin qui parlato, di 
pensare le eoseoggettivamente, e peirö qnali sono in se, pre^ 
scindendo dalla relazione del diverso e del non diverso, del 
fuori o dentro il soggetto pensante ^ ma qaesta proprieta stessa 



(1) 11 fuori tU noi, a})kiamo detta che eaprime una relaxione dell^ «ose 
esteriori col nostro corpo (834 e segg.}, ed ä eqaWalente a quest'altra espres- 
sione, diverso dal nostro corpo. La qnestione, «come possiamo accertarci del 
fuori di noi », fu prodoUa daila fibsofia. de* sensi. Ben presto fa trasportata 
alle cose spiritnali; e pel vezzo introdotto da' sensisti» d'applicare le espres«> 
sioni melaforiche toi te dal le cose sensibili alle cose spiritnali, sl usö dire che 
ogni nostro paisiero usciva di noi', ecc. Allora nacque il tiascendentalismo; 
e il Kant non domandö piü: «come noi o» possiamo accertare del fitori di noi n 
(de' corpi), ma generalizzando la qoestione, e trasportandola ailo spirito ^ 
domandb: «Come siamo noi certi degli oggetti del tfostro spirito, o sia, come 
ci possiamo accertare del diperso da noirv da qnast' ultima - domaoda ebbe 
origine lo scettidsmo critico, che Doi qui rifintiamo. 
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ooa h ella so|;gettiva? £ dunqqe una pura foroia, cbe il aog- 
getto stesso iipppiie aUe coße« 

Aispostiu 

1084. PoDiamo y^vß qaaato si accenna in questo dabbio 
sceUicQ.,Le cose appercepite avranno dunque ana forma coiau- 
nrcata loro dal soggetto, che diverserä da quella che hannp in 
se stesse, e quindi la oostra apperce^ioi^e noQ sarä genuipa e 
autorevole a darci certa DOtizia di esse« 

Dico, che se questo dubbio si.puö concepire nelle perce- 
zioDi che Doi abbiamo da'seDsi del nostro corpo^ h impossibiie 
rappHcarlo airintuiziooe deU'essere odeirenle che fa il nostro 
sprritö. 

£ yeramente, gli organi del nostro colrpo certo sono tempe* 
rati jä configürati in un modo del^erminato , e perb hanno an-* 
ch'essi la loro parte nell'^ffetto ehe viene in essi prodotto: 
sicchfe' questo non h effetto d'una, ma di due cause concomitanti, 
cioe del^agente estemp, e della natura, qualita e di^posizlone 
degli organi stessi (878-905). 

Ma argopentare secondo Tanalogia di quello che awiene 
^ella perce»ione corporea, a ciö che avvenir potesse nell' In^ 
inediata e spirituale intui^^ibne deires^ere in universal^^ s'op-« 
pone al retto metQdp di filosofare, ^ ci rovescia nell'ejrrore cli« 
cpnfutianio. II qoale errore non sarebbe mai acQadutp agli uo- 
Eiim, pve, la.soiate al tutto da parte le anakgie^ av^sserp Qtto 
il loro pensierp direttapente neiroggetto di qUella intutiione 
spirituale di che parlianio, ciob nelFess^ere in universale. 

E in 7ero, chi considera quest'essere in universale, s'accorge 
subito, che il dire che potei&s* essere una prpduzjpne deliano* 
stra ^)e^te soggettiva, p cosa dalla m.ente stessa inforniata e 
determinata, 6 una contraddizione ne' termini. Poiche H dire 
Vessere in unwersale^ viene a dire cib che c eseniß da qualu^que 
forma o modo di essere di cbecchessia genere e natura. 

1085. Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scet« 
tica, che cosa si trova essa in<;hiudere? II concetto di due 
forme o modi di essere, l"" quello ^ella cosa in se, a noi inco- 
goito; 2"* quello della cosa in quant' e da noi concepita, modo 
emanato da npi stessi percipienti? ^ il solo a noi cognitpj se- 
condo questi scettici. 

I quali due modi della cosa, l'uno realcy Faltro apparentCy 
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l'uno incognito necessariamente, TaUro a noi cognito, eii> 
trambi sono possibili, cio^ da ooi pensabili. Si noti, dico pen- 
sabüi ] poichk altro e Yessev pensabiley allro ^ Vessere verifi- 
cabile. lo non potrö conoscere , poniamo cosi per ora , se 
esistano realmente nella cosa, il che equivale a dire, non potrö 
verificarli in natura; ma potrb bensi conoscere che esister po- 
trebberOy i( che equivale a dire, potrö pensarlL E che io possa 
pensare tanto il modo apparenle^ quanto il modo reale della 
cosa, h giä supposto dallo scettico proponendomi il suö dub- 
bio: poichfe per dubitare che il modo ch^io v^do della cosa non 
sia reale, ma diverso dal reale, forz'e ammettere il concetto 
della possibilitä di tntti dueque'modi, il che h quanto dire, 
forz'^ pensarli: ora tutta questa supposizione non ha alcuna 
applicazione possibile all'idea delPessere. 

Videa dell'essere in universale essendo perfettamente inde- 
terminata, non racchiude nessun giudizio su\ modo di essere; 
e quindi tale Jdea k suseettiva di rlcever poi uno, qualsivoglia , 
di tutti i modi diessere pensabili, con perfetta^impärzialitä e 
indiSerenza, non avendone prima uessuno. Essendo dunque 
pensabile quel modo, che lo scettico temeva doverci riman^re 
occulto, anch'egli puö essere ammesso dalla natura universa- 
lissima deiressere. 

* £ dunque assurdo il dubbio, che bessere in universale, in- 
tuito dalla nostra mente, possa ritenere* un modo una forma 
determinäta dalla natura della nostra mente, perch^ egli si pre- 
senta alla meüte svestito di tutti i modr, ed h impossibile che 
un tail dubbio nasca nella mente di chixonsidera l'indöle pro-^ 
pria deiressere in universale. Ripetiamolo, quest'essere non 
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costituisce la post$i- 
bilitä di tutti i ihodi e di tutte le forme che pensiamo od im- 
maginiamo. 

1086. E questa proprieta dell'idea deiressere, che forma 
la nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminazione e imi- 
i^ersaUlä (428 e 434), ä anche ciö che forma e prova la perfelta 
immaterialitä della nostra inteHigenza. 

§. 2. ., 

Corollari. 

1087. Edi qui i seguenli corollari: 

L Se r/o, ciofe il soggetto, h perfettamente determinato 

(che ciö che sussiste nel modo reale, dee essere rfe/crnnwafo ), 
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e se r ESSERE da lui iatuiio per batura e perfettameaie indcier' 
mmUo'y daoqae l'essere oan si puö chiamare una concezione 
soggeitwa, ma essenzialmente oggettwai anzi ö ciö che costi- 
toisce ToGGETTO dello spirito, a differenza dello spirilo sIesso 
(il soGGETTo) che h il contrario dell'oggetto (1). 



(1) Tre sono i faiti da eni si päö teiitare di dedarre l'aasolata certem: 
V )a mateha detia cognizione, S^ il soggelto coDOSceole, 3^ e Toggetto for- 
male, o sia la forma oella cogoizione. 

i° Farono de' filosofi clie pretesero cavare la certeiza dalla materia delia 
cogoiziooe, cioe da'.senti. Qnesti diedero occasioDe a^li aDtichi scettici, i 
«l^nali Videro i primi, che i aensi non potevaoo essere i fonti di ua'äpodit- 
hca certezza. Quindi il Degerando, dopd aver descritli i dieci ttojoi o epoche. 
De* quali i pirronisti racchiadeTano le loro ecceziooi contro alla certezza, 
acntamente soggiun^e : « Si oasenri, che tutto questo codice (degli scettici), 
<c altaccando essenzialmente la testimonianza de' sensi, aminette come una 
« snpposiziooe convenuta, che le cognizioDi Tcni^ano dall'esperienza esteriore 
« e sensibile » {Histgire ccmparie etc., 2 ediz. T. II, pag. 477-478). Qaesto e il 
pirronismo^ generato da' sensisü, 

S° Fnroiio de' filosofi che pretesero cavar» dalC intimo del nostro spirito 
le eogntziooi, che VedeTano noo poter veuirc; da' sensi; e quindi da noi stessi, 
dalle leggl della nostra natora intelligente, dal soggetto in una parola de- 
dass'ero la certezza. Qoesti diedero origine agii scettici modcrni, cioi a' filosofi 
critici o trascendentali, Tale e il pirronismo generale dalla filosofia scozzese, 
che diede origine all'assurdo d'nna verita soggettiva, cio^ di una yeritä che 
noQ e Terila. > 

3^ II terzo sistema, che tro\a il fondamento, l'essenza stessa della cogni- 
zione nelPoggetlo, cioe nell'tWeä prima e indeterminata delTessere, la qnale 
1^ non h materia, e qirindi non puö esser alterata er variala per la sua es- 
senziale semplicitä (4S6), 3^ non h soggetto limitato, e quindi non impone forme 
parziali alla cognizlone (417), ma e oggetto illimitato e indeterminato , che 
riceve egii stesso le forme, e, a nostro aTviso, l'nnico yero, che nen da luogo 
a risposte, e mette il fermo^punto su cni a'appoggia la certezza, e dov^ stä 
sicanssima dalla nmana temeritä. 

L'antichila cristiana a^ea giä esclusi e riprovati que' due primi sistemi, 
cagioni di quelle due specie di scetticismo, che hanno (anto confuse ,e tur- 
bäte le recenti generazioni: ma l'antichila cristiana Tu riproTata a vicenda dalle 
recenti generazioni che für Tiste l'una guidar l'altra siccome ciechi guidatori 
di ciechi, e roveseiarsi in uno inestricabile abisso d'incertezze e'di agitazioni, 
finienli in una lassezza intellettoaie e in un moral6 sfinimento; d'onde pezö 
s'affretterä d'uscire, oomie speriamo, l'umana natura, protestando.altamente di 
non Yoler esser annullata e perdula. Sei secoli innanzi al nostro,. uno de' piii 
bei Inmi del cielo italiano escludeva que' dne sistemi falsi, e insegnava che noa 
si potea troTare il fermo della certezza ne nella materia della cbgnizione (sensa- 
zio,Di), ne nd soggetto percipiente; ma solo nella natura immutäbile ed eterna 
MV oggetto formale, delle lO^E, le quali tulle, com'io mostrai,.ad uila sola si 
conducono fioalmente. Le sne parole sono degne di somma considerazione, 
ed io Je recherö nella liogua loro originale: lUationis NECESSITAS (cioe la 
eerte:^zay che implica il concetto di una assoluta necessitä} non venit ab EXI'- 
STENTIA REI IN MATEHIA, qtäa est contingens (^materia della cognizione); 
nee ab existentia ret IN ANIMA (nel soggetto percipiente), ^vta tunc esset 
fictio, si non esset in re (ecco la yerit^ soggetlii^a o nnta de' trascendenti). 
renit igitur ab EXEMPLARITATE in arte aeUfna (idea, esemplare, forma 
della cognizione noptra), secundum quam res habent aptituäinem et babitudinem 
adimncem^ ad Ulius aterna artis repressentationem» 
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. Medesknamente , se VIo h limilato e particolare^ ed airki-^ 
coDtro I'bssere, intinte da noi per aa(tara, h itlimitato e uni^ 
iwrsicde'^ daoque Vessere doo ^ uo effetto, HD^emaDazioDe delio 
spirito, ch^ lo spirito 6 cansa impotente a produrlo, e di na- 
tura opposta. 

1088. IL Se Vessere k TaDica idea che abbiamo nel nostro 
spirito per natura, e se tutle Taltre sono acquisile\ dunque 
lutto ciö cbe il nostro spirito a^giunge alle cose, h solo \\ con- 
cctto delPcjsere. 

Ma r idea deir essere h giustijGlcata per se stessa , perche essä 
oon ha modo o forma particoUre; dunque il nostro spirito (ia 
qnanto h puramente intelletti^o) non aggiunge gessun modo o 
forma alle cose da lui percepite. 

• Danqoe le cose da lui percepite non sono eontraffatte da lui, 
perche egii nulla v' aggiunge ni muta, ma quali gli si presen- 
tano (1), tali egU le percepisce. 

Dunque Tintelligenza non ^ una Cacoltk fallace e Ingannevole, 
non solo neirintuizione delVesjsere in universale, ina ue anco 
in qualunque altra sua pereesiooe:^ esseozialmente aincera, 
essenzialmente verace. 

1089. III. Di qui appacisce, che stoltamente gU scettici non 
s'acquietano nella ragione^ ma vanno cercando una crUica delba. 
ragione^ qtiasichd sopra la ragione potease essere qualche cosa 
cbe ikon fosse mgione^ « che tuttavia giudictf potesse la ragiooe ! 

La ragtoite, o per dir megtio VinteUigenzä^ cpl ragionamento 



Ora «he banno a dire di qnesto passo qnelli, ahß arendo sempre ayuto nu 
iihrincibile rHirezzo a eonoscer qoalche cosa tK cid che fu scritto nei secoli 
andati, datano la sapienza del geirare nviano dal t789! Sospettano forse di 
€|iia)ehe imposlara? Vadano a leggcmi da se stessi il loogo ndlMposcoletto, 
inlitoiato Mneraritan menüs in Deufriy al capltolo III^ e pnrche Pintendano, 
irasporteranno, io confido, ({aalche seeolo addictrb la data del vero sapere. 

(1) Dissi ehe VinteUigenza percepisce le cose taii quali le si presentano , 
aemza altenrte ne contraffiairle: nen dissi perb, che le cose si presentino per- 
fettamenle qaaU «ono. Che h ciö ch<e presenta le cose alia nostra intelligenza? 
onginalmente, il senso interno ed eslemo. Ora il senso come presenta le 
eose ali^ioteiligenza? nei presenkerle, le altera egli, le contraflfa, le restringe h 
ooarta aila propria forma e natura? Qoeste.aono qnestioni che io tratterö 
pin sotto, doye parlero della certezza della cognizitme materiata, cioe fbrnUa 
di materia e di forma. Qni non parle cbe della cogniziooe formale pura, 
meramente inteilettiTa: e rispetto a qnista, paroti d'aver dimostrato eviden'- 
leraenle, contro il tritidsmoj che Io spirito inteäigtnte non ha nessnna fofma. 
nsirettiva, colla qnale alten e eontrallaccia le cove che egli percepisce, ma 
cb'egU ha nna solaforma^ illrmiCata, la forma di tuUe /e /brme possibili, non 
determinata a nnUa, indifferente, perciö perfettamenle atta ad ammetterle 
f«He iraparziale , e qntsi direi senza frode od inganno: qnesta forma cosi 
uniTersale, cosi gennina, h la YERITA' steasa, come no dimostrato O062-1064). 
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DOn si puö trascebdere: qmndi wika filösofia tr€iscendentale , ia 
qaesto seoso, d intrinsecamente assurda e ripagnante. 

U dire: sopra ta ragione, ci piK) «ssere il dabbio che ia ra- 
gione s' inganni, perdife Ia ragione po5 esttere limUata a qoalche 
forma particolare , 6 una contraddiztaDe oaaaifesta. Gon quäle 
lacohii pensftte toi Ia possibtiita di nn'alira forma divfersa da 
quella xlella ragione? cod una ra^one superiore, ia quäle ha 
noa forma pm eeftesa^ che abi>raccfa Ia forma deila ragione e 
andbe qualclie altra forma. La ragione dunque e nelio stesso 
tempo piff e meno esteaa di quei ciie h. Ma uaa h ta ragione : 
dunqne eHa e nelio 9le&60 tempo meno eetesa, e pih estesa. 

Per le quaii cose il l^anttsmo s'appoggia tutto sopra un gioco 
wd'imtDagtnazioae: Ia quäle prima st erea una ragione limitata, 
e poi Ia giudica e critica. QueHa dunque che giudica o mette 
in dobbio^ «od h Ia ragione completa; cbh Ia ragione com- 
plela abbracoia non aolo Ia preteea facolta opiticaia , ma ta fa- 
eolta 4)ritieaiile: Ia ragione abbraccia toUö il possibile. 

ARTICOLO VI. 

81 RiaRVFBaMiL XA CONFUTAZIONE HBGU SGETTia. 

l&9d. Da quello che bün qui n^ionato, «'intende che pea- 
aar 4le vasi della celehi« queatione , «come un lente percepir 
fiOBsa ciö^ehefe diTerto4a«fe». 

€siM, dico io, h aUena «dadl'argomento 4eUa ^oognizione e 
della certezza umana; chi ne ricereu il feodo, pecca contro Ia 
-sobf ietii del «aper^. 

In Vero, quäle h il legitlimo metodo4}'anu sobria filoaofia? 
Quäk) d'osservare attentameste i fatti, di elassificarli in ispe- 
de e ordinarti tra loro, efinalmeiite diTiduiii, e'egli ^ possi- 
btle, '9L UB fatto primigeaio dal quäle «tuHi cKpendano. Ma co^lui,. 
fibe trorato questo fatto primigenio, non «e n'appaga, e pre- 
4eude di dover eercare aocora una spiegasiofie di esso; questi 
«'e»p€me ul perioolo 4li eadere in taue ipotesi, o speculaißioni 
füerili, e finalmente iudttee uno scetticismo spa^entevole ancfae 
tu tutta P-altra parte del «apere, onicameule perchfe non gli e 
riuBcito di troyarecib che cercava^ e obe ceroar non do?ea, 
per-cb^ BOB -e^teva (1). 



(i) Qot ü fNurla dell^tflffma ragiMW '(o^ca, Ia qnale e data a noi dal fatto 
«della iikiiirisione prima. 0«a ik« ipno eststere alciin'aUra n^tone sopra qoelHi, 
neirördine logioo, aebbene possano esistere delie 'ragioni 'd'ahra apeeie (eioc 



1091, Nei müto argomenlo^ il failo primigemo b rinlui- 
zione deir^ssere in universale. 

QaestMntuizione ci trae ini an ätto che termina oltre a noi 
^oggetio^e si affid^a in an oggetto indeterminato. . 

Gheia maoiera di vedere Tessere in universale» sia uo ve- 
dere Isi cosa in s^, oggeltivameüte , indipendentemente da noi, 
quest' e ancora il faito che non lice addurre in controversia. 

Ora, riconosciuto questo fatto, h appianat|i iatta la difficoltä 
che trovar si puö nella spiegazione degli altri innumerevoli fatti 
particolari; dico quella difficolta che nasce dalla dimanda, ucome 
percepir si possa ciö che e da noi diverso»: che Tintuizione 
deiressere in universale, dimoslra la possibilitä di veder le 
cose in se, e ne costituisce di fatto la potena^a, e ratio stesso, 
perchö l'essere intuito h intaito in sfe. 

Ma il volere spiegare quel faito primo con un altro antece- 
dente che appartenga allo stesso ordine logico, h ^lesiderio 
altrettanto intemperante , quanto quello di semplificare mag- 
giormenle un numero che h ridotto airunita, cioe al suo primo 
e setnplice elemento. 

1092. GH scettici abusano apponto di questa ricerca, ra- 
gionando.press' a <poco cosi: ((Noi non possiamo intendere 
come un ente possa percepire qualcbe cosa di diverso da sfe. 
Quando dunqoe Tnomo, o altro ente inteliettivo, palre che 
percepisca qualcbe eosa di diverso da sfe, h dadire eWegli 
noi percepisca se non apparentemente diverso da se, ma ehe 
realmepte percepisca una cosa non.diversa da se stesso, per- 
cepisca se stesso e nulla piu». 

In questo ragionamento si vede la teona che assalisce e di- 
strugge il fatto ^ Vighoranza che cancella la vcritä. 

lo rispondo agii scettici in questo modo: Yol dite che noi 
conoepiamo l'essere diverso da noi solo apparentemente, ma 
che quelPessere, realmente non e diverso da noi. Ora se Tes 
sere mi appare^ come voi dite diverso da me, dunque lo con-- 
cepisco diverso da me. Che cosa h äpparire una cosa a me, se 
non esser concepita da me? Badate, chMo ora non decidOj se 
quest'essere che percepisco in se stesso, sia diverso da me, 
o se sia identico con me: mi restringo>a dire, ch'io lo conce- 
pisco. come da me diverso \ mi restringo cio^ a stabilire quel 
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finali, ed ontologiche), neQa serie delle qiiali l'aomo non perviene a Teder 
r ultima. Ma nella serie delle ragioni logiche l'uomo Ted« TaUima, perclie 
ciö e essenziale alla rofione; ed h rispetlo a qnevfordine cbe si dee inten- 
dere il celebre passo di s. Agostioo, Quicquid super ülam (ratietudem crcolu- 
ram) esiyjam Creator est. In Jo. T. XXIlI. 
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fatto che voi medesimi mi accordate. La differenza che corre 
tra di noi si h questa sola, il diverso uso che Doi faccianno 
di queslo fatto da ambedue le parti ammesso. lo dico: se con- 
cepisco l'essere conae diverso da me, daoque ho la facolla 
di concepire le cose come diverse da me, perch^ di falto ne 
cODcepiscö una in qaesto aiodo, ed in essa e coq essa tatte 
le altre: se qoesta mia facolta sarä iDganoeyole, io per ora 
aon cfaiedo, basta a me di fermare, che la mia mente hu un 
oggetto indipeadenle da sfe, vero o falso che sia qaest' oggetlo. 
Voi all'iDcontro cominciate a stabilire ia precedeoza d'ogDi 
CättOy che e iropossibile che la mia mente esca di sh e conee- 
pisca qaalcbe cosa.da s^ indipendente; dünque, conchiadete^ 
l'essere ch'ella concepisce come diverso da so, non puö esser 
diverso da se; ella s'inganna dunqne. Ma non v'accorgete vor, 
che cosi dicendo nscite della questione? La quesiione, e la 
difficolta tutta quanta consiste pur solo in questo, nel sapere 
^e la mente concepisca il diverso da sfe; non giä se cib che 
concepisce risponda alla sua concezione si o no. Ora voi ci dite 
che non risponde: intanto accordate, che la concezione sua 
terraini in cosa fuori di se^ diversa dasi, cheToggetto, in 
qaanto e da lei concepito, non^ e ella stessa. La natura duoqae 
della concezione voi non la potete negare: nh potete distin- 
goere qui il conUpire o Vapparire^ che Vapparire nel caso 
oostro e il concepire medesimo. Oltracctö, il dire che Toggetto 
in qnanto non e dalla mente coucepito non risponde al concetto 
die la mente ha di lui, k un sentenziare sopra cosa non con- 
cepita, e quindi incognita perfeltamente : avete dunque passati 
i termini del voslro potere. 

1093. Ma ora via, voglio seguirvi nelle- vostre immagina- 
zioni ed ipotesi: sia Toggetto concepito dalla mente non dr- 
verso dalla mente stessa, cioe dal soggetto percipiente. Io 
dico: II soggelto stesso, quando voi lo pensate, non diventa 
egii Voggelto del vostro pensiero? Certamente. L'essere dnn^ 
que una cosa oggetto del pensier nostro, non la muta da quet 
che fe; non la fa per queslo rimanersi dalPessere quello che 
s'era prima: ella puö restarsi soggeUo^ e tuttavia essere V oggetto 
insieme del pensier nostro. 

Giö stabilito, ond'^ che si usa questa fräse: La mente pensu 
le cose diverse da s^?^ che vuole ella significare? NuU'altro 
se non se, ch'ella pensa le cose come suoi oggetti. 

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma- 
niere, pensar le cose come dwerse da sby ed esser le cose oggetti 
del suo pensiero ? 

Rosmini, JS^uoi^o Saggio^ rd. ITl. 4 
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Oggeito del pensiero Tud dire una cosa präsente a ooi in se 
stessa: una cosa in se stessa, Yaol dire una eosa nella sua eSH 
stenza : e giaccfae Tesistere e l'essere pr esente e diverso dall' 
Operare, quindi oggetto del pensiero b essenzialmente una cosa 
diversa da noi in quanto siamo pensanti. 

II che si avvera anche quänd' io penso me stesso: perchi 
io, soggetto, divento in queli'atto oggetto del mio pensiero: 
tuttavia, pensando a me , io considero me stesso in qaanto 
esisto in me, e non piu. L'essenza dunque del pensiero h 
qaeila di terminare in nn oggetto , cio6 in cosa diYersa dal 
soggetio pensante in qaanto tale. L' ente dnnqne direrso dal 
soggetto, o sia Toggetto del pensiero, non puö far dobitare 
deirautoritä e veracita del pensiero stesso; che tanto h langt 
che noi siamo inetti a concepire le cose diverse da uoi, che 
anzi noi -non possiamo ne pure concepire intellettiTamenite 
noi stessi , se non ci coosideriamo come diversi da noi sog^ 
getti attualmente pensanti, se non ci consideriamo oggetti- 
Tizzali. 

1094. L'argomento degli scettici airrebbe luogo per altri 
enti, se ve n'avessero, i quali fossero fornili d'un modo di 
concepire tutto opposto a1 nostro: cioe se essi concepissero 
le cose non nella esistenza oggettiva, ma come identiche con 
«6 soggetti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe 
ragionevole che aicuno sorgesse dicendo: « Noi concepiamo le 
cose tnl^e come parti di noi stessi. Ora ciö e impossibile. £ 
da credere pin tosto, che cosi noi concependole, sieno una 
creazione che facciam noi nelPatto del concepire ; non possono 
esser vei*aci queste nostre concezioni ». 

Ma questo stesso dnbbio non potrebbe mai venire in capo 
ad uno di quegli enti: ma si bene ad aicuno di queili che aves^ 
sero la facoltä di vedere le cose in se , potrebbe questa dnbi- 
tazione presentarsi, Laonde gli stessi scettici, per movere H 
dubbio contro Tesistenza della facolta di concepire il diverso 
da noi, e necessario che abbiano questa facoltä. Senza che, una 
concezione che non esca dal soggetto, e un concetto che fa a 
cozzi con se stesso : che särebbe concezion^ e non concezione 
in un tempo. 

1095. Finalmente la legittimitä del pensare h evidente per 
se, chi ne considera attentamente la natura. Poiche la sua natura 
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in sh\ ora non 
e questo identico col pensare le cose nella loro propria esi- 
stenza? e quest'^ che si chiama la verita della nostra conce- 
zione. 
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In poche ^>arole , secoodo gfi scettici , le cose banpö due 
esistenze: 1** rnna com'fe da noi percepita, 2**raltra, come da 
QOi noQ e percepita. 

La percepita^ illnsoria e falsa, secondo essi, 6 Tesistenza in 
se, oggettiva, percib a not appare la cosa oggettivamente. 

La reale ^ cooae da noi non e percepita , dee essere dunque 
i'esistenza identica con noi , appunto percbe non h soggeUiva- 
mente che noi percepiamo. 

Non sono queste proposizioni imanifestaraente conlraddltorie? 
Se Vesisienza in se h la percepita da noi , se Yesistenza immagi- 
nata cofne soggettiuatlüi non percepita; non sarä egli veral'esi- 
stenza cbe noi percepiamo, falsa, ed anzi un nulTa, un pärto 
chimerico degli scettici stessi, quella che non percepiamo? (1) 

ARTICOLO VIL 

QÜANTO FU ESPOSTO E DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZlOlfE. 

1096. I tre dnbbi fondämentali dello scetticismo furono da 
noi risoluti colPanalisi della veritä^ o idea dclPessere, la quäle 
ci forni tre caratteri, ciaScunO'de'quali fu atto* a ribattere uno 
de' tre dubbi. 

I tre caratteri dell'essere da noi intuito sono: 1** la sua sem^ 
plicitä, siccbfe non rappresenta che se stesso, 2** la sua oggetti- 
ntä^ 3** e la sua perfetta indeterminazione. 

EssendoJ'essere sempKce, non rappresentando nulla fuori di 
se, non contenendo verun giudizio, la sua presenza a noi h un 
falto'j che h quanto dire, non pub darsi in lui illnsione o ingan- 
no : cosi &i scioglie il primo dubbio. 

EssendoJ'essere pggetiivo, h diverso ed opposto al soggetto 



(1) L'erroTC degli scetlici nacque allresi dal confondere ch'essi fanno l'c- 
sistenza coWessenza spedfica della cosa. Qaand' io dico di percöpirela cosi 
come esiste in sh, non yengo mica a dire di perce})irla Hella sua reale essen^a 

idta ddVes^ 

; ^ cio eil« 

delle cose 

si puo mescofare del soggettivo', e si mescola, come abbiamo yedulo nella 
Sezione V, massime parlando della percezione tfe' corpi. Qnindi ancora, Ves*- 
senza cognita della cosa non e sempre Vessenza specifica reale della medesima 
intatta e pnra: na e una essenza in cui mabca qualcbexosa, come nelle 
essepze generiche (646 e segg. }, e mastfime nrelle esscnze nominalij ed anco 
mescoläte di qualche elemento soggettiyo, il' quäle pcro noi possiämo sem* 
pre discernere e separate dall'oggettiyo, anche questo per la fäcoltä che ab- 
biamo di percepire oggettiyamente. 
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che lo percepisce, e costituisce cod cib rintellelto, ciob una 
potenza che non ha alcuo rispetto a se stessa, e che vede le 
cose immoDi di laogo e di tempo: quiadi h distroUo il secondo 
dubbio, come rintelletto possa ascire di %k: dabbio fondato 
tutto sopra oDa metafora tolta da' corpi, la quäle scoperta, e 
tradotta m espressioni proprie , noa ha pih senso: qitesto 
dabbio cessa danque da sh senz'altra soluzione. 

Essendo Tessere indeterminnto (1), egii non puö determinare 
cosa aicuna, ma bensi ricevere le determinazioni di cui le 
cose presentate sono fornite; e qoindi'b impossibile e contrario 
^\ fatto il dire che la nostra cognizion delle cose possa ricevere 
dal nostro intelietto un modo soggetliYO, una forma parlicolare, 
diyersa da quella che esse hanno in se stesse, . 

Dimostrai finalmente, che que' dübbt non sarebbero potuli 
Tiascere in mente d'alcun filö^ofo, che fosse proceduto per 
la via de' fatti, e non abbandonatosi dietro a an metodo talso 
di vane ipotesi e creazioni vaghe e confuse della fantasia. 

1097. Ora io qui dichiaro di buon animo, non esser mia 
.'^uesta confutazione degli scettici moderni , ma contenersi nel 

deposito delle cristiane tradizioni. Ne solo qaella confatazione 
trovasi nella cristiana antichilä, ma altresi quel metodo che parte 
da' fatti primigent e sicuri, e sopra quelli ragiona^ dal quäl me- 
todo allontanandosi, senz' accorgersene, i sofisti (2) ci hanno 
gettati neir ignorauza, ne' dubbt e nelle universali nostre agita- 
zioni. Di che io darö prova, sponendo bre?emente la cristiana 
filosofia in sulla natura della cognizione della veritä , e della 
relazione di essa collo spirito. 

1098. SecoAdo questa filosofia, il metodo da tenersi per ve- 



'"(f) Bi parla sempr« dell'essere ideale, o, che e il medesioDOy dell'idea del- 
-^essere, non dell'essere sussistente. 

(9) Dissi gia altroTe, il sommo merito de' templ moderni, che cominciaoo 
da Leonardo e da Galileo, easere Taver pnbblicato e accomunato il me- 
todo de' fatti. II loro difetlo all'incontro e il non averlo segnito. In molti scrit* 
lori pero si vede la TofoDtä dichiarata di «eguirlo; e qaesti sono codimenda- 
bili nel loro proponimenlo, eziandio^she seni'accorgersi soventi volle Tab- 
bandonino. Altri, e (^ueati sono i piu, millantatori vani e ridicoli, non ri- 
£ni8C0Q0 mai di darsi ii yanto di seguire appuntino il metQdo de* fatti; e 
tuttavia non tengono di qaesto metodo che l'apparenza. L'insipida jattanza 
di coatoro sara certo schernita, 6e pure non obbliata interamente, da' tempi 
^e n6n molto appresso ai^nostri seguiranno. lo amo di fare spesso qnesta 
osservazione , che « l'uomo non fa sempre qnello che crede di volere e di 
iare, molto meno poi quello che dice dl volere »: e rispetto all'argomento 
,del metodo, che « altro e il /sonoscere queslo metodo nel suo principio, 
.altro il saperlo manej^giar nel fatto: e non conviene crcdere facilmente a. 
.Guelli che si* profes^ano di se^uirlo, ma s*i benc {«uardar prima, se ne hanno 
I arte, o se non huiino Torso che belle e \u(;uc paiole >'. 
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niie al conoscimeato deiranima, 6 quello 1** di partire dsilfatto 
della coguizione, 2* e dall'esame di questö faito pr'ocedere a 
fissare quello che Fanima possa o non possa, o sia (che e il me- 
desimo) quali sieno le sue proprietä, facoltä ecc. (1). 

Per tal modo ella move da quello slesso punto onde siama 
partiti noi ^ cio& dal fatto , dalFesistenza della coguizione, che 
analizzato si riduce ad una perfetta sempliciüi, cioe al fatto del- 
Te^sere in universale , che Don puö contenere illusione aicuna 
in se medesimo. 

ADalizzato il fatto della cognizione intellettiva , gli antichi 
trovaroDo , siöcome noi , che essa era primieramente oggcUi- 
va: «L'atto della cognizione, dice s. Tommaso, si estende 
a quelle cosß che sono fuori del conoscente » (2). Ecco il fatta 
primogenio. Mon dissero giä essi, come i moderni: uQue^ 
sto fatto e impossibile, dunque h apparente»; ma dissero* 
io quella vece; «Questo fatto esiste, dunque e ?ero e reale ». 

Non dimandarono: « com' e possibile che il conoscente esca 
di s^? )) ma dissero : « Noi troyiamo che il cqnoscente esce dr 
s6, dunque e possibile ». Da questo fatto essi mossero avanti. 

1099. Se ia cognizione ä oggetiwa^ cosi essi seguitarono a 
ragionare, essa non e ristretta nel soggetto, ma considera le cose 
nella loro esistenza , e non neiresistenza del sogjgetto, come 
fossero modificazionidi questo: dunque dee essere unwersale: 
cioö, ella puo stendersi a tutte cose che hanno o aver po^sana 
un^ esistenza propria-, dunque a tutte le possibili. Di qui, con- 
chiusero: dunque i corpl non possono conoscere, perch^ sona 
dcterminati ad una sola e particolare loro forma: dunque il sog- 
getto intelligente dee essere immateriale, cio^ privo d'ogni 
determinazione corporea e forma ristrettiva. « Mediante Ia ma- 
« teria, dice s. Tommaso , Ia foraaa della cosa si determina e 
« restringe ad un essere particolare. Onde egii e manifesto, che 
u il concetto della cognizione h appunto Topposto del coBcetto 
(( della maleriaUtä. E perciö egli e impossibile che le cose, che^ 



(i) San Tommaso stabilisce qaesto metodo. De Verii. X, viii. Gli scettici 
all'iDContro della filosofia trascendentale, in vece di dire: a La raepte fa qae- 
sto, dunque ha Ia potenza di farloi»; dicono: »La menle noo ha polenza di 
l'ar qaesto, .dnaqae noi poo fare se non ia apparento ». Essi cominciano a 
reslnngere arbitrariamente -e ipolelicamente Ia potensa della meote, e cob 
qaeste anticipazioni assuoie a loro arbitrio dichiarano of^aremi i fatti della 
mente: eioe non osando negarli con parole proprio e cniare, li negano con . 
parole eqaivocbe: poich6 se il fatto esiste, egli h reale e valido: accordare 
Qn fatto di qaesta sorte, e dirlo aenza/valorei e una conlraddiztODe, coma 
continuamente diciamo. 

f 3) S. I, LXXXIV, II. 
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(c Don ricetono se non materialmente le forme, come le piaate, 
(( sieno intelligenti »> (1). 

Mail carattere deWunwersalitd deila cognizioDe, che h com- 
preso in quello deWoggettmtäy e che coiranalisi di questo si 
puö rin venire, si manifesta anche da se medesimo direttameote, 
osservando qual sia la cognizione intellettiva. Noi coaosciamo 
le cose DOD pur diverse , ma contrarie aacora: questo faceva 
dire agli aatichi , che la mente era atta ad appercepire tutte le 
cose: intellecius omnia cognoscii: perche veramente cht puö per- 
cepire tauto il si come il no d'ogni cosa, non e determinato a 
nulla , non essendovi altro in mezzo tra due coütrari. Questo 
fatto fu osservato fino dall'antiea filosoGa; ed Empedocle, che 
aTeva conslderatö ufi tal fatto imperfettamente ^ credette spie-: 
garlo col supporre Tanima composta degli elementi di tutte le 
cose. Dico, che Tavea osservato imperfettamente; perchfe egli 
s'era ristretto ad osservare, che <( l'anima^conosce cose diverse » : 
con la sua osservazione avea trascurato di notare , che Tanima 
l** non conosce solamente gli elementi delle cose^ ma ancora le 
cose stesse ; 2^ non conosce solo le cose diverse^ ma le contra- 
rie^ e quindi.e a percepire il si ed il no di checcfaessia egual- 
mente disposta. 

1100. Quello d'Empedocle era un errore (qui psfrlo della 
dottrina delPAgrigentino come pare che Tintendesse Aristotele) 
comune a tutti i materialisti, che immaginano le idee essere 
qualche cosa di simile nella sostanza alle cose, sieche (come di- 
cea r inglese Hook) le idee della luce ^ieno formate di qual- 
che fosforo, e somigliantemente deiraltre. 

Non mi e noto perö che gli antichi (sonfutassero Empedocie 
da questo lato, ma si dalla imperfezione ond' egli avea osservato 
il fatto deü'universalitä della cognizione; e massime dalla prima 
delle due imperfezioni di che pecöava il suo osservare, cioe 
dal non aver egli posto mente, che cöjila cognizione si conoscono 
le cose stesse , e non solo i loro principi. Quindi gU risposero, 
che se ränima avea bisogno d'esser composta di tutt' i prin- 
cipi (fisici) onde risultan le cose , perch^ ogni cosa si dovea 
conoscere con nn suo simniacro, in tal caso sarebbe conve- 
nnto ch^essa non i soll principi avesse in sfe, ma ben anco 
altrettanti corpiccioli o piccoli enti, qiianti sono i corpi o le 
cose conoscibiii. II perche Aoassagora , e appresso, Aristotele 
dissero, al contrario d'^mpedocle , che l'anima dovea essere 
immista e immateriale, e non dovea teuere in se nulla di tutto 



(1) S. I, LXXXIT, II. 



\ 
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Ciö che era corporeo e determiaatQ, affinchK potesse conoscer 
taite le cose. 

Trattayasi donque di spiegare un fatto 4n cui tutti conveoi- 
?aoo, ed il fatto era Vum^^ersalitä della cognizione; ma a spie- 
garlo , prendevano altra via i receüti dagli antichi tra i filosoß 
greci. Tutti convenivano, che essemJo universale la cognlzione, 
si dovea dare allo spirito una vtrtü che fosse universale , cioe 
ehe s'estendesse a totte le oose possibiH. Ma i pih antichi uou 
sapevano cohcepire qaesta vlrth universale che in un modo 
materiale , e quindi la faoeano constare di tutti gli elementi. 1 
recenti , vedendo che con ciö nuUa si spiegava , conobbero 
che dovea esser vero il contrario, cioe che la virtü deiranima 
era universale in quanto che non si componea di nessuna delie 
m%^ determihaie-^ e quindi definirono quella universalita dcU 
Tanima , per una virtii non determinata a nulla in se' stessa, ed 
atta in quella vece a determinarsi ne' suoi effetti , dando luogo 
cosi imparzialmente alla cogftizione di tutte le cose possibili : 
qaindi la tabula rasa d'Aristotele. 

1101. Ne' uostri tempi alUopposto , si disse impossibile il 
fiUio della cognizione universale: e perchfe negar non si potea, 
si dbse essere un inganno; e si suppose Panima determinata, 
e determinatrtce delle sue cognizioni. Nulla pnb darsi che sia 
piii privo di buön senso , quanto un tal'processo di ragio- 
nare. S'accorda la cognizione universale, e poi s'afferma che 
Panipa determina e limita la sua cognizione ^ e le da questo 
marcfaio della universalita: quasiche il dare allä cognizione Tuni- 
versali^, non fosse appunto il contrario del determinarla , del 
liiaitarla, del renderla soggeiiwa, 

1102. (( Essendo il nostro intelletto, cosi s. Tommaso, ördi- 
« nato ad intendere tutte le cose sensibili e corporee, conviene 
((ch'egli sia priyo d'ogni corporäl natura , siccome il senso 
a della vista fe privo d'ogni colore appunto perche e nato a 
apercepire i colori. Poichfe s'egli avesse qualche colore , quel 
tt eolore impedirebbe di yedere gli altri colori. Cosi l^intelletto; 
« se ayesse in %k qualche natura determinata , quella natura a 
a lui connaturale grimpedirebbei la cognizione delle altre na- 
« ture » (1), • ^ 

Vimii^rsalith dunque della cognizione, secondo s. Tonunaso, 



(t) la lil dt An, L. VIII. E lo stesso prova il santo Üottore nella Somma 
I, LXXT, n* Quöd (iniellecius), dic'egli, potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil 
eorum haheat in sua natutai qtda iUud quod inesse^ ei naittraliter, impediret co- 
gmUoäem aLi&rum. SictU indemuSj quod iituitui infirmi^ qua infecta est cholerictt 
et amäro humore, tu>n pcua pereepire aliqmd dulUy $td omnia vidwtwr ei amara. 
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e un ratio cbe rendeassarde le forme ristrettive delKaDt. Ed 
egli e una conlraddizione , come dicemmo , manifeista , il dire' 
ehe Vunwersalitä deiia cogaizione e I'opera di forme ristrettive: 
poicbe queste forme che producoDO l'universalita nnlla restrin» 
gono, anzi tolgono via ogni restrizione e determinaziooe. 

1103. E.come Terrbre e sempre una veritä disguisata o sba- 
gliata, cosi e facile accorgersi, che la veritä di cui abusb il Ränt, 
fu questo principio di s, Tommaso: « L'intelletto fa le speeie o 
« ie idee tali, quaie e egli stesso: poichfe ogni ageote produce 
« un simile a sd» (1). Ora come nacquero da questo vero male 
inteso le forme soggettive? 

Si suppose, che Taflermare, che IMatelletlo comnnicä alle 
idee la propria natura e da loro, la propria Ibrma^ fosse il me- 
desimo coirafferniare che Tintelletto da alle idee una forma 
particolare, ristrettiva, soggettiva. E si Siuppose questo, per- 
che il concetto di forma si tolse daUe forme corporee, che 
sono tutte ristrettive e particolari, effetto del materialismO' 
de'nöstri tempi. AH'opposto, la forma di cui parla s. Tom- 
maso, e della quäle I intelletto'informa le proprie perceziöni 
rendendqle simili a se, h d'una natura direttameute oppostaalla 
forma corporea: non h una forma particolare, ma univer- 
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; sicchfe quest' 
Siiio deir inlelletto , col quäle egli comunica alle perceziöni 
nostre la propria forma, h appunto queiratto col quäle egli le 
-universalizza (490); e cosi considera le cose nel loro esser pro^ 
prio, oggettivo, e non punto soggettivo. Quindi s. Tommaso 
dice, che sta mW immateriäUta di questa forma cib che co- 
stituisce la potenza d' intendere (2). Questa forma dunque 
fion h forma nel senso volgare, siccome mostrano dMntenderla 
i filosofi moderni, ma e forma nel senso antico, e consiste nella 
privazione d'ogni forma in senso moderno. Se la forma delL^ 
inteJIetto e universale, cioe perfettamente indeterminata, siecht 
ella sia perfettamente indiderente alla percezione di tutti gli 
<enti possibili, a täle cbe quella forma non sia che rintnizione 
dellsi possibilita stessa (3); dunque conchiudono gli scrittorl) 
antichi di cui parliamo ^ da quella forma V intelletto riceve 
una virtii injinita e da verun limite terminata. 
■ I II ,. I. I .11. ...... i. I ' I . . .1,1 . ., I ■■■■ „ ■ ■ . ^ 

(1) Tales autem facit eas (infelUctus agens fpecies mtdUgtbiles)^ qualis est ipse: 
nam omne agens agi$ sibi simile. C Gent. ]I,'LXXti. 

(3) Habet enim s.uhstqntia ammof humana mnfAterialitatem; et, sicut 6x dietis 
polet, ex hoc habet naturam inleÜecliiafem , quia {mtds substantia immaterudis 
{cio^ priva di forma rislreUa a particolare) est hujusti^edi, C, Qent. II, lxx^ik 

(3) Jnteltectus refficH suum objeetum jfecundum comr/utMm vtißifm^m enUs, e« 
fim inteilectus pimMU est, gu9 9st omma fitri $x 1^ hxxiXy vir. . 
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a Neirintelletto nostro, dice s. Tommaso, si trova riDfiDita 
«in potenza» (la forma deirinteUetto, essendo ludeterminata, 
non ha ailualmente per s^ la cognizione attuale di cosa alcuna 
reale /ma pab aYerla): — « poicbb riotelletto Dostro non pub 
« mai ioteodere tante cose » che non possa intenderoe troppe 
n piu ». E ancora: « A quel modo che riBtelletto h infinito per 
(( virtu ch'egli ha (la sua forma), a queilo conosce riofinito. La 
u Tirlu deirinteiletio e infinita, perchb — b coQOscitivo deiruni- 
, (( versale — ; e perciö non fioigce esso intelletto io an qoalche 
« iodividuo, ma per qüanto a s^ (1) si eslende ad infiniti iodi« 
« vldui » (2). 

1104. Osservato duoque bene questo fatto, che la cognizione 
intelleltiva e nniversaley sicchfe senz'averlimite a tutto si esten- 
de, e infinita; osservavano ancora, ch'ella fe, e dee essere 
necessaria: « la forma della cosa intesa h neirintelletto fornita 
<( di uniyersalitä , immaterialitä e immobilitä; il che apparisce 
i( dair osserTazione deila stessa operazione deir intelletto , il 
<( qoale intende universalmente e necessariamente y> (3). 

1 1 05. E che queste due qualita, la necessitä e V unii^ersalitä, 
vengano l'una dairaltra, fe facile a scorgersi purcb^ si considerr 
che Vunwersalüä non h altro che la possibüitä della cosa. Ora^ 
onde Yiene il necessario, se non dal possibile? Cio^ si dice ne- 
cessario ciö che onisce in se tatla la^ possibililä ,, sieche una 
cosa a lui contraria dia impossibile. 

OsserViamo questo nella segnente proposizione: (( Tamico 
Maurizio o vive, o non ^ive )>. Qaest^'fe una proposizione neces- 
satia: e perchfe? perche tra i due casi contrarf, del vivere e del 
non Yivere, non si da altro caso possibile in mezzo. La neces- 

jf 1) Dice, per ifuanto. a se^ poiche egli dod giuDge a conoscere pai iofioiti 
individui, gf'individai stessi in uq nwmero infinilo non «sistono. Oltraccia 
l'intelleito, sebbene per se Bon sia iimitalo, vieiie limilato-dal 4enso, che e 
qnello che a Ini presenta gli indizi dc^gU eni», e cosi gionge a conoscerli, 
eojne ho accenoato nei Saggio sui qot^ini deWumana ragione {TeoSceOf 150^ 
4J segg.). 

,£ ancbe questo vero, übe il senao sta queilo 4:he fa presenii all'inteUeito 
i termini reali della aaa operazione , i doUrina di a. Tommaso. 11 qaale os- 
serya, che i^wnversali$ä della forma dell' intelletto eonsistendo in nna priya- 
zione di forme parlioolafi, ell^ sola non basta a far conoscer le eose reali: 
£x hoc (cioi dall'essere la forma dell' intelletto universale o immtOeriide) non* 
dum (jlrUeUeelus) habet quod assimiUtUr huic vel ilii rei deUrminattB, quod requi- 
ritnr ad hoc fuod anima nosira hanc vel iilam rem determinaie eognoscat, — 
Bemanet igitur ipsa^ anima inUUectiva in_ potenda ad detemUnatas simiUtudines 
rerum cognosdlnlium a nobis, gum ttmt natura rerum sensibitiumi et hß$ gitidem 
dOermiHaUis naiurat tvum smnbüium PRÄSENTANT nobis phatOasmatay $ic. 
C. Gent. 11. LXX¥ir. 

(f> 5. 1, LXXZVI, II. 

j[3j ttin, mentis in JDatm, 
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Sita duDque h cib che racebiude in s^ ogoi possibilitä , siecht 
noD resta piu possibile nulla di contrario. Ora la forma deil'in- 
telletto h appuDto la possibOüä tuUa, L'inteUetto dueque inteude 
necesiariamentCy yuoi dire ch'egii ¥ede il rapporio d'ogui cosa 
iotesa colla possibilitä, e l^otellezione sna mediaate questo rap- 
porto si fa necessaria. 

.1106. Qoiadi i Padti della Cbiesa dicooo ancora, che lo spi- 
rito intelligeole h forsito d' üb lume incircoscritto (cio^ senza 
forma pecaliare e ristrettiya), o, che ^ il medeßimo , foroito di 
uaa forma 1^ unwersale^ iodeterminata, immateriale, infiDita, i 
quali Tocaboli vengODO a dire presso a poco il medesimo; 2* e 
neces$(ma^ e quiodi immutabite, e per sä sempiterna. 

NelVurdifersalila poi e oella /i^ce^^ttckdetla cogoizione, i Padri 
yidero enotaroao Vunitä. Poicbö VuniifersalUä d foodata in que*^ 
sto, che con una sola specie si conosce ana cosa, o qualitä mot« 
tiplicata infinitamente in an numero ioOnito d'individai, siecht 
YunUä della specie raccoglie ed unisce la moUiplicitä delle cose. 
Similmente la necessitä noa h formata che da quell'una specie o 
forma suprema che rappresenta ia quälitä comonissima, se cosi 
si Yuol chiamar, delle cose, ctoÄ Tessere, il quäle unisce a s6 e 
ridace ad unita iutte ie possibilitä speciali. 

Analizzata la cogniziooe umana, trovarono donque gli scrit- 
tori della Ghiesä, ch'essa era nella sua ultima forma (1) perfet- 
tamente una , universale o incircoscritta ,- immateriale , infiniia^ 
necessaria, immutahile, eiema, 

1107. Fermatp questo &tto (^), conchiusero ch'ella ti^ potea 



(i) Qaindi san Tommaso: Si atlendantur rattones universales sensibilium, omnes 
sdentiof sunt de neeessariis, si atttem attendantur ipsce res, sie qucedam scientia 
est de neccssariis, qtuedam pero de continäentibus { S, l, lxxxti , in ). Di 
che fli -vede come la necessitä delte cogQizioni^ venga, secondo s. Tommaso^. 
daila loro universcUitä'y e qaindi dob i» ta4to esse sono necessarie, ma nella 
loTo parte formale: cio clie il eanto Dottore spiega maggiormente in qneste 
parole; Necessitas conseqtdlur raUonem forma, fuia ea, ques consequuntur ad 
formcan, ex necessitate insunt. — Ratio autem wiiversalis accipitur secundum ab- 
stractioaem forma a maieria parUculari. Dictum est autem supra, quod per se 
et directe intellectus est universalium. — Sic igitur contingentia prout sunt con-» 
Ungentia, cognoscuntur directe quidem a sensu, indirecte autem A intelleciu. lyi. 

<2) Ariatotele melte in ridicolo irmetodo ehe Piatone tenne neilo stabi- 
liee la »ua teöria delie idee, sembrandogli che in luogo di partire da' falti 
ovyii, da ciö che conosciamO) per igpiegar ciö ehe non conosciamo, partisse 
da ci« che non eonesciamo, per ispiegar cib ehe conosciamo, e s. Tommaso 
ripete qaesta ceaaora, dalla quäle perö potrebbe Plalone assai ben difendersi, 
Dßrisibüe videtur, ut dum rerum, qua nobis mmmfeMa itmt^ notititan quarimus, 
alia eniia in medium affhramus, etc. {S.\, L«xxiv,f). Ma (jvanto piu ragione- 
Yolmente si potrebbe dir qnesto del Kant, che introduce ipeteticamenle delle 
forme incognite, e non solo inette a spie^re il fatto manifeste della cogni- 
zione, ma al fatto contrarie, perche desciitte como: d!]ia'iiidole soggettiva^e 
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veoire da'seosi^ ni dal nostro spirito, cioi dal soggetto (1). 

Non da' sensi , percbd le seosaziooi oon haooc ne Vuniiäy nh 
Vunwersalitä^ d6 la necessüä^ jgA YimmukLbiUtäy dö gli altri carat- 
teri di sopra aoDOYerati. 

NÖD da nai soggetto conoscente^perchö noi pare siamo limU 
tati, coDÜDgeoti, oiutabili ; siecht noa possiamo dare altrui quello 
che noD abbiamo: gli attributi daoque deHa cogoizione oostra 
sono coDtrart a quellt cbe abbiamo noi, e soperano in dignita 
la nostra potieoza, ma beii anco quella di qualsiasi essere fioito. 
•1|08. Sant' AgostiDO , dopo avere aoaüzzata la cogoizione 
iotellettiva, e trovato i)b'easa essenzialmeote consiste nel giudi- 
care (2), scopre poscia, seguitaBdo raoalisi,' che in essa ^ un'u- 
nitä fondamentale , perch^ solo ooWunüä si giudica. Dunque, 
conchiude, una tale cogoizione non pnb Yenire da' sensi; (c per- 
« chd, egU dlce, chi mai, esaminando an corpo, pub — troTare 
K ch'egli sia Teramente e semplicemente uno: qaando tuLti i 
(( corpi o di specie o di Itiogo si mntano, e constano di parti 
« ciascuna al suo luogo , pe- quali looghi in ispazi diversi si 
«diyidono e spargöno? Certo, — ^na vera e prima unüä non 
(( cogli occbidella carne; ni coq altro tale senso, ma coUa mente 
(( sola s'intende e si vede » (5). 



rUifetta, meütre li^ cognizione e d'un'indole essenzialmento oggettiya ed as- 
solola! 

(1) Vedi il i>elpa9Bo deWLdnermio, da noi recato nella sota al n° 1087 doye 
s'esclade l'uno e T altro di questi due fonti della cognizione formaLe, cioe 
i senai e lo spirito nostro. 

(2) Sant'Agostino nel libro Deüa vera Religione stabilisce qnesta proposi- 
zione Importante: che la differenza specifiea tra il senso e Pintelletto, e ii 
poiere cne ha qneato secondo. di gtudi^ture, del anale il primo e sfornito: Ju- 
tHeare de eorporilnUy non sentientis tantüm vtte, sei etiam ratiocinantisest (xzix). 
Da qaesto. prineipio ritrao , che in ogni oo^ume inteUetUva & h nasoosto 
un giodizio. Prooede innaAzi, e aoitopone all'analisi qnesio giadizio. Troya 
Gon cio, che non liUti quelli che gindicane, giadicano «gualmente bene, uOl 
solo qneili Che n'banno Tarte. Convien dunqne sottoporre all^etame TaTle 
steasa: Sed quia darum e»t eam {naturam judkanUni) esse mutabÜem\ quand» 
nunc periia nunc imperita invemtur^ tanto aniem melius judicat quoMo est peri- 
Uor; et tanto est.perüior quanto aUcujus tartis — parüceps esi\ ipsius artis natura 
qumrenda est (xxx). Analizzata VarU di gindicare; scopre cn'ella dipende da 
ana regola superiore airuomo, c\6k dalla veritk oongiunta essenziaimente 
con tutti gl' intelletti. .Appnrato in tal modo e sceVerato da tntto il resto 
Telemento formale del sapere, eio^ questa regola, qoesta fonna prima , qne- 
8la veriia , secondo la qnale 1' nomo gindica , egii mostra iquani' essa sia 
snperiove all'nomö, da lui indipendente, non soggetUm qnindi, anzi oggettiya 
essenzialmento, e diyina. 

{3} Poco dopo il tempo del Locke, fn pioposto il proUema: « Gome l'a- 
nima unisae piu sensazioni in un aolo soggetto » (66). Noi abbiamo spiegato 
qtesto fatto l"" ^oWidentitä d^llo spazio napelto ai sensi (941 e segg.), S"" e 
coir«fiitadeU'eJ«r0ffi9peMoaUaspirilo(96teBegg.). Si mhiede perö sempre 
daUa p»Tte dfillo iq^tiilo la .aampbcila • l'mutft sna piopria.42«ealo ^ra sem^ 
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1109. ContioaaDO i maestri, de'qaali parliamo, a dimostrarci, 
ciie il formale della cognizione iatellettiva dod poö essere 
un^ emanaziooe della Doscra natura liinitata. 

Dair immulabiUlä della cognizione , e dalla mutabilita della 
nostra natara, cosi loargomenta Tantore delV Itinerario: a Es- 
te sendo la nostra mente matabile , essa non puö vedere la 
(( vcrita , che namtUdbibnente rilnce , se non niediante nn^aitra 
aluce veniente altronde, la qaale irraggi immatabilmente; la 
« qaale h iropossibile al tntto che sia ana creatara matabile » (1). 

Dalla indeterminazione e unwersalää perfetta della cognizione 
formale s. Tommaso dicbiara, essere impossibile ch'ella sia Tes* 
senza di qnalche limitata natara, sia an ente finüo e determinnto^ 
sieche ne pnre Tessenza degli angeli, non che qnella degli uo- 
inini, puö emettere di s& qaella cognizione indeterminata ed 
uniyersale di cni si parla. « Gib onde si conosce checchessia, 
« dee essere simile alla cosa cogilita. Laonde se la potenza 
(( d^un angelo potesse conoscere per se stessa le cose totte, 
IC elia sarebbe similitodine e atto di tatte*)e cose »; il che non 
poö concedersi. « II percbft ft neoessario che alla potenza in- 
i< tellettiva delP angelo si sopragginngano altre specie intelle- 
« gibiiiy colle qaali egii possa conoscere, siccome con similita- 
« dioiy le cose intese » (2). Di che conchiade che il far uscire 
la coguiziooe formale daWessenza stessa dello spirito, non puo 
essere giustosenon parlando d'lddio, Tessenza dcl qaale ^ infi- 
nita, ed i principio universale di tatte cose (3). Dal qaal passo 



bra riconoscialo da' filosofi del noslio tempo^ e pare che Don ai dabili da' 
modern i, che Vumtä della percezione proceda noo dal senso esterno , n» 
daU'intema natura del nostro spirito. Parlaodp della percezione d'mn albero, 
ecco che cosa dice C Vittore Boostetten in nna Memoria intitolata Saggio 
analitico sul fenomeno della sensazione, inserita nella BUfliotk. unwerseüe eic, 
rddigee a Geneve ( Haizo 1890 ) : « L' azione del senso inferiore modificala 
« dali'organizzazione prodnce il sentimento che ira a far nascere l'idea delP 




« ne forma nn tntto , chf pennette alla parola di trasportar qnesto tntto per 
« formarne poi de' pensien, de' rapporti, delle astrazioni e de' principi, e 
« tntto cio che lo spirito sa prodorre, per la sensazione >. 

(1) Sed cum ijua mau nostra sit eommuiabiUsy illam {periiaUm) tic Mcomnfv- 
tahiUier rducenWn nom paUM pidere^ msi per aliquam aUam lucem omtmto in" 
comnaOabUUer ra^anUm , fuam w^atsibile esi esse ereoiwram mulabUem. Itin. 
jnent etc. III. 

j[9) 5i ftotetOia angeli per seipsam cognoacerei omma^ -> euet simüUudo et aetms 
omtäum. Unde oportet guod superaddatUur potetOm mteUeeävm ipsims aligua spo» 
£ies kOelUgiinleSf qum smt sMUttuBmes remm iHteiUcUarum. 5. 1, II, u, 1 mI 9. 

(3) QuaUbei creatmra hßbet etee fimtum ae detenrntuOmm. Unde essentia m- 
perimrig sr^tdwrm etri hatpi fWWfdam similiiudmem inferiaris crcotefw, pnm$ 



si vede , che la perspicacia di s« TonirDaso gik preconobbe la 
consegoeoza da ooi rimproverata a' Grilici de* nostri ieiiipi, cbe 
coi far uscire dallo spirito uoiano la foripa della cogoizione, 
« faDDO dell'uomo an Dio »< E diVioizzato con ciö rimpotente, 
sebbea sempre temerario , spirilo aroaDO, sarä egii il novo Dio 
dell^aoiverso, siniile al re che le raoe dTsopo pur troppo iinpe- 
traron da Giove. 

1110. SanfAgostioo deduce rimpossibüita, che la cogDizione 
formale eroani dair essenza del soggetto , dall' osservazionu 
ch* egIi fa (ecco ud altro paoto , oode convien partire), che Im 
forma della cogaizione 6 la regola colla qqale si giudica, e noii 
si giudicano solo Taitre cose, ma anche il soggetto slesso; 
siccbö il soggetto dod pab essere nö causa, ni giudice di 
qoella regola , nö ella dal soggetto tieoe alcuna dipendeoza. 
ma il soggetto la riceve tale qaal 6, e a lei egU si dee sotto- 
mettere: e qaesta forma, o regola suprema di giudicare, si 
chiama propriamente veritä. n Poich^ questa legge di iuUe 
(( Tarü ö al tutto incommutabiley airiocontro la mente umana, a 
u cui & coDceduto di veder tal legge, pub patire mutabilith 
tt di errore^ abbastaoza chiarameate si mostra, che v' ha una 
a legge che sta sopra la'piente nostra, la qaal si appella verita%'. 
Eappresso: « seotendo Tanima di dod poriare giadizio della 
(( betlezza e del raovioiento de* corpi secoado se siessa , — 
« convieoe ch* ella s^accorga che quella natara, secondo la 
« qaale giadica, e della qaale essa non pub portare giadizio 
<c alcuno, ö molto di lei pih eccellente ». E di novo: (( sic- 
a come Doi e tutte Tanime ragioaevoli portiamo retto giadizio, 
<( quaodo secondo la iferitä il facciamo ; cosi di noi stessi , 
« qaando a lei stiamo attaccati, poria giudizio la sola veritä » (1). 

E si avyerta, che questa veritii cosi alta di sopra a noi, secondo 
la qaale noi giadichiamo le cose , e che giadica noi , senza che 



comunicant in aliquo genere, non tarnen compUte habet similitüdittem iUius: quin 
determinatur ad aliquant speciem, prater quam est species inferior is creaiurw (e 
qaindi l'essenza della creatara no'n pnö dare la cognizione delle cose). Se// 
essentia Dei est perfecta similitudo omnium^ quantum ad. omnia qua in rebus in- 
veniuntur^ sicut universale principium omnium (e quindi Iddio solo puo inten- 
dere le coBe tatte per la saa essenza), $,l, txxxiv, u. 

(1) Haie autem lex omnium ariium cum sit omnino incommutahilis, mens oero 
kumana^ cui talem legem indere coneessum est, mutabilitatem pati possit error is^ 
satis apparet supra mentem nostram esse legem , qum veritas dicUvr, — Itaque 
cum sc amma sentiaty mc corporum speciem motwnque judicare secundum seipsum^ 
simul oportet agnoscat. . . . prastare stbi eam naturam, secundum quam judicat^ et 
de qua judicare nuüo modo potesL — Ut mim- nos et omtics atiimce rationaUa^ 
secundum venloleni de ittferioribuji nn'tti judutimus^ sie de nobis^ quando eidem 
cpIiivreuiUSj sola iji^ia vcrilas jutiitul. l)c /'. Äi/.V/. cap. xxx, xxxi. 
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naila v'abbia di snperiore che podsa di lei giadicare, i appunto 
quella forma stessa, Bella quale, secondo s. Agostino, noi cono^ 
sciamo tutte le cose , la quale. Doi abbiam trovato coiranalisi 
delle cogDizioni nmane essere Tidea delVessere in universale: 
u se ambedue noi vediamo esser vero cib che tu dici, e atnbe- 
<( due vediamo esser vero cib che io dico, dove mai lo vediamo 
« Doi? Nö io certo in te, nö tu in me, ma amendue nella stessa 
(c imniutabileV6rt7d che sta sopra le nosire menti » (1). 

1111. Per le quali ragioni di nutla ebbero quesii sa?! tanta 
soUecitudine, quanto di mostrare air-uomo che la sua natura 
non poteva essere la cagione delta veritä , e di teuere da lui 
lontano Terrore il piii profondo ed assurdo, nel quale venne a 
roYCsciarsi finalmente la moderna filosofia : errore ehe spoglia 
la veritk delle sue attribuzioni, e che da allo spirito umano tutte 
le attribuzioni di lei, che rende mutabiie rimmotabile, e immu- 
tabile ci2>cbe h mutabiie: mostruosa idolatria delFnomo, che il 
genio delle tenebre ba pur saputo rinnovellare nella presente 
luce de' tempi cristiatii. ^ 

Ma da questo errore stanno sicuri tutti qüelli che ascoltano 
con attenzione ed affetto la voce della grande tradizione delta 
Chiesa, che incessanteftiente e unanimemente dice alF uomo: 
« non voler credere d'esser la luce tu stesso » (2). 

CÄPITOLO II. • 

bell' IDEA DELL' ESSfiRB TN QUANTO £ MEZZO A CONOSCERE 
TüTTE L'ALTRE COSE (3), O SIA DELLA VERITA'. 

ARTICOLO I. 

NESSO DELLE DOTTAINE ESPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO. 

1112. Fin qui ho consideraio Tidea deiressere in se stessa 
e ho moslrato che h unMntuizione immune da ogni dubbio 
scettico. 



(1) Conf. XII, XXV. 

(2) Noli putare te ipsam tsse htcem (S. Aag, in Ps.).'—Dic quia tu tt^t lumen 
non es. (S. Aug., Serm. VIII de verbis Dominiy 

(3) Noi vediamo l'essere natnralmente. Ma affinche conosciatno che questo 
csscre e quel lume che ci fa conoscere tutte le cosc, che e la veriUi; noi 
<lobbiamo ritoruare colla nostra attenzione süll'essere medesimo, e per lunga 
riflessione venirne osservando quella sua singolarissimaproprietä, e relazione 
ch'egli ha colle cose tutte, cioe di renderle a noi note e manifeste. Solamente 
qnando noi siamo pervennti a conoscer questo, possiamo dire d'aver cono- 
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Trovate qaesto punto fermd del mondo intellettuale, convien 
mostrare come in esso s'appoggia e sta tutla la certezza delle 
cose. 

Dobbiamo danqae prendere a considerar l'idea deü'essere 
nella sna applicazione alle cose. 

Gominciamo a considerarlo ia quest' attitudioe chVegli ha 
d^essere applicato: e poich^ h quest' attitudine che gli pro- 
eaccia il nome di veriih^ facciamo della veriia PargomeDto del 
preseote Capitolo. 

ARTICOLO II. 

DIYERSI USI DELLA PAROLA FEBITj^ , 

Significato generiilissimo della parola veritä. 

1113. Quando iin Yocabolo Tieoe preso in diversi «i^nificati, 
nOD dall'improprietä del parlare d'aüo o d'altro scrktore iodi- 
viduale, ma dalla comunans^ai stessa degli aomini , per la qnale 
egli non sembra che ci possa essere improprietä <]i parlare; 
allora in tütti qüe' diversi 'slgDificati della parola, dee averci 
qaalche cosa di comune: e qaesta nozlone comuneche si rin- 
Yiene ne! sigaificati varl del vocabolo, e il significato pio gene- 
rale di lui, h l'essenza unica della cosa dal yocabolo signi&eata. 

Neir esame de' diversi sensi che si sogllono attribuire dal 
parlar comune al tocabolo verithyTß9xm\ d'esser venuto a cono- 
scere, che il piü esteso significato di qaesto vocabolo, la nozione 
generale, l'essenza nnica da Ini propriamente significata , sia 
qaella d'esempZare; e qüindi ho definito la rerita VesemplarS 
deUe cose (1). 



sciato la veritä in noi collacente.« F^oi concepiamo daoqne l'^ssere c'on un 
atto direttoie naturale, ma non concepiamo l'essere sotto la sna relazione dt 
veritä^ se noa con nn atto riflesso, e«di molto a quel primo posteriore. Qnindi 
acnlamente osserva s. Tommäso, che «noi non possiamo apprendcre il vero^ 
<( senz'apprendere' il öoncetto deW'ente : perclie Pente cade nel concetto del 
(c Tero », ma non e converso. £ prosegne: « La cosa e simile, come se noi 
<( paragoniamo l'intelligibile alPente: poiche non si pnö intendere Tente se 
« Don perche e intelligibile. 'E tutlavia si puo intendere Pente senza che si 
(( riffetta alla sna intelligibilitä. Similmente, Yente inteso e il vero; ma non 
cc segne pero da qaesto, che intendendo Tente, s'intenda il yero ». S. I, xti, 
III, ad 3. 

(1) Nel Saggio suWJdillio e suUa nuova Letter atura italiana {Opusc. Filos, 
Vol. I, face. 331 e segg.). In alcnni- passi degli scriltori qnesto significato 
della parola veritä si yede manifeste, a ragion d'esempio, in qaesto passo di 
Cicerone: In amfd re vineit imitationem veritas {De Orat. III, 57): qui e con- 
trapposta Vimitazione alla veritä, la copia Moriginaley alPesemplare. 



64 

s. «.' 

Distiozione tra la veritä e le cose vere. 

1114. II concetto d^ esemplare rncchmde ana relaziooe coa 
ciö che si ritrae daU'eseinplare , in ona paroia , colla copia. La 
copia, qaaod' e perfettameDte simile al 8uo esemplare , si 
cbiama vera. 

Si distiogua dunque tra la, veritä^ e le cose vere: la verita h 
Tesemplare ; le cose in quanto sono conforini al ioro esemplare 
sono vere 9 partecipano defla verita. 

Significati di questa espressione: veriiä delle cose. 

1115.. Si dice ancora: « la veritä di questa cosa », per signi- 
ficare la simiütudine di quella cosa col suo esemplare ; poiche 
la simililudine che ha col suo esemplare b la sua veritä^ quella 
verita per la quäle essa e vera^ h la partecipazione di ciö che e 
aeH'esemplare dal quäle h stata cavata. 

Quindi si. vede, che a rendersi ben cbiaro il concetto della 
veritäy conviene aver prima nella mente aetto e cbiaro il con- 
cetto della simüHudine. Induciamo quäl mente spperficiale 
avessero que* filosofi, i quali d'una parte supposero che la simi- 
Uttidine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dairallra, 
che diflicilissimo fosse Tassegnare rorigine de'concetti uoiver- 
sali e massime della verita delle cose (180-187). La simililudine 
h anzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cose 
sieno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo con- 
cetto un poco occuparci, profittando qui delle dottrine gik prima 
da noi stabilite intorno alla natura della simililudine delle cose. 

1116. Qualunque oggeltOy anche esterno, .sembra che si possa 
4^onsiderarIo siccome un esemplare^ purch^ lo si riguardi sotto 
il rispetto deirattiludine ch' eglt ha di servire a norma, o a 
tipo d^altri enti che si devon formare su di lui, simili a lui. 

Per questo si suol dire che tutta la natura i esemplare alPar- 
tista, che di lei copia e ritrae le varie parti; gli avvenimenti 
della societa umana e i costumi degli uomini sono esemplare al 
poeta tragico o comico; e un libro che si trasporta d'una Itn-r 
güa in un'altra puö acconciamente dirs'i V esemplare rispetto 
alla traduzione, che dee perfettamenle col testo originale ac- 
<;ordarsi. 

Quindi la natura h la veritä delle opcre degli arlisti , che 
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rhanno imitata e ricopiata; e di qai ancora 91 diöe: « Queato 
ritratto h vero », n Questo qoadro ba una gran verila»; net 
medesimo modo come piena di Terita si dice una scena tragica^ 
o comica, seb simile a qdel che suole di fatto avvenirei.e eoii 
una proprietä sofoigliante di parlare , Tolendo s. Girolamo dire 
d'aver rjscoutrata la tradQzione della divina Scrittnra al teato 
ebraico, dice d'ayerla resa seoondo Tebraica uerüä (1). 

La veritä significa propriamente parlando ua'tdea. 

1117. Ma qui oonviene^ cbe nöi entriamo in on'osaervauoDe^ 
alla quäle chiedo ratteosionedel mio lettore. 

Ho. altrove. dimo»trato; cbe le^ cose esteriori., le coae in 
quauto sussistono fuoridelld mente^ nen si raffrontano tra loroc 
ognunasta.da se, la similititdine o dissifnilttudiDe Don fe cbe 
un rapporto cb' esse banao cölla m^nte che ie percepisce (2); 
questo rapporto cooaiste nei percepire che noi facciamo coo 
uoa sola idea (yspecie piii eaii reali; sieche la similitudiue che 
etraessi si pub definire «Taltitudine d'essere pensati da una 
meute intelligente mediahta uDa sola specie » (3) (sMntende 
seoirpreper quella.parte in cui sono simili)^ Quindi le due tavol« 
ehe accosta insieme il falegname, a vedere se sono d'una stessa 
grandezza e forma, non si paragonano insieme con quell'atto 
esterno; ma sölamente «oll'atto interao che si fa contem- 
poraneo nella mente del falegname, atto che h aintato» ma 
nulla piii, da quelPesterno e sensibile congiungimenia delle 
tavole. 



(1) Nel Prologo galeato: Quamquam mild omnino cofocius non sim, mutasse 
me quidpiam de hebraica veritaiei'e nella lettera a PaolinO: Qwxmquam juxia 
heiraicam veritaUm tttrumque de eruditis possit inielligi. 

(9) Per bene iotendere qaesto vero dLtalta ritevan^a, conviene che il let- 
tote richiaini a menle ciö clio fo detto 8a di cio nella nola al n" t07, e* 
a' nameri 180-187. 

(3) Si dimanderä : In che modo an' idea sola pno servire a conoscere 
pia cose? Rispondo: agginngendoTisi M ,giuäizio siäla sussisienza dellß cosa\ it 
qaal giudizio si riferisco a ciascana cosa in particolare , e pcrcio^ indi* 
vidualizza, se si pnö dir cosi, la specie, poicbe e un atto col quäle si pro* 
nnnzia internamente una parola, che si puö ridurre sempre a questa formolar 
« La cosa da me pensata colia tale idea sussiste », e « sussiste taote e tante 
volle» (questo e il numero degrindtvidui) (402 e segg. ). il giudtzio poi e^ 
mosso daile sensazioni (5$8 e segg.); qnindi e che noi possiamo ayere piu 
percezio/ii'inleUvUive, le quaii abbiano una sola e medesimn idea. L'elemento 
che distingue queste /lercestom tra loro, sono i diversi atti di giudicare, cbe sk 
l'an tntti) come dicevo, con un'idea, e sono determinati dalle sensazioni. 

RosMiNi, JVuoiw SaggiOj Fol. III. 5 



66 ' 

.E verameBte quaDd'io rafifronto un bei paeae dipinto, alle 
scene delia oalura, e lo iro?o d'uiia verita perfeUa, faccio 
io queisio confrooto fuori di me? poaso io metiere il dipiolo 
ueUa oaUira? imiuedesiiDar Tuna cosa colFaUra? e anzi ne pure 
«»ceostaiie iosieine, coase suole il falegname le due tavole? NuUa 
dick). Io DOti rafl'roQto duaque la. pitlora clie slo vedendo e 
aaiiiiiraiido, colla uaiura in quaiilo quesla e- in .se, ,£uori di me, 
da nie non percepita; ma la raQ'rönto coiridea e imagini che 
bo della natura, o comecchessia eolla naiura in qüanto h da me 
pensata. Tant' e vero, cli' io possö face il delto confronto ancbe 
ner fitto buio della notle ^ quando ncssuna sccna di natura mi 
sla sensibiliu^nte dayanti, o in'iuogo d^ve alti*a naiirra non vedp, 
che orrida e lulta slraoa, e diversa dall^amenitii deÜa dipintiim 
ehe Uli dilctta con prospetli di doLci follt efioritissiniivplant 
iu ora.ejsliva di sol cadenLe. Il paragone.diuique e seinpre opora 
del niio peiisiero, ilqual^ semptieissiniQ sicpome egli^^ puö ad 
UDa sola specie piii percezioniTatlroatare, e notare in ciie partu 
faccianp una specte sola , e ih che parte- ie specie si moltipli- 
chino. E il medesimo ragionameuto puö teoeiisidi qoalsii^pgiia 
esterna cosa che tolgasi ad uso d' csenoplare ^ il quäl ^eoipre, 
^ffineli^ possa esser tale uominato^ dee stare nella menle, cs[ser 
in somma un'idea; ' 

Esemplare duoque non^ mai altro che nfk'idea spesso accoin- 
pagnata dalla- soa imagine^ non i^ssendovi oosa att^ a servire 
d'esemplare, se non e ooneepita nella mente (1}. 

1118. Con questa osservaziooe possiaimo ora perfezii^^nare 



(1) Ho gia ossorvato (648 e segg.) che unra cosa qaalunqae conlingenlc 
poo peosarsi in udo siato piir o ineao imperfetto. Ora raß'rontaDdo Ic idee 
eile io ho-di una cosa ia dae stall divesai, runo di perfezioa«, Tallro d'im- 
perfezione, troToqaesta sola differenza , che ooiridea della cosa iinperfeUa 
p«RBo ciö stcsso cne peasavo colP idea della cosa perietta ^ ineno qualche 
ano pregia. ki qaello dvnque ehe queate due idee haano di positivo, non 
soDo due, ipa una sola. £ dunqoe eoWidea della cosa considerata Del aoo 
slato perfello , ' che io posso peasare la eosa in talti gli stati possibili dt 
9ei ; che in quell' idea pcrfelta, n' ho giä tulto il positiYo; e per pensarla 
imperfelta, non ho che a detrarre qualche parle di ciö che giä penso. Quindi 
il nome d^esemplare conviene prtncipal menle all'idea della cosa nel suo staU» 
perfettissimo; sebbene, quaudo noi non sianio giunii a formarci queslo lipo 
di perfezione, togliamo ad esemplare quelTidea delle coäe che piü perl'elta 
aver possiamo e sappiamo: e il saperlasi formare ^ssai perfeita, e solo virlu 
de' sommi arlisti nelle belle arli: e apche, secondo i gradi di perfezione del- 
Tesemplar formaloci, sul quäle giudichiamo, il noslro guslo e piü o ineno 
perfello , e i nosfcri giiidizi in opera d'arle sono piü o mono relli. Ora la 
ventä e propriamente quesio esejnplare in quanto conliene tatlä la perfezioiif^ 
delie cose; e quindi s'intende la de^aizione che della Teritä dava il celebrc 
medico arislolelico di Boehara: «La veritä d'ona cosa 6 la proprielä deU 
« Tesser suo che e atabililo a quella cosai»{Metaphys, L. XI, c. ii). 



«7 

la definizione data della veriiä , e ridurla m questa semplicis- 
sima: «Ja veritä e Tidea ia quaato e esemplare deile cose » (1). 

lo che Bignificato preadasi il Dome di veritä quaodo sl dice 

che ]e veritä sodo molte. 

1119. Tante duoque sono h^i^eritä^ quante sono.o possoQO 
essere le idee esemplari delle cose. E in questo senso solo si 
usa il vocabolo i^eritä in plurale; siccp^ne quando si dice: (de 
Yerilä sisono diminuite)).(2); ovverd si parla d'una yerita pecu* 
lis^re, coroe dioendo: questa e una Yeritä rilevante^ o come dice 
il poeta , 

«Di bella veritä^ m' avea scoverto , 

« Prov^Andö e riproTand<),\il dolce aspeUö » (3). 

1120. Oral^ idee esemplari delle cpse per se $ono altret- 
taQte: quante hJ4ee »pecifiche complete (646-656), colle qualt 
si c9Qoscono.posi,tivamente e pienamente le cose; ma rispelto 
a noi si pub dire che. sono tante quante le idee piü.compite 
ehe di ciascuna cosa aver possiamo (4), E^ perciö si suol dire, 
che ogni c.daa ha laverrlä.sua qella sua spe^ie: e i maestri 
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(1^ San Tommaso percio osserva, che.la terita e,. propriamenle parlaado, 
.■neii'mleneUoj e mfo'cvpropriätxiefftesi diceesserneUe cose, cio^ a qael modo 
che dicesi esser saoa una n)edictna,.sebbeile la sanitä non «a pEopriamente 
ebe nell'animaie (Ved. De Verit. Q. I/jirrt.iv). E la doUrina da mo esposla, 
come e confirmala dalPosserv^zlönie .che vengo ora di recare di s. Tommaso, 
cosi era prima da s. Agostiho manifestamente insegnata. Noi abbiamo ve- 
dato, che Yessenza della cosa e cio che da noi si pensa nell^'dea della cosa 
(648): ora s. Agostiao insegna, che Vessenza della cosa e appatito la veritii 
della cosa: Veritas (cosi egli) non est proprium essentite: quiasi sic^qua ratione 
dicitur; veritas est proprieias esfentice , posset dici e converso , CUM OMNINO 
WEM SINT. Solif. L. Ih c. y. 

(2) DiminutcB sunt veritates a füiis hominum. Fs. Xi; , « 

(3) Par. in. ; 

(4) Uesemplare perfetto delle cose per se non e che Yidea specifica compita 
ed assbluta. M^i qae^to escmplare (archetipo) noi non lo possiamo avere. 
Dobbiamo dunqae usare per esemplare o regola^ secondo cui giadicare dell.i 
veritä delle cose e proposizioni, quelF^dea o specifica o generica che 1^ mi- 
gliore abbiamo nella mente. Che se'noi non abbiamo che semjpHcementc 
un'idea generica negativa^ colla qu^le pensiamo solo XLn*essenza nominale, forz'e 
che coo questa sola, Don avendone altra migliore, giitdichiamo delle cose a 
lei relative. Per altro tutte queste idee nostre impertetle sono perö sempri* 
vere^ ctoe -sono una parle della ideaperfettissima, veritä o supremo esemplare 
e regola deile cose, come abbiamo delto (648 e se^g,}. Percio noi abbiamo 

'ia facoltä di giudicare del vero e del falso, tanto piu estesa quanto la norma 
che abbiamo a giudicare tiene piü dell'esemplare perfettissimo. 
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insegnanö, che adi piu veri^piu sono le verita ; ma di un» 
^osa sola, nna sola e la'verila » (1): e inedesimamente häs^i 
-a dire, che tutte le cose ifidividuali appartenenti ad una specie 
faanno una verita sola, perche, come dicevamo, hanno un esem- 
plare solo, un'idea sola che perfeltamente le rappreseola, cioe 
le fa conoscere (501 e segg.). 

Id che sigüifieato prendasi il nome dj veritä, quando si usa in singolare 

ed in modo assoluto. 

1121. Ora tutte queste soiio i^eritä specialis o genericlie (2% 
<;iascuna delle quali si riferisce alla classe di cose, che elfa stessa 
colla sua uniia detcrmina e forma (3). 

Ma nel comune discorso oltracciö si usa ilvocabolo i^eriiä in 
UH senso assoluto, ed allora non mai altpo che in singolare; nel 
quäle signiiGcato gli scctlict stessi diepno : (da veritä non si 
pub conoscere ,0 non 6 )>, o cou altra sio.il itaaniera la pro* 
nunciano. Ora quäl significato al yocabolo usato in simirmodo 
liannö aggiunto gli aomini? 

L'idea specifica b'uu'esemplare degli enti, mja ri^tretto ad uiia 
4!lasse di enti eb^essa a noi rappi<esentp o sia fä conoscere. 

Ora grindividui d'una stessa s))ecie hanno un dato modo ^ 
^rado di essere, il quäle ti Itniita e specifica. Tutti pero, di qua- 
lunque specie steno, hanno qualcbe cosa in che sono uguali tra 
loiro, equesto e Tesserestc^so (pre^cindendo dai gradie modi). 



(1) S. Tomm. Deyerit. Q. I, iv. * 

{%) 'Per se^ le verith delle cose finite sono sempre tpectali\ ma rispetto a 
11dl, quando non abbiamo della cosa che ui^^if/ea generica^ qoesta per noi tiene 
luogo di verilä; h Tesemplare secondo cni giudichiamo, perche non ne 
abbiamo allri migliori: ora in tal caso i nostri giudizi per esser sicari de- 
Tono cadere nella sfera detlc note genericlie, e non valgono per le note spe- 
•cifiche, delle quali ci manca l'eseniplare, ossia la regola del giudicare. 

(3) ti'espressione, « veritä di una cosa », riccve Ire significati, e conviene 
beiii distinguerli. Puö voler dire Videa esemplare ilella cosa, e questo eil senso 
proprio e piü naturale di quella fräse. Ma puo voler dire ancora « la Tcrita 
che in una cosa si contiene »; nel qnal caso, « verila di una cosa » c per- 
leltamente equivalente a « cosa vera v, cioe esprime la convenienza o corri- 
«pondenza pcrfctta Cbe ha la cosa col suo esemplnre, coHa sua idea, colla 
«na i^eritä in una parola. .Finalmenle se quella cosa yera, h o si considera 
come esemplare, in tal caso l'espressione « la verilä di questa cosa » , ri- 
sponde ne piü ne manco a qüeU^altra: « questa veritä ». Cosi in queslo passo 
del Roccaccio: « Niun pcrö alla veritä del fatto pervenne » (Gior. vin, f. 4)^ 
il fatlo si prende per IVscmplare, la veritä stessi, e viene a dire: Niuno 
pervenne a scoprire, a conoscere questa veritä, cioe questo fatto. 
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percbe tuUi sono. L^idea deWessere danque e quella , die tuUt 
gli enti di qualsiasi specie rappresenia, eolla quäle iutti si 
canoscono: quella idea a cui si rrducono tuttc le specie, sicclu' 
ehiaiuar si polrebbe la specie delle specie {\). 

, Di giii Videa, deWessere si diverstfica da tütte le specie e i 
geoeri ancbe per questo, che tuUe le specie e i geoeri sono 4ei 
stessa, cou aicuoe limilazioDi. 

Se dunqucogoi specie e genere di cose ha ii suo esemplare 
peculiare, p sia la sua verilä neiridea specificü o generica, e. 
oltre a questo aon.di meno avvi un' idea piii elevata , la quale 
e resemplare c perciö la verila di tntte le specie possibili , e 
questa e Tidea deU'cs^^^re puro, perciö Tidea deiresscre e la ve- 
rUä di luUe le cose. % 

. L'idea deiressere dunque acquista, come altrove dissi, il 
nooie di \^eritäj ove quest'id^a si consideri nel ris|ietto di esser 
IWmp/arß delle. cos(?, in quanto esse sÖDO' da tipi canoscibilL 

La iferilä dunque unica , universale, assolula^ colla quale si 
coiiQscouo lulle le cose, e Tiden deiressere; ch^ Tidea deires-» 
se^e e r.esemplare universale, che esprioie cib, in chetutle le 
cose SOHO uguali. 

1122. Gonsiderb in questo' senso assoluto s. Agostino la \e- 
ritu, allorche la deüni u ctö che dimöstra ressere»; it cii^i e 
quanto dire , Yidea deWesser^e , perche e l'idea che ci fa cono- 
scere e ci dimöstra ciö che h. f^erilas^est qua oslendiiur idquod 
est (2). Torna al medesimo la definizione di s. llario, che (c e- 
r.essere in quanto e dichiaraiivo o manifestätivo », cioe Tessere 
considerato come quello che ci dichiara e roanifcsta le cose, il 
die c Fesserc da noi intuito , Tessere in quanto e nella nostra 
mente, in una parola^ Vidca deiressere, Ferum est declarativum^ 
aut manifeslatii^um esse (3). 

E quando s. Anselmo disse, che, «( come il tempo sta a tutte 
(( cose temporal!, cosl/sta la verita a tutte le cose vere » (4)^ 
egli favellö di quesla verilä unica ed assoluta. di quella. (( luce 
(( incorporea, nella qr.i!;, come dice s. Agostino, lu mente lulle 
« le cöse che ella coiK>sce risgaarda » (5). 

(1) II pensiero deWessere piiu trovarsi ia duo modi, o imperfeUo^ nel qiiat 
caso non si ha dell'essere che una semplice nezione^ e questo e il modo onde 
Pabbiamo in noi congenito; ovvero perfello^ neX quRi caso si conoscerebbero 
anche tuUe le propriela conscguenti alla nozione deiressere, e cosi noi non 
l'abbiamo. Ma a quesla .distiuzioae data maggior chiarezza la sezioue VII. 

(2) De Vera Ret. c. xiXyi. 

(3) Lib. V, de Trinit. 

(4) Lib. De Ferit. c. xlv. 
<5) De Trinit. XU, c. xv. 
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ARTICOLO HI. 

CHE l'iDEA DELl'eSSERE SU LA. VERl.TA, 51 PROVA CO* «ASSI DELl/ AUTOR! 

BELL* ItiKERARIO , E DI S* ToMMASO. 

1133; £ per la partecipazioDe della T^rita, che üöi conosoiamo. 
Bastera dunqoe di cercare quäl sia quel mezzo per cni e in cui 
noi conosciamo le cose, e sarä troyato ciie »ia la veritä. 

Ecco la dottrina deirautore deir Itinerario a qnesto propO- 
sito. « L' operazione delP inteliettiva Virtü e nella percezrone 
<( clie fa Fintellettö de' terrnini delle proposizioni , e delie illa- 
« ziOQi. Ora rintelietto capisce il significato deUermini, quando 
« compreDde che cosa sia ciascüDa cosa mediante la sua defi- 
c( nizi^P^* Ma la definiziooe ha qaesto di proprio , di doversi 
« ella fare incdiante npzioni. piu alte, e queste per piii alle 
« ancora, finoa^he si perviene alU supreme e generalissiine , 
<( igoorate le qaali,.noD si possono inteiidere definiüvaröeDte ie 
« iufefiori. li perchfe se dod si conosce che siä Tente per se, 
« noD si poö a pieno sapef'e Ja defioizione . di nessunä.spe- 
« ciale sostanza )) (1). Secondo questo grpDd' uomo danqne , 
ogDi cogDJzioDe si risolve Sualmente nella cognizione deU'en^e 
per se: ed e per la notizia di qaesto, che conoscidQ)0 tnlto 
ii resto: il mezzodunque onde noi conosciamo le cbse, e f idea 
delPesscre: danque i'idea deiresser^ e la veritä. 

Udiamo V altro chiarissimo lume del cielo italiano e ddia 
cattotica Chiesa, s/ Tommaso : 

(( Come nelle cose dimostrabili conviene'ridursi fioalmente 
« in alcuoi principi noti aihntelletto per s6, cOsl pure far si 
« conviene nel cercare la quidditä delle cose; aitrainente an- 
« drebbesi airinfinito, e cosi perirebbe al tutto la scienza e la 
<( cogiiizione delle cose. Ora ciö che TinteHelto concepisce per 
« PRiMo coine NOTissiMO, e nel quäle egii risolve tütte le sue 
« concezioni , e l'ente — (2). t dunque necessario che tutte 



(!) Operatio aulem virtutis intellediveB est in percepUone intcUectus tertninorum, 
propositionum et illationum. Capit autem intellectus terminorum sigjiificalay cum 
comprehcndit quid est utiumquoique per definitionem. Sed definitio habet fieri,por 
supi-riora, et tlla per supetiora definiri habent^ vsquequo veniatur ad svprema tt 
generali.- slma, quibus iguoratis, non possunt intcUigi definitive inftrlora. JSisi igitur 
cognoscalvr quid est /s'A'5 per se, non polest plene sctri deßnitio cdicujus specialis 
suOslantia. iliner. mentis in Deum, Cap. III. 

(2) lo slimo d'accumulare delie gravi auloritä alToopo nostro, perche si 
veda come queslo Tero importanle e capUale della filosofia fa conosciuto 
^eneralmente dagli uomini piii aculi e perspicaci che Furono. Per ciö slesso 
non mancherö di notare, che in Avicenna si trova la medesiona osservazione; 
e il luogo di quesfo grand'uomo, che si accenna qui da s, Tommaso a coii'^ 
ferma dctla senlenza, e nella Metafisica L. I, c. ix. 
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(( Taitre eogniziont deiriiüell^tto si ricevano da on' addraione 
« che si fa airenie. Ma ali'ente noo puö aggiungersi naila quasi 
(( fosse oatora a lui straiiiera , siccome si suole aggiangere la 
<( diflerenza al geDere,.o raccidente al ^soggetto: che qualsiasi 
a nalan esseiMtiatfüente h ente (1). Ala dtcesi aggiungersi sopra 
« TcDte alcone eosiß, m qnaato che queste esprimono un modo 
<( dell'ente, che iiel nooie di ente roq Tiene espresso. — Ora la 
(( conveoienza che ba reute airiutelletlo st esprime coo questo 
« nome (2) di vero (3). 

1124. Ed ecco com' egli seguita dimosirando che la veritä e 
la causa della cognizione. u Ogni cognizione, egli dice, si com« 
« pie per uu assimilamento. (4) del conoscente (5) alla cosa 
<( cognita, siocji&quest'assimilamentofudetto causa deija cogni- 
(( ziooe. — La prima comparazione dunque deirente alFintel- 



(t) Cio che non-^ essere, e Dulla', cperciö noapab per se formare oggelto 
di cognizione. Ogni cognizione dunque non ha mai altro per oggetto, che 
Tessere o l*ente. 

(2) La Toce vero esprime proprramenle la cosa vera, e percio la convenie.nza 
dell'ente sassisfente individaate all' inteUelto: all'inconlro la parola^penYä e 
Vente ideaUy Videa deW$nie, 

(3) Si'cut in dcmonstrabilibus oportet fieri teductionerh in aUqua prindpia per st 
mt^leetui nola^ ita investigando quid est unumguodquc] alias utrohique in inßmtum 
iretur^ et sie periret otnnino scieniia^ et cognitio rerufn. Illudautem quodPRIMO 
inidlectus concipit qUa^i NQTISSIMUM, et ia quo omnes conceptiones resolnt^ est 
ENS. — Unde oportet quod omnes alia conceptiones intellectus accipiantur ex ad- 
ditione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi exträneä natura^ per modum 
quo differentia addiiur getieri^ velaceidens iulnectQiquia- QUjSLIBET NATURA 
ESSENTIALITER EST ENS: — sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra 
enSf inquantum exprimunt ipsius MODUMy qui nomine iptius entts non exprimilur. 
^ Convementiam vero tntis ad intellectum exprimit hoc nbmen VERUM, De 
Verit. Q. I, arl. i. 

(4) la faftl Videa delVesxert esprime, e rapprescnta a noi, o sia fa cono- 
scere cio che e in ogni ejite reale: c'e dimque ona -somiglianza tra l'essere 
in qaanto sussiste, e l'essere in ^nant^e ideale; e la somiglianza sta in questo, 
che Pono h Vessere jjossibile, l'altro e queli'essere stesso, roa in atto. Qnindi 
trae i'origine la celebre distinzione fatta da tutla Tantichita Ira la potenza e 
Vatto. Questo e certo misterioso e recondito; ma si dee per questo negare? 
e un fatto riconosciuto da tutti i tempi, da tutte leplebi, da tutte le scuole. 
Conviene dunque partir da esso come da un fatto primitive; eziandioche ci 
paia singolarissimo eoscuro, non e meno un Tatto, e qnindi un verein- 
dubilabile. Un falso metodo di filosofia, nn'ignoranza baldanzosa, una su- 
perba modestia puö bensi disconoscerlo a sno proprio danno, ma non impedire 
ch'egli sia, 

(5) J)el conoscente^ c'xoe deWidea che e nel conoscente. Quest'idea essendo 

II««. • .••• ■ A* I «"»■•l-*_ 11 




di questa sentenza si appalesa con qnella maniera che racchiude : in certo modo, 
la qaate accusa una certa titnbanza nel concetto. Riducendo dunque quella 
sentenza a parole proprie e chiare, -cosi sonerebbe: « L'idea dell'essere innata 
neiranima, ed esscnziale all'anima intelligente, e, o anzi diytene tutte ccf# 
nel loro slato di possibilitä ». 
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«lelto e questa, che Tente airmtelleUo corrisponda: la quäle 
4( corrispondeDza dicesi equazione delia cosa c deirintelletto (1): 
A e in questo si compie formaimcntc tl concetto del i;e7*o (2). 
<i Sieche ciö che aggiuoge il significaio del vocabolo vero, sopra 
i( il sigDificaio del vocabolo cnU , e questa conformilaf O equa- 
x( ziope delia cosa e deiriDleiieLio; e a questa cobformitä segue, 
« come si diceva, la QOgniziondellacosa. Laonde Feritilä della 
'ii cosa ( Fessere in quanto e in se) precede il concetto della 
« ?erita; ma la cognizione(o) e ün effetto della verita' » (4). 

ARTICOLO IV. 

JIOVA bmOSTRAZIOVE , CHE l'jDEA DELl'esSEHE k LI VERITA. 

1« varietä delle espressioni moltiplicaDo apparentemente le specie 

dello scetticismo. . 

1125. Quando un concetto si preseata vestito d'una iiova 
«spressione, egli si toglie faeilmente per an novo concetto. 

Quindi avvenne , che gli scettici sembrassero opporre alla 
weritä un gran numero d'ob.biezroni, e cb^essi medesimi si par- 
/tissero in motte sette; mentre, sottilmente esaminando ericer- 
cando il concetto dello scettidismo, vedesi essere un solo vera« 
mente, ed una la scettica filpsoGa, com'e una la verita che 
combatte, o anzi che creide e dice combattere. 
, II perche, a im'pugnar quest'errore, o anzi questo traviameuto 
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i) Cioe coll'idea della cosa, la qnä\e e neJl'inteHeUo. 

^3) II rapporto d'nn sussislente coll'idea, in quanto qaesHdea e in noi 
occasionata o determinata da qüell'en/e, e cio che forma il vero, cioe fa 
che l'oggetto sia vera. Ma Videa slessa, in quanto e specitica e perfclta , 
considerata in rdazione cogli enti che ad essa si riferiscono, e la loro verita. 

(3) Le cose in quanto sono vere metafisicamcnle, cioe in quanlohanno una 
corrispondeuza Midea esemplare (nel Creatore) onde provennero, porgono a 
nai la cognizione di sc. Ma noi neu putremmo conuscer tullavia Ic cose, 
sebben vere, ove non fossero vere rispetto a noi, cioe ove non fosse in noi 
un'idea esemplare che ce le facesse conoscere, una yeritä, la quäle ä Videa in- 
uata deW essere, 

(4) Omnis autem cognitio perßcitur per assimilationem cognoscenlts ad rem co- 
^nitam^ ita quod assimilalio aicta est causa coguitionis. — Prima ergo ccmparatio 
entis ad inlellectum est utens intellecttii correspondeat : qtUB qtudcm correspondentia^ 
adaequatio rei et intellectus dicitur: et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc- 
est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem^ sive adaequationem rei 
et intellectus^ ad quam conformitatem, ut dictum est^ sequitur cognitio rei. Sie ergo 
entitas rei pracedit ralionem veritatis-, sed COGNITIO EST QUIDAM f^ERl- 
fATIS EFFECTCS (De yvrit. F, i\ 
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della mente , quesio tristo gioco. deir ininiaginativa , convieiie 
cavare il concetto dello scetticismo fuori de' suoi invoUicri , e 
mostrarlo spogiio d«üe sue vesti^ riduce^olö alla soa utlima 
espressioee. 

S.2. 

Forme apparenti dello scetticismo* 

1126. Lo scetticismo h apparito sotto quattrö forme princi- 
pali^ eli& soDO le segoeuti. 

Prima forma: Alcunt scettici haoDO deito che la Yeritä noii 
esiste. 

Seconda forma : Älconi si sono limitati a dire , che la veriiii 
non si pub conoscere. 

Te7*za forma: Alcuni^ che ood si coQOsce se hod una verita 
relatixa a Doi, una Terita soggettiva. 

Quarta forma: Finalmeate alconi, senza Dulla asserire, hanno 
detto d'essejT dubbiosi so tutte le cose, e arüche sopra qaesto, 
se alcuna verilä esista. 

S-5- 

Lo scetticismo oon pu6 avere che una sola forma, in qualcbe modo. 

1127. La terza delle forme sopraccenoale dello scetticismo 
Dou coDserya che uoa verilä soggeltwa. 

Ora la veriiä soggcttwa non e verita, e un abuso della p.arola; 
e Tabuso d'uua parola noa pob caratterizzare un sistema. 

Qaelli che accordano la cogniziöiie d'una yeritä soggettiva, 
noQ banne acoordato la cognizione d' alcuna Terita. Forz' c 
danque che il.ierzo sistema si riduca e rientri in uno de'due 
primi, dal quäle solamenle in apparenza e per abuso di voca- 
boli partire s'e voluto: cioe fa d'uopo che o stia contento di 
negare air u^mo la cognizione della verita, e in tal caso cade 
nel secondo, ovverb sMnnoi tri a negare altresi Yesi$tenza della 
verita, e iii tal caso s'identifica col primo (1). 



(i) La \erila soggettiva de' modcrni critioi e ii rinnovämento del sistema 
che nell'anlicbilä avea messo innaozi Protagora. Kcco come Seslo EDipiricr» 
espone la dottrina di qoel sofista: « L'uomö e la misora di tatlc cose. Prola- 
cc gora fa deiruomo (del soggeilo) il criterio secoudo iT <^uaie si faccia stiuia 
« (Jella realita degli enti in qnanto esistouo, e del nulla ia quanto non esisle: 
tt Prolagora non ammelte duuque che cio che si niostra agii occhi di cia* 
« 8CUD0. Tale ä al parcr suo il principio generale dellc coguiziooi » (Pyrrlioii. 
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1128. Ma il^ priaio ed il secondo sistema pore non differiscono 
tra di loro neila eosa, maneirespressioDe. 

Poiche se io dico ^ non conoscere menomamente la verillr^ 
10 non posso ne pure atVermare che esista ^ non conoscendo 
nulladilei: quindi il secondo sistema si riduce a laseiare i» 
dubbio Tesistenza della verita, e ad aiißrmär solo ch'eila non 
si conosce. 

Ora il primo sistema vierie ancfa^egli al medesimo. Poichfe 

Hvpotip. c. xxxn). Cr si pao egli credere che Protagora aminettesfte una yerita 
soggettiva, o relativa, come la chiama Sesto {Advers. Logic, vii), di buona fede? 
cioe^ si puo egli credere che veramente ignorasse, che Teritä relaiiva poa e 
allTameute verilä? ovvero pon hassi ragione di söspettare, ch'egli adoperatse 
il nome fWveritä relatwa per non urlare dt Iroitte \\ 'senso coniiine, facendo 
credere al mondo ch'egli salvasse la veritä nct tempo slesso cJiegli inlend^va 
pur di negarla e di dislruggerla ? Qaesta mancanza di franohezza e il carat- 
tere de' sofisti di tulti i lempi: qu«staBabdoto8^,.que8ti equfvoci diparole, 
questo voler pure insinuare dottrine cj)e temonp la liice , daodoa credere 
di ,pensar essi luti'aitro, k il solito aal gioco di questo scolö dr^peHurba- 
tori, anzi di uccisori delle inleHigenze. l\ispi»tte a Protagora, non e. tefne* 
rario iLcrederlo: la sua mala fede e atteslata dairautichitä tutta.; ä not 
bastera di rccare qui il teslimonio di Socrate, che nel T'eetcto di Platone 
nel degnente modo la manifesta. Depo aver egli esposta la dottrina della 
verita relativa di Protagora, conforme appunto a quella che sta nel passo 
di Sesto sopra rifcrito, söggiunge, che in una tal forma egli presentaya quella 
sua filoisofia al popolo, ma clie co' suoi discepoli si apriya piü francamente, e 
nega^a a dirittura l'esistenza della yerita; 

« Socrate, Per l'e Crazie! non e ef^li Protagora sayio al sommo? Questo 
« ycro che a noi, gente semplice della plebe, indico in modi oscuri, egli 
<t 1'ha poi rtyelato manifestaindote a' discepoli suoi« 
« Teetelo^ Come, q Spcrale? e che di' tu? 

<( Socrate. Mi ti yo' spiegare; che non e questo punto a sprezzarsi. Egli ha 
<t yoluto dire, che non y'ha in se niente di yeTo,.niente di reale. Ciö ehe 
u tu di' grande, potrebb'esser piocolo; cio ehe tu di^ sözzo, potrebbe parer leg- 
« giadro; e cosl del reslo; poiche non y' ha nulla che- sia uno , che s^a 
<f qualche cosa, che abbia una qualitä determinata. Ciö che f^o\ diciämo 
cc esistere, per un falso modo di faTcliare, non e che una.cotal mistara 
<c che s'awicenda, un mutar continuo,.nulla'esi8t9, iuUo si Ta^ e caogia senza 
« posa ». 

in qucslo passo si yede, l'^'che il yero e schiello pensiero di Protagora 
era quello di tor yia ogni yeritk; ^^' ch'egli non osandi^ pei'p di mätiilesinre 
4]uesto suo intendimento al. pubblico, noa se n'apriva chiaro se non co' di> 
scepoli suoi; 3° che al pubblico dava ad intendoie ch'egli codservava la 
yerila, solamenle dichiarandola per l'uomo relativa, o sia soggettiva: nelle 
quali parole tutti non int^ndeano contepersi la proscrizione assolata della 
yerita; 4^ ünalmente, che Protagora era yenato in questo errore dalTayer 
solamente osseryato la cognizione sensibile, nella quäle ci ha molto di sog* 
gettiyo, cioe dipendente dalla natura e stato del soggetto, come noi medesimi 
abbiamo mostrato (887 e segg.). Egli non' «'era solleyato pcrtantoalla cogni- 
zione formale, noni l'avea osseryata, non n'ayea penetrata la natura ogget- 
tiva ed assoluta: ma .senza conoscerla, la rayvolse nella proscrizione del 
sapere circa i sensibili. In talraodo il sofisma di Protagora si riduce a 
quello o di aver conchin^o del tutto del sapere umnno ciö che non vale se 
non per la parte », formola a cui noi abbiamo ridotto l'orror deglt scettici 
(1066 e segg.). 
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colai che afferma non esistere l?i veviih, aflRerma altresi di non 
coDoscerla : ma se non la conosce inenomnmente , non puo 
ne pure negarla: ü suo sistema dünque dee pure rtdursi ad 
affermare che la yerita non si conosce, e a lasciare in dubbio 
s'ella esista. 

1129. Questo sistema pcrb, composto d*una affermazi'one e dl 
UD dubbio, erd fticile a conrular5i;~che ci ha una contraddizion 
ne'suot termini.Quindi neH'antichita troviamo di questo assurdo 
sistema tal cohfutazione^ a cui nön fu inai possibiie di replicar 
cosa atcnna , e ehe yince all' istante che sl proferisce. Eccola 
detta da Lucrezio con de' versi elegant! : 

Denique nil sciri si quis pulat , id quoque nescit , 

j4n SQiri possit^ quum se nil scire fatclur : 

Hunc igitur contra tnittam contendere causam , . 

Qui capiie ipse suo. inslituit vestigia retro. 

Et tarnen hoc quoque uli concedam scire \ at id ipsum 

Quaeram^ quam in rebus veri nil^ viderit ante y. 

Unde sciat y qiäd sit scire ^ et nescire vicissim (1). 

Qaest' antiea confulazione degli scettici^ irrepugnabiie: e 
dovrebbe far meraviglia ii ved^re che lo scetticisrao . si ripro- 
duce di continuo, quando non si sapesse' ch^egli non e una filo- 
soOa, ma una malüttia, e a dirne la specie, una frenesia, a cui 
soggiace Tumanitä. 

1150. In vero, la formola a cui abbiafno ridotto lo söetti- 
cismo, (( Non si pub conoscere la ▼epitä.» , h tale, che non 
si puö emendare in aicun modo, si dee cassare del tutto: con 



rO L. IV. -^ Quest'nUima raf^ione che metfe Lucrezio e soltile cd össer- 
vabile molto. Egii yiene a dire : Se Yoi negate la venia, npgate ancora la 
cogoizione. Non solo e per voi un cootraddirvi manifesto raffermare di non 
conoscere la verilä^ quando l'affermare e il presentare una proposizione per 
Vera, ma Yoi vi contraddite altresi col solo- nominare veritä e falsitäy sapere 
e non sapere: poiche se voi conoscele il valore di questi vocaboli, voi gik 
sapete che sia veritä, che.sia falsita, che sia sapere, che sia non sapere. Or 
potreste voi conoscere tultö cio, quando, secondo voi, ne la veritä, ne la 
l'alsitä, ne il sapere, ne il non sapere non si puo conoscere? In fatti la ve- 
Htä non e giä qoalche cosa fuori deirintelletlo; h neirintelletlo. Se donque 
nelPintellelto avete qualche cognizioue, voi avete qualcbe veritä. Toglier 
dunque la veritä, e togliere la cognizione: e togliere la cognizione e to;^!iere 
la loquela: voi vi rjmarresle dunque slupidi, e inn|i pesci intoramente: in tal 
caso non potreste contendere piünö per la verilä, ne conlro di Ici: cesseresle 
dail'essere una selta di filosou, cesscreste dali'esseruooiini, fatti brnli otroii- 
chi: ecco l'unico effelto delloscetticismo coerente con se ste.sso. E intcrdetta 
aIIo scettico ogni quislione, ogni parota: il suq sistema non puö operare che 
SU di ioi solo: il degradarsi, Tannullarsi, e un sinonimo del dichiararsi 
sceUico. 



76 

qualaoque espressione o modificazionesi componga, riroaoe es- 
senzialnienle assurda e pugiiante: proviamoci an trallo. 

Riducasi aquestacelebre espressione: « Nessuna vei ila si puö 
conoscere, fuori di qucsta, che ia reritä npn si puQ coaoscere)>. 

La veritä che i[oi eccetiuate e la seguente : c< La verila nou 
si puö conoseere ». Ma se si puö eonoscere una verita, dunque 
h falso che assolulamente la veril.a non si possa conoseere: la 
Terrta dunque che voi eocettuate e una proposizione falsa. Äffin - 
chh la proposizione che voi eccettuale fosse yera, dovrebber 
contenere anche t'eccc^ione colla quale sola voi raffermaie vera. 
Ma se nella proposizione che Voi eccetiuate, deve eutrare Tee- 
cezione stejssa , in tat caso noi a?rcmo una foriuola che non si 
puö compire giammai , prolungandosji airinfinito , e sarä la se- 
guente: « Nessuna veritä si puö conoseere, eccetto questa: Nes'- 
suna verita si puö conoseere, eccetto quest^a: Nessuna veritä si 
puö conoseere, eccetto, ecc. »; e cosl alFinfinito. II quäl ritor-* 
nello nessuno potrebbe alla flne condurlo, e perciö la forrhola 
dello scetticismo 6 intrinsecameute imppssibile : che essendo 
ioipossibile air noino di pronuuziarla , e impossibile altresi di 
pensarla. Lo scettico dunque e condannato , in forza del suo 
sistema, a pronunziare in tutta la vitasüa una formola, laquajc 
non ha aicun senso fino che non e pi*onunziata tutta , e tlilla 
interä non si puö pronunziare giammai, come quella che nou 
ha fine. Lo scettico dunque non giungendo mai ad aver formu- 
lato il suo pensierOy ed essendo sempre in sul fonnailosi, c in 
uno stato, nel quale a lui h re^o imposs^ibile 11 pensare; che non 
si dice pensare, se non allora che si compie un pensiero. 

1131. Ora si fu dopo che questa osservazione era giä stata 
fatta, e con essa era venuto meno ranlico scettjcismo, che uscl 
Pirrone , e tentö uno scetticismo piii raffinalo, cioe lo scetti- 
cismo del dubbio (1). 



(1) 11 nome 5ce/<2co (da axiirToi) esprime. secondo relimologia, uno che o.«- 
ser^^a^ che cerca^ senza Conchindere definitivainentc, £ coasiderando che ciö 
di cui disputano i ßlosofi appartiene alla co^//z£/onc mn/to rr/Ze^^a, che la ny?(?.i- 
Mone e soggelta a turbarsi per iuiiiiite cagioni, e che cio iDasslmameute dovea 
avvenire ue' tempi pagani, noa fa aicuna maravigtia, che in quel lempt» 
nascesse lo scetticismo. Si puo dire ch'egli era 1' esagerazione d' un huoii 
principlio, quale e quello di uoa cetla difiidenza, d'un giaslo dubbio di se 
slesso, d'una prudenle scspcnsion di giudizio; ciö che in Socrate si prosenla 
come la forma della slessa saviezza. La ragione pratica poi di Pirrone, che 
delibera Puomo ad agiro secondo la necessitä e i Vantaggi probabili della 
%'ita, e pure il disguisumeulo di un prihcipio retto, quale c quello che «noi 
dobbiamo spesso deliberarci ad operare sopra mere probabilita »; il quäl fatto 
prova la nostra libera allivita, e dimostra Tinfluenza che ha la vol-^nta nel- 
Tassenlire praticameate ad una proposizione: che il seguirla come regola, e 
un pratico assentire. 
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Disse dunqae ch'eglJ nulla afTermava e nulla negava, dubitava 
di tuito: cosi egli credette d'evitare la contraddizione rimpro- 
verata agii sc^ttici che furono prima dl lar. 

E questa del dubbiö, e l'tinica forma in apparenza consistente, 
che posi$a avere lo scetticismo: coDYien danque che anche di 
qaesta noi ragioniamo. , 

Che eosa esiga lo scetticismo det dobblo per esser coerente. 

1132. II nostro scettico raflinato vaole ad ogni palto evitare 
ia contraddizione, cliesiriiifaccia agli scettici piu gross!, i quali 
affermano risoiatamenle in quel punto medesimo che negano 
la possibllitä di qualunque affermäzione. E bene! intende egli 
dunque/ ehe d«e evilarsi H contraddirsi , Kipandosi egU il cer«- 
vello appunto per questö, per riuscire ad amniannire io scetti- 
cismo a modo, ch'esso apparisca un sistema, che non contrad- 
dica a se stesso iatrinsiecamente. Almeno il principio di con- 
traddizione lo rieonosce dunqae: sottintetide dunque uh vero 
certo nel sistema dt\ dubbio , e Tu qu6sto vero certo che eon- 
dusse Taotore e il trasse a formar qüel «isteiiia. L'antore dunque 
del sistema . del dubbio ha cominciato a contraddirsi allora 
apponto ehe ha cominciato a formare il suo sistema , poiche 
egli si mosse a ciö per questo^ ch'egii il volea privo di contrad- 
dizione. 

1153. Ma Yia^questi attorcimenti e nodi, co' quali lo scettico 
raggruppa e stringe se stesso a niorte, sieno per ora deMaccioli 
di seta,.che cel tengano in yita e presente. 

DimaDdiaml>gli: Dubitate? non volete affermare che non si 
conosca la verita , poiohfe aflermando vedete di. eontraddirvi? 
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro dub- 
bio non dee tsonteuere nessuna affermäzione , ve ne potreste 
pentire voi med^simo. 

E veramente, quando voi dilc, « Dubito »; con questa pärola 
Toi avete gia pronünziata un'aOermazione , cio^ avete affermalo 
di dubilare. Coavien dunque , perch^ dal vostro « Dubito » si 
esciuda ogni affermäzione , che voi dübitiate anche di dubitare. 
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano h anche questO 
mezzo; la nova formola da voi trovata e pur essa aOermativa, 
cioe con essa affcrmate dubitare di dubitare. Convien dunque 
a voi relrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro 
cada snllo stesso. dubbio del dubbio, siecht voi siate in dubbio 



78 

se dubitavate del dubitar vostro. ha formola ora si allaoga un 
aaellOy riduceodosi a questa: a Dubito se io dabiti di dubitare » . 
Ma e ella migtiorata? ella affermu ancora; se Don che, in vece 
d'affermare coi primo ocol secoodo verbo, il fa col terzo. 
Vedele voi giä, ch'egli vuol essere un po' difficile a trovare il 
modo d'esciudere ogni affermazione dal dubbio vostro? che se 
ai modo ehe fu falto fin qui , si aggiunge un allro anello alla 
formola, diverra: « Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti » : 
un po' piii seettica, a dir vero, ma in fine aSermativa egualmente: 
la difficoita non e espulsa, ma d'un solo gradino aliontanata. In 
somma questa difficolLa riman sempre , infino a lanto che noi 
non poniamo questp scetticisiuo in una serie infinita di anelli 
dttbbiosi ; perche Tultimo termioe, se pur viene, tradisce sem- 
pre alTermando. Ghe e dunque a dire? Che la formola dello 
scetticismo non pub essere che una serie ehcf non ha (ine; che 
se ella trova il fiue , non e.piii seettica: riesce dunque una 
serie di dubitazioni cosi: <c Dubito. di dubilare di dabitare di 
dubitare di dubitare » ecc, airioünito. . 

Ob! questa si che non afferma nuila! perchfe noo potendosi 
. mai arrivare a pronunziarla tutta iiitera, non trovandosi mai in 
essa ['ultimo termine (che, se si trovasse, avrebbe un fine, eon^ 
tro l'ipotesi), non si puö mal compire J'affermaztoue che eol 
principio d^la formola s'incomincia, e tjuindi si ha sempre un'af- 
ferquazipne sospesa , che e quanto dire un pensiero sQspeso, 
perche pensare e ^ffermare. 

Ddlla natura della formola troVata ognuno vede, che Io seel- 
tico col solo tema della sua dottrina puö empire agevolmente 
tutti i libri della ^erra , e qoando piu non ce n' ha, dee mel- 
iere ancora un eccclerd^ poiche non e mai e^aurita, d^ pubesaa- 
rirsi. la sua singolare fecondita. E i giovanl alimDi , i qiiali 
nella scola dello scettico entrano, potranno esser eerti,che non 
arriveramio mai fie piire nel cocso-di tutta la luro vita a seotir 
recitare compitamente il puro titolo della sublioie fiiosofia che 
d'apprendere hanno vaghezza (1). 



(1) La verita soggetliva di Protagora e del Kant ammetle Io stesso ragio- 
Baraeoto: poiche nel sifitema della Terita soggetliva il dobbio e eMenziale. 
Voi dite che Taomo non puö aaper niente delle cosecome aoiio in ae, non 
coaosce che delle aoggeltive apparenze. E bene; ma qoesla Tostra doUrina 
^ ella soggettiya, o vera in se slessa? Soggettiva, se voi Tolete essere coe- 
rente coa voi medesimo. La doUrina dnnqae della verita soggeltiva, io non 
so piü se sia reale, ma mi par tale soggeltivamente. Diro- dunque che e sog- 
getliva la dottrina della soggettiva verita? Non basterebbe, ma dovrei dire 
che io non pronnnzio esser soggettiva la dottrina della soggettiva verita, se 
aon con an giudizio ch'egli stesso e aoggettivo. Cr poi, ond'io ancora so 
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Qaanto a me , pare , che sc un qualche diTO discendesse a 
\isitar la terra, e cooie di tatte l'akre . aEioni umahe , cosi gli 
prendesse vagbezza di giadicare allresi delle varie scole di filo- 
«ofia , e a tal fiue an grau coosesso adunato avesse, dove tatti 
comparissero i diversi filosofi^ potrebbe incootrare per avveii- 
iura agU.sceUici uno straiiissiino aweDimeoto, Poicbe cssendo 
ben verosimile\ che^la prima domaada che farebbe quel divo 
( per giudicarli coaveneYolmenle sulie loro parole ), sarebbe 
quelia : u Che cosa professate voi? » e avendo egli auloritä e 
poteoza d' esigere , come e ragionevole , che gli fosse da tutti 
Tun dopo Taltro schieilamente e pienamente rtsposlo; peoso, 
che sentiti i placili di tuUe l'aitre scoie, e reltamenie giudicati^ 
eioe o assoluti, o secoDdo it Ipr merito condanoati, uUiaiainenle 
a sentire e giudicar gli sceUici si rivolges^e: e deltö loro Tau- 
torevole^. «Che professate? » ciascuno di qoelli comiocias&e a 
proferire la ?era ed uoica forcpa .del loro sistema , non potula 
iviinfinger da essi o nascofidere ,.iaconiinciando: a Dubito di 
dubitäre.,.»; ne potendo mai finirla, ne essendo loro perinesso^ 
per forza superiore , d'abbreviarla cod uao ecceiera , voleodo 
il divo pur saperc daila lor bocea la dottrina loro intera e spie- 
cata, quelli avesser doTUto continuare a recitarla correndo giu 
rompieollo per quelia serie Infioitä di dubitari , intuBtoche it 
dif o^ ciö udeodo , levatosi da sedere , e siccome pazzi scherni^ 
tili, ivi lasciasseli a perorare coä iaita la gente, Tetuita Mo strano 
coDsesso per curiosita, e sgaBasciaotesi dalle risa; in fino che 



che qaesto giudizio ^ soggeltivo? li .so io con nna verila assolaU^ No in 
"vero, ma con una soggettiva, se altra yeritä non esjste per me. Vedete voi 
<loye riesciamo con questo sistema? Egli e pur facile accorgersi, die oon esso 
noi siamo sempre a capo; che l'eatrare in questa filosofia, e l'eatrare come 
direbbesi nell'un via uno, e un ritornello perpelno phe mai non cessa. Ap- 
plichiamo jqoeslo discorso generale a qoalche proposizione par4ico[are dei 
critioiaiBO. La -filosofia crittca ammetle delle form^ soggeUiTe,-cbe rendono 
toUo il sapere unpiano soggettiTO. Ma con quäle argomento prova essa Tesi- 
slenza di tali forme? Non pno con altro, che cox^principio di causa' vcde 
che la cogttiaione umana st dispone sempre enlro poche classi supreme; dcrnque 
coDchiude, a produr quell'effetto vi devono avcre nel nostro spirilo altrel^ 
tante cause che determlnino in questo modo la noslra cogniziooc: qoesle 
cause io le chiamo forme, Egregiameote. Ma che valore ha egli di grazia il 
principio di causa nell« filosotia crittoa ? Non altro ehe soggettivo: egli stesso 
e una forma delP intelletto. II Kant dunque conchiuse , che y" hanno delle 
forme nello spirito, che rendono la cognizion soggettiTa, fabbricando tulto 
questo ragionamento sopra una appunlo di esse forme soggeltivc, e quindi 
presupponendole. Egli entra dunque in un circolo intcrminabile. Egli deduce 
i fonli della soggettivila deüe cognizioni, cioe le ibrme, da uno de* Tonli 
della soggettivita medesima, cioe da una forma; prova le forme colle forme 
presupposte. Qualche cosa di simile a ques4o fu obbiettato al Kant in Ger- 
mania dalPeleganle autore AeWEnetidemo, 
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ciascnno se oe andasse a casa, ancor ridendo» pe' fatti suoi : 
e gli scettici pnre se n'andassero depo toUi gli altri, ma in loro 
pena segoitando a pronnnziare qnel teroa di löro filosdfia, senza 
potersi rislare da ciö piu mai, condannati a dovere contiouare 
in perpetuo, in qnel loro novo modo di (ilosofare : e cosi fosser 
campati per buona Ventura dal maggior castigo, che altramente 
avrebbero da quel divo imoiancabilmente ricevuto. 

S. 5- 
I/O ftcetticismo h rimpossibllitür de! peosare. 

1134. Condolto dnnque lo seetticismo airultima sua espres- 
sione, alla qnale egii 4ee necessariämente venire se non vnol 
])riroa darsi vinto coirafiTerinare la veritä, esso rende impossibile 
il pensare (1). 

Poichfe lo scettico non animcKe altri pensieri che uno, e qoe- 
sio non si pub ridurre al suo atto. 

L'idea deiressere e 1a veritä secondo la qyale noi giudichiamo " 

delle cose , sono II roedesimo. 

1135. PoBte le co$;e dimostrate fin qui, ecco ondMo dedaco 
e stringo qaesta dimostrazione, 

Fa prima da noi traitaio deWidea deWessere (1065 e segg.), 
poscia della verith separatamente (1112 e segg.)^ e il ragiona- 
mento partito dall'uno e dalPaltro dt questi due capi, riusci 
nello stesso punto precisamente, sebbene per vie apparen- 
temente tatte diverse. 

Ragionando deWidea deWessere ci risnltö ciressa costitui- 
sce la pos&ibiiilä del pensare (1090 e segg.); e che quegli scet- 
tici che hnnno negato Vessere^ hanno reso il pensare impossi- 
bile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pen- 
siero che di far presumevano. 

* Ragionando della iferitä^ ci risnltö che gli sceltici che la ne- 
gano non si ridncono finalmente ad altro che a qnesto medesimo 
risultato, cioe a rendere impossibile il pensare (1154). 



(1) Quindi la senlenza di a. Tommaso, che e impossibile ali'nonio pensare 
die la veritä non sia: NnUvs potest cogitare veritatem non esse {De f^erit. Q. X, 
art. xii). Etl'e ana contraddizioiie ih pensare, e il ne}<[are insieme la yeri1.-i. 
Un vero scettico dnnque non pnö esistere: e quetli che si spacciano per lali 
non sanno qneilo che si diconof o mentiscono, come piü sollo maDifesta* 
menle si yedrä. ..... 



Negare dunque la {ferit^^ e rendere impossibile il pensare: 
rendere impossibile il pensare, k negare Vidca deWessere: daa- 
que rid^a deire3sere h la veritä. E qnesto h quellq che nef 
präsente articolo io mi era proposto di dimostrare. 

CÄPITOLO in. 

üell'applicazione PossiBiLE (1) dell'idea dell'bssere^ 

* « 

ARTICOLO i: 

l'APPUGAZIOHE.DELL'iDEA DELC'^SERE GENfim I QUATTRO PRIMI 

PRlNGlPt DEL RAdONAMBIiTO. 

1136. VidesL deiressere col primo applioarsi alle cose si 
cangia ia principio della cognizioo dcille co$e (558 e segg.). 

II diyerso aspetto sotto ii quale si considera quesf applica- 
^ione e la diversilä deirapplicazione stessa fa si^ che Tidea del- 
Tessere unica com^^^ prenda respressioüe di piü priDcipi, e 
cosl in cerlo modp sembri moUiplicarsi (570 e segg.). 

I quattro primi principi furonp dedötti daU'idea deiressere 
nella Se'2ione ^recedente, e sooö 1* principio di cognizione, 
2<> principio di contraddizione, 3® principio di sOstanza» 4^ e 
principio di causa. 

Fa dimostrato che tutti questi principi non sono altro eher 
Videä delPesserö applicata. 

Qaindi Ia glostificaziöne data per Tidea deiressere vale aoclte 
per questi principt, e la certezza di qnella h la certezza di 
questi (2). . 



(1) Badisi, clieair qnesto capUolo noo trattasl ancora dell'applicazioite deU 
ridea dell'essere alle cose esteriori, ma solo di spiegäre ]AvossihUitä di<{Qestat 
»pplicazione; traltasi de\Vapplicaz{one possibile, e non delratluale. 

(9) San Tommaso in quabbe luogo notö, che tra i prtmi principi e Vestere 
passa^a nna strellissima nnione. Talora dice, che riotellelto non pua sba- 
gliare circa i primi principi, come non puo sbagtiare circa l'esserc delle eoser 
intellectus semper eiirectus^ tali sono \e süe parole,- secundum quod inUlUetus €»t 
principiorum, circa qua non decipilur EX EADEM CAUSA ^ qua non dectpiUtr 
circa quod quid est (cioe la quiddilä, l'essere delle cose). S. I, xtii, iii, ad 9, 
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AKTICÖLO I {., 

PAINCIPIO GENERALE SELL'aPPLICAZIONE DEIX'jDEA DELL*ESSERE COHSIDEAATA 
REL SUO VALORE OGGBTTIVO AISPETTO ALLE OQSB FOOR DELLA MfilVTE. 

1137. Ciö che fu detto fin qui, raccfaiude gia ii principio 
che accenoa il titolo di quesrartlcolo: e €iö che sön per dire 
i)on e cosa nova, ma ua' espressione piii chiara ed espUcita 
di quanto ho detto. In yero, quand' ho noostrato ciie Tidea 
dell'essere e oggeilwa, allora ho aocora provata la sua forza di 
coDchiudere COD certezjEa rispetto alle cose fuor della meote, 
che iu queiridea da Doi si coaoscooe: efficacia che oegö il Kaut, 
e seguaei suoi, alla urnaoa iütelligeaza. 

Certo, queslo filosofo noa osservö il principio, oode l'appÜ- 
cazione delPidea deli'e&sere si fa valida ancfae alle cose non ap* 
parenti a' sensi, uia in se stesse porameote con^iderate. 

Questo principio e il segaente : <( Ciö che conctHude il mio 
iDterno ragionamento suile cose esiieriorr, con unä Qecessaria 
illazione, dee esser Tero ri5petto aUe cose stesse, perchfe se 
non fosse vero, doo potr.ebbe etsisterc il mio interoo ragio- 
naraenio,* il quäl pure esiste ». 

1138. Cioe a dire: fl mio interao ragionamenio esiste, «d ha 
un^intjiDseca necessiiä: il che lo stesso Kant ci concede; ma 
questMntrinseca necessiiä, egli soggi(]inge, h tu tta ideale, non 
piiö dunque appUcarsi alle cose perse speciatas. Ora, io ri- 
spondo, supponendo che non avesse forza^alcuna relativamente 
alle cose per se coq^ideraie , esso non potrebbe esser Tero e 
necessario ni pur« nei semplice ördine deli« idee. 

Noi dunque siamo cerli delle cose esterne, percbe questa 
certe'zza delle cose esterne e una condizione necessaria e gia 
iachiusa nella certezzu che noi abbianio delle relazioni ideali. 
L^ordine interoo ideale e necessario per sua natura, e impossi- 
bile ii dubitarn.ej e si concede : Tordrne esterno e reale e con* 
dizione senza fa qualq queirordine ideale non potrebbe ^Qsser 
tale: dunque mediante |a certezza necessaria che abbiamo nei- 
i'ordine ideale, noi siamo pur certi di ciö ehe conosciamo nel- 
Tordine delje cose reali. 

Ciö che fece parere il contrario, si 6i Tessersi divisa la eer- 
tezza che h una, in due: si distinse una certezza inlerna^ ed una 
estemai e non si osservö, che la certezza interna non^, se non 
perchfe ciö che internaniente si pronuncia s'avvera alPesterno, 
onde la certezza ä una, e consiste nella corrispoodenza tra ciö 
che si pensa, e ciö che e. 
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1159. Questo n&sce dall'eMere la cognhsione essebzialmenfe 
o^geUiTa comiB prima dicevafDO. Che tooI dire, ancora dimai»* 
derö >o, oggeiitval Vuol dire che termina io ob oggetto, che 
imn finisee ia se aiessa, non in ^atto del eonoseente, ma in» 
un^entitu diversa, sia poi qacU'entita ideale, o reaie^ £ duiiqne 
essenziale alta cogoiztone, eisende, oggetliva, ia veritk di töne- 
st oggeUo, non vMianno due certe,zze donqüe, Tuna della eogni' 
zioi»e , Taltra del sno oggello: ma ToggeUo e la cognizione 
sintesizzano, e quand'io aggiiiogendo ü ^iudtzio, affermo, che }a 
mia cognizione ha cfueifroggetto ehe etvba, allora la.certezia 
c l'attribctto del mio gtodizio. H dire danqsiB, La cognizione mia 
(' necessaria, e na dire ehe l'oggeita da me per essa conosrcioto 
dee essere cosi neces^ariamenle coni'etla mi lo presenta, e noo 
puö essere aHramenle. L'inirinseca ed essenziale n^essitä oh^ 
\o esperimento neila mia cognizione, i diinque la certa prova 
della verilk degli oggelti della medesima. 

1140. 11 principio di cognizione (1) e queüo di contraddi- 
zioae (2) seppongono Vessere posdbüe^ e quest'essere il'sap-» 
poDgoao «iccome nn^essema diversa da quella del ftoggelto, 
siccoaie un opposto al ^oggetto. L'tntrinseca necessitk dnnqne 
che si 'sente ne'detü prineipt, vale a conehiadere intomo 
alPess^re per sfe con&iderato e di^iso da ogni aSezione noslrai 
Cio^ a dire^ eii) che la nostra cognizione necessaria dice, si h 
qnesto^ che «cratto onde noi aubietlitamente esistiaino, h di-* 
\erso al tutto dalPalto onde esisle 4'essere come pensata»: 
quesia cognizione dunque non puö essere necessaria se non nel 
caso, che sia necessaria altresi questa distinzione essenziaie tra 
Y essere e noi. 

1141. Si dica il medesimo de' due altri principt, di sostanza 
e di causa. 

Dairaccidenle percepito, io concbrudo alPesistenza d'una so- 
stanza; da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d'nna 
causa. Che questa sostanza sussista realrnente, che sussista real- 
mente questa causa» ö contenuto nella necessita della mia prima 
cognizioae. Sia pure ehe io bob abbia percepita co' sensi la 
sostanza ne la causa ioifBediamente: a me basta di aver percepito 
Taccidente, e Tevento o Toperazione. Se io sono certo di cib 
che bo percepito, sono certo altresi di cib cbe non ho percepito 
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(I) Fn da not l^rmviato o^si: c L^oggetto del. peuare e PesMie» (559 

e segg.), '^ ' . . 

(9; cc L'essere e il hob essere iioii ^ oggello del pensiero » (Ivi). ' 
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eo'seDsi (della sostanxa e della causa): che questo che non ho 
percepito,e condizione necessaria della mia cogoizione. La verita 
dunque delie cose esteroe, essendo condizione necessaria della 
-eognizione interna , e tanto Asicuraia , quanto questa stessa 
interna eognizione; nh si pub ammetter questa negaodo quella. 
In fatti se non fosse vera e reale la sostanza e la causa estierna, 
sarebbe falsa la proposizione interna, a Dato l'accidente o Tef- 
fetto, dee snssistere la sostanza ola causa )\ Ma questa propo- 
«iftione e vera e necessaria altrettanto quanto i principt di con- 
itraddizione e di eognizione» e questi quanto Tidea delPessere 
fönte della necessaria certezza. Se dunque. $i accorda che questi 
principt sono necessariamente veri, si dee accordare altresi 
eh'essi sono validi ad essere realmente applicali alle cose diverse 
dalla mente per se medesime rignardate: che questa seconda 
eoncezione non e altra cosu dalla prima, o cerlo'da quella prima 
h indivisibile. 

^ li42.^ St dira che tutto questo discorso suppone veridicaja 
percezione de' reali sensibili. Cosi h, Ma questa non pub essere 
impngnata da queili, che accordano il valore internp della eo- 
gnizione; perche la percezione & interna; ed k nel^a nostra pas- 
sione interna, che troviamo la duplicitä l"" di noi stessi modifi- 
cati, 2*" di qualche cosa^ che non siamo nou Questo secohdo 
elemento straniero a noi si rivelä dunque in un fatto intemo a 
noi stessi, cio^ uel fatto /della passione^ fatto singolare, che 

rivela in noi un diverso da noi. v 

■ • 

CAl^ITOLÖ IV. 

^ELLA PERSUÄSIONE CIRCA L'iDBA DBLL'ESSERE O LA VERITA'^ 
E CIRCA I PRIMCIPI DEL RAGIONAMENTO. 

ARTICOLO I. 

t 

OGNI UOMO HA UNA NECESSARIA PERSUASfOKE DELLA VERrTA 
X de' PRIMI PRiNCIPi DEL RÄOIOHAMENTO. 

1143. La certezza e <(una persuasione ferma e ragionevole 
eonforme alla veritä» (1044). 

Id questa definizione si contengouo dne elementi priocipali, 
1^ la Teritii, 2^ e la persuasione. 

t*in qui ho parlato della Teritä: parierb ora della persua- 
sione. 
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La persaasione non h totta soggetta alla ToIoDia . umana ; 
\e n' ha uoa inserita in noi da natura, che in lioi la insert 
con quelPatto stesso col quäle c' iofuse e quasi -affisse alle 
aniine noslre (1) i'essere o la verita, secondo cui giudichiaai 
delle cose. > 



(1) Glä ho (leitO) che la vtsta spirittuUe che noi abhiamo deWessere e il fatlo 
primigenio da cai conviene -parÜTe. Non^convien danqqe sofitticare salla sia** 
golarilä e misterlosiiä di quosto fattq marayigliosö ^ e toUd di suo genere; 
non cooTieDe fafe il solito argomento, «La- natura di qaesto fatlo per me 
e inesplicabile, dunqiie H fatto non esisle »; ma convieue, con ana modestia. 
piä Vera e piu ragionevole, dire: « lo^noh posso negare che qaesto fatto esi- 
sta, ma egU e an mistero per me: io non irovo npUa di simile a lai nelia 
natura, egii e tale, a cai non si possono applicare le leggi che regoiano gll 
altri falti della datara sensibile: ma io non posso tuttavia negaHo », In yero, 
qnesto fatto noi^ si paö che * anal iz^re; e qoando si. ^ bene analizzato^am- 
mirarlo. Gib. che rtsalta dall*analisi di lui, fattacon.diligenza e senza pre- 
Yenzione/ si e, che la radice dclle cose'^ nelle idee, nella intelligenza: che 
(\\ke\Vessenza stessa che 'si pensä nell'idea, e pur quella che «ussiste, -salvoche 
neiridea ella e vossibile, nella sas^slenza e tnatto.-Qaesta e doltrina grande 
ed alta deirantichitä. L'.antichitä insegnava, 1*^ che Pesseoza e.cio che si 
pensa ceiridea (646), 3^ che la snssistenza della cosa e l'ätto dell'essenza. 
Oportet — quod ipsum esse vompartlur ad essentiam , — sicut actus ad potentiam 
(5anTomm. S I, iti, iv). £ dunque, secondo qücsta dottrina^Ja medesima 
essenza cio che si pensa nell'idea e cio che sussiste , salvocbe quella e la 
jjotenza di quesla, qaesta. raf/o di quella. Quindi s. Tommaso insegna , che 
« si'puö dire con propfietä, ehe anche Tente (non solo il vero; T idea del- 
<c Pente) e tantb nelfe cose quanto nell'intellertto», perche neU'idea si com- 
prende Vente slesso , ma solo in potenza. Se dunque si considera l'ente ia 
potenzüy ch^ e nelT-idca, si puo dire che l'essenza sia nellc co5e,e nelPinlellettö^ 
ma se si considera tuUa insieme \Hdea deWente, si dice piü acconciamente che^ 
neirintellelto e la i^eftVa .anziehe Vente. Ipso, natura ^ cosi il santo Dottore, cui 
adverät intenlio üntversalitfltiSy puta natura hominis, habet DUPLEX ESSE^ unitm 
quidem matßriale secundum quvi est in materia naturale, aliud' autem immateriale 
iccundum quodest in intellectu (In Lib. II de An. LecU sii). E allrove, dopo> 
aver detto che la Terita proprjamente e -n^ll' intelletto , soggiunge: Quamvi» 
posset dici, quod etiam ens est in rebus et in intellectu, sicut et verum, licet verum 
principaliter in intellectu, ens vero principaliter irtrebus (5. 1, xvi, iii). Ogni cosa,, 
ogni esseoza (finita) hä dunque due modi, due stati , secondo questaantica 
dottrina, l'Uno^ in potenza, l'altro in atto. In quanlo ella e in potenza, costi- 
tuisce Yidca, e helrintellelto, e la relazione che ha. con se stessa in atto st- 
eh iamaPt^eri/^c. In quanto ella e in atto, e la cosa sussistente, ha un'eslslenza 
sua propria fuori uellä mente, e si chiama piu propriamente ente. Di qui trae* 
la sna prima origine la distinziooe trä Xd^polcnza e l'aMo, distinzione delle piu 
semplici e necessarie, che derivasi dalla stessa originaria natura della cogni- 
zione. Quindi ellä^ e poco spiegabile, perche e immedialamente congiunta col 
fatto primigenio del sapere umano, il quäle non riceve iooanzi di se spiega- 
zione. Io non posso a meno di far qui osservarc un sagace pensiero d'Arii- 
stotele e di san Tommaso. Indagando la cagione del malerialismo, quäle ap- 

la di- 



parve ne' primi filo5ofi greci, ritrovaronla nel non aver. essi conosciuto 
slinzione tra la potenza e i'atto. Chi potrebbc mai pensare, che la mancanza 
H'una tale distinzione dovesse cagionare il materialismo? Quanti superfitiiali 
de' nostri tempi vogliamo noi credere che sieno disposli a considerare la di- 
stinzione tra la potenza e Vatlo, come nna distinzione scolaslica , inutile, o al- 
meno di uessuna pratica imporlanza? Airopposlo ecli e proprio deeli altissimi. 



: Ora qaesta peraaasione ddla prima veriia bod k gik imperata 
H ttoi , o strappataei coDtro voloota ^ nk ella e eieca ; iBa ci 
viene dalla evideatissima loce della verila preseate, la quäle 
h cost pateole, cbe ruoiuo, vista ehe ralibia, da ^e la coDosce 
per veraiche nulla ci pu5 essere di piu vero, ebe la veriti. 
Questo cQDsegue a cib che not abbiamo detto deirindole e pro- 
•pfia Datora dell'essere i« universale, il quate nolla esige da aoi, 
ma e coiue uq fatto accördato per se stesso, un fätlo solo, 
semplicissimo. 

1144. Volete voi onaprova, chenon h noiDO il qoale noii 
sia persuaso per natura de' primi principi del fagionamento? 
l'äYete nella storia dello seetUcismo. Noi abbiamo veduto, che 
ono scetticismo cbe uegasse veramente i principi del ragiona- 
mento , torrebbe via la pos^ibilitk del pensierö e delragioiia- 
mento. Ma non fu mai scetiico.cbe venisse a questo col fatto, 
cioe che, laseiando di ragionare, s'istnpidisse in un pieno silen- 
zio di mente,* non che di lingua^ ma tutti usarono 11 ragio- 
nameoto a propugnare la loro opinione. Dunque ammettevano 
e usavano' i primi principi del ragionamento, senz*avvedersene 
essi medesimi , e ciö per natura, noa petendo quelK e&ser 



ingegni) di scorgere le relazioni delle co8e piu lontane tra loro, d'assegoare 
le cair^e r'^motidsime di. cio che aYTiene belle umane yicende e nelle mcnti, 
di prevedere nöl principio d'una dottrioa quelle coDse^uenzo iiltime nelle 
quatisideo infallibilmente STiluppare,ma che ilcomune degli liomini non vede 
se non allorquando sono gia emanate per Topei^a del tempo, dalle quali con- 
segaenze il principio stesso viene fiaalmente giudicato coirargomenlo ab ab- 
surdo, il piu comune e il piü sicurotshe laccian gli uomini. Gon quella sagacitä 
dunque ctie fa vedere ne principt piu astratli le consegnenze e gli effelti piü 
prakici^ Aristolele e s. Tommaso collocarono la causa der materialismo nelia 
mancanza della distinzione tra ja potenza e Vaito. E in vero, se noi non riflet- 
tiaino ctie solo diWesiftenza atiuale delle cose, e non ^XVesisttnza loro potenziale, 
noi non possiamo mal formar^i un giusto co-noetlo del modo onde le cose 
•esis(oho nella intelligenza.umana, ma solo di qnel modo onde le cose sus- 
sislono nelha materia loro. Poiche Vatto onde le cose snssislono, e una cosa 
stessa colPesistenza loro nella loro materia: la potenza all' opposlo e un 
sinonimo coli'esistenza loro nella mente. Non conoscendo dunque qjie sola 
Pesistenza attuale di quesle cose, la natura della mcote resla^incognita: 
non rimangono cbe le cose nella* loro malerta : ed «ccd il malerialismo. 
Sapienlemente dunque scrisse cosi s. Tommaso: Quia antiqui naturales ne- 
sdebant distinguere inter actum ei potentiam , poneba^t animam esse, corpus 
(5. I^ LXXT, 1, ad 3). Uh'essenza i in potenza^ una essenza e nella mente ^ sono 
doe espressioni identicbe. lo ho altrove dimostrato,^cliQ V essenza in potenza^ 
Pessenza nella mente ^ Videa^ la ^erita, tntte frasi che s' identificano tra loro, 
s'tdenttficano pure con qnest'altre maniere: le rappresentazioni, le similitudini 
delle cose sussistenti (106 e degg., e 1020 e segg.). E ritoccheremo questa os- 
servazione piü sotto. 

Ora il possesso nostro MV essenza in potenza^ r^ppresentazione ^ similitudim'. 
eoc, e ciö che forma la cognizione, il lume inteUtUuale : in tat modo tulte 
qoeste cose riceyoDo una chiara e patente definizione. 



negati : cbfe aoch^e l'atto col qiMile ä iiegMö , li aoppoue ed 
abbisQgna di essL 

ARTiCOLO 11. 

I »BIMI PBFMCIPi ffBL RAGlOüf AVEKTa SI CniAMANO ANCHE 

coircEZioifi coMtrNi. 

1145« Non aveiido^i dunque uqido che non aoiineUa per na- 
tara, e dod segua i primi principt del ragion^amento» s^guita che 
qoesti si cbiamioo ajtresi. concezioni -comtmu 

Nel che awei Usi, che soao comuni, perche haaoo an'intrin- 
seca loro virtii e fbrza che li r^nde tosiamente aoti e tosta* 
meote ricevuli a ci^scuno individuo della »pecie Hmaoa; non 
baoQO giä quella loto forza d'^nviocibile persuasione daU'esser 
comani, come taluno poco fa pareva iosegoare (!).> 

ARTICOLO III. 

CHB COSk 8lk IL SBN^O COMOnC. 

1146. E qoißdi questi priDCipl formaaoeib cbe.ai ebiaBoa il 
sensa eomune: sotlo il quäl Vocabolo si rapchiuetono aacova 
tutte quelle coDsegueuze ehe dai detü principi si posftoiio dcri- 
Yare., le quali sieno cosi prossime ed ovrie, che aoche la doii- 
nicciola » e ryom yoigare valga a dediirre da se ovedesinio: dt 
che avvlenev, che alicfa' esse, per la somma low facilüä ed.evi- 
denza» sieao da UUti gli aomiui egualmeDte yedate ed am- 
messe (2). 



(1) La-Mennais. 

(i) il Re'id, primo antore della filosofia del semo eomune, lo defiai in qfiestu 
^isa: ff II sensö eomune e quel grado di giadizio che e comuae agli aonini 
« co' qaali noi possiamo eonversare e trattare aflari » {Essay on the pow^s of 
t&e human mina, etc. T. n, face. 175). 

E poco appresso: <c Ogni cognizione ed ogni ßeienza dee esser fabbricala 
« sn priacipi che sieno per ^h evidenti; e di tali principi ciascun uomo okv. 
« ha senso cOmune e giudice cotopetenke, quando li coneepisce distintamenke: 
« qnindi e chb la dispnta si teropina spesso con vm appello al senso cömnne » 
(I?i, face. 178). Qaesio appello si fa ancova per rinforzare la buona fede «fao 
BBiPavTersario vacilla, qaand'egli non yuol cedere airevidenza: ehe «bianmrc 
in mezzo il senso eomune, ö come ün farlo vergognare delia sua osiinazione. 
s'egli piü ottre resiste, cedendo tulti gli altri uomini a quelia chiarezza di 
venfa manifesta; e in somma un argomento ad pudorem. 

Pigliato aoCto questo aspetto , il semo eomune non e neppnre un' autorita: 
non si fa uso di lui come di un argomento a convincere rinlendimento, mn 
come di una pena imposla alla ripugnanza ehe mostra Tnomo di confessare 
la veritä. Piü sotto constdereremo il senso eomune sotto l'aspetto d' autorita. 
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Da qacsta deßfiizione del senso comune 91 vede , che egli 
Bon k che quel ragionameDto, a fare ü quale perviene ciascaa 
degli uomiai dase; la parola 5^72^0 non ha qui altro sigoifi- 
cato (1). 

1147. NoD coavieo^ donque confondere il senso comune colle 
credenze cormini^.o colle tradizioni vere e false (chfe ancbe l'er- 
ba la sua tradizione), che sono di generazione in genera^ioDe 
mandate e ricevute sulla fede e suirautoritä de' padri che le 
tramaDdaoo. 

Quiodiii rimprovero chesi fa, dicendo: « Voi avete perduto 
i( senso comune )>, e ässai diverso dal rimprovera che si .fa 
altrui, dicendogli di non aderire alle comuni credenze. 

Chi rdglona conlro cib che il senso comune afferma, sragiona 
necessaris^mente, o piü tosto si dice che qaeiruorao ha perduto 
Tiiso della ragio^ne-, poich^ non vede e non sa ciö, a cui vedere 
e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini, 
dairistante che sono uomini e a)lo syiluppo debito pervenuti: 
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte a quelle 
che Cava il senso comune degli uomini , h ciö che cöslitaisce 
Jo stato di pazzia.' 

Aii'incontro chi s'oppone alle comuni credenze^ non si suole 
gia dir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore \ se 
quelle credenze bannd un. peso di legittima autoritä a favor 
Joro; ed ancor erhpio, se quelle credenze sono sante e pie. Che 
se altri si opponesse a credenze comuni si, ma false , ovvero 
anche empie, com'erano le idolatriche supersttzioni, con tale 
4)pposizione doVrebbe costui riportareragionevolmeute il tüolo 
glorioso di n^micQ de' comuni pregiiidizi. 



Qui ci basta d'ossertare , che e un*improprieta di parlare quella di far con- 
sistere il senso comune in an giudizio che danno gli' uomini sii qualsiasi ar- 
gomento: non si puo chiamar senso comune. in liQgua filosotica, se non il 
giudizio che. dannö tutti, e non gia la masgior parte degli uomini ai primi 
principi e alle prossime loro conseguenze: la altre parti del sapere umano, 
che sono conseguenze rimote de' pnmi principi, sono al tut^ aliene.dal senso 
comune.^ guai se noi ci riconducessimp a saper con certe^za'soto quelle cose 
-che tutti gli uomini sanno e sanno con cert^zza! 

(1) L'immediata intuizione che fa l'intelletto della verita, k un senso spiri- 
iuo/e (553 esegg.)' Di qui'la pärola senso non e usata propriamentenella ma> 
nlera, 5en^o comune^ perche questo non racchiude che le verilSi immediata- 
mente o quasi immediatamente vedule dallo spirito. L'uso generale poi di 
questa maniera, senso oomune^ conferma la dottrina nostra sni senso che am- 
raettiamo nello spirito. ' 



j 
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ARTICOLO IV. 

CffiBlEZIONE CQflTRO LA PERSUASIONE CNIVERSALB DE' PRIMI PRINCip!. 

114S. ÜD^obbie^ioDe si pregenta da sfecontro rafferma^ziotie, 
che raonio non pnb per legge di sua natura diseonoscere i prirai 
principe ed eHa fe questa^ . 

<cVoi trdvate in certi leoipi, e massime ne^ nostri,.üoiniQi' 
che ve ]i negano assolatamente: dunque essi non deyono es- 
$erne peraaasi, nb Centime quella convinzione, di ehe voi par- 
late ». 

ARTICOLO V. 

RISPOSTA : DISTIIVZIONE TRA LA COGNIZIONE DIRETTA 
E tA GQqNIZIONE RtFLESSA. 

1149. Rieotiasco il falto: di piu, credo che v'abbiano dr 
quelli, che sieno täqualcfhe modopersüasi d'escludere anche i 
prtmi prinoipl dei ragionam'entd. Devo dunqae spiegare questo 
falto; e la spiegazione di lai rispondera alla copseguenza che sl- 
vuöle a torto cayare dal noiedesimc cootro alla persuasione uni- 
versale de'primi pfincipl. 

Gonviea distinguere aelRuotDd due cogRizioni^ 1a direita e 
la riflessa. Questa dislinzione ö di altissirüa rile^anza^ e fu ac-^ 
cennata in piii luoghi delPopera presente (1). 

1150. Quando mi vien dimandato: sapete vai la tat cosa? 
ammettete yoi il tale principio? •— ed, io ad ona tale interroga- 
zione rispondo; di che CQgnizione allora- mt servo io? Della 
cogfiizione riflessd, non giä AtWd^. cogmzionc diretta. E veramente, 
acciöcch^ io risponda, se aimnetto o no un principio, che fo io? 
Io mi rivolgo sopra me $ies^o, ed esamino Io stato del mio 
inteqdimento: e qiiindi riconosco, se nel mio Jntendimento quel 
priDcipio h approvaio, o yi e disapproväto. U mio intendiüienta 
dunque approTa , snpponiamo ^ un certo principio: questa h 
Cognizione diretta. Esamino me stesso , e. Io stato del mio* 
intendimenlo, e in conseguenza di questo esame trovo, che it» 

— — I - — — — ^ . ^ — ■ — 

(1) Ved. special jn^nte 469 e segg. e Ö47 e segg. — Non isfuggi a s. Tom- 
maso rosseryazSone, che « ogni attodelVintendimento e incognilo a^se stesso», 
e «he per coDOScerean atto qualunque del nostro inteiiclimento, noi dobbiam 
iarne «Daltro rißesso sopca qoeJ primo: Älmsestactvs^ egli dice, quo intellectus 
intelligii lapidem, et alius esjt' actus quo inUlligit st intfUigcre lapidcm. Vedi nella 
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mio iDteDdimento approva qoel princtpio: questa h dognizione 
riflessa. 

Ora quaod' io rispoodo a ebi m'ioterroga se ammetta o non 
ammetta un principio , io non posso mica adoperare a far ciö 
quella cogniziooe stesea eolla quäle' il mio iatendimenio Tam- 
»ette; ma bensi devo adoperar quelia , che ritraggo daU'esa- 
minare Io stalo del mio iotendimento rispetto a qiiel priacipid, 
ipediaDte il qnale esame riconosco Io sUHkö deile mie opinioni, 
e decido se Tapprovo ovvero se oon Papprovo qael priDcipio. 
Qaest^ultima cognizioae, coüa qaale ritorno sopra il mio inten- 
dimento e ne rivelo a me stesso Io stato , h cognizionc riflessa., 
quella primä ^ coiia quäle io' intendo unicsymente ad approvare 
o a riprovare quel principio; e cogQiziöne direita, 

1151. Distinta cosi la cognizionc diretla dalla cognizione 
riflessa y liassi a sapere , che questa seconda uon va sempre 
d'aceordo con quella prlnid, nia pob ingannarsi nel rüeyarla. 

Questo ayviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po- 
nendomi a rilevarne Io stato rispetUvamente ad un certo prin- 
cipio., io DOTi fo questa esame aceuralämente ; ovvero il fo 
troppo m fretta; o in luogo d'esame, gioca nel Jarmi pronun- 
ziare il giudizio una prevenzione in ine venuta ondechessia: in 
tal easo io posso ingannarmi, e credere e pronnnziare che la 
miä menle non approva quel principio menlre pur FappTova, ed 
e converso, che Tapprova mentre anzi Io riproya. Quantiinque 
sefflbri strana a primo aspetto una somigliante Irmitazione che 
noi abbiamo delia Cognition di bOi stessi^ non e tuttavia^meno 
yera; 6 un fatto. 

1152. Ciö pbsto , si spiega benissimo la contraddreioae 
eontinua degli sc'ettici. In ragionando essi adoperano, e am- 
mettono col fatto tutU i primi prtneipt del ragionamento; ma 
non punto se ne avTedono (1). Che anzi credono di fare il 
contrario; e in fatti piglianä per argoia«nto e scopo deMoro 
ragioüfimenti la distruzione de'primi piiacifit, e T^assicurano 
di non crederli ne vederli muniti e giustificati. Orä in totto 
dö , ove apertamente dimostrano di f^r uso de' detii prin* 
eipL, e d'ammetterli (il che ^ necessario che sia in ta€ti i loro 
ragionamenti, chh ragionamento -e^ser no<i pub $en7.a Tuso de' 
detti principi), usano della loro cognizione diretta (2), In quanto 



(1) IJ Kant, a ragion d'esempio, do{»o ayer nej^ta la fona oggettiva del 
principio di causa, ne fa aso, seBia' accorgersi, a stabiliro le sue lorise deUo 
spirito umano^ come piü sopra abbiaiBo nbtaio. 

(9) La buona antichita ha sempre insegnato, che e intposaibile che l'aooio 
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poi ricusano aperlamehte a'detU principi rassenso, e tolgono 
ad oppugnarli^ asano della loro cognizione riflcssa: cogniziooe 
che , appuDto per essere contraria alla cogaizioue diretta » si 
mostra falsa e ingannatrice. 

ARTIGOLO VI. 

PEAICOLO «EL DIR FEOE A QUELU <:^B a ASSIGIIEANO Dl HON 
ESSKR PERSUASI Oe' f AllII PAINGIPi. 

1153. Percib quelli che ci assicurano dod esamr pei^suasi 
de' priint principi, p sano ingaonati, b iDgaonano. 

E se altri dod sospedando di taota oequizla, o della possibi- 
Uta di cadere in uno inganno cosi singolare, giudicando di cib 
che Doi sappiamo, e noB tenendo troppo ferme le verita espo- 
ste.fin qui , fosse presto di dar credenza a quelle falsissiiue 
afferinazioni de'soßsti scettici^ questi sarebbe tirato« con qnelhi 
bonarietä sua , in grave e certo pericolo di reodersi inetto a 
difender pöi la causa del vero. 

Che chi si da a credere potervi avere degli uomibi al luoodo, 
che Teracnente dubitino de' primi principi, quasiche quesli non 
sieoö saldatie assiqurati nelle.anime üosti^e dalla mano benefica 
della natura, yerrä sicuramente a mal termiae. 

Egli non troverä piii , tacendosi insiexne cogli scetUci , ua 
punto fisso di persuaslone nella ragione umana : la yerita 
tutta quanta non avrä piii per lui una sola parte innegabile , e 
«icura dairaudacia deirupma: si poträ dnbitare della propiia 
^esistenza, delFesistenza di tutte le eose' deiresistenza di Dio : « 
Iddio medesimo , yölendo rivelare delle verita nel cuore del- 
Tuomo , non potrk dargli uua prova Sicnra e infallibile della 
veracita delle sue parole divine: dovrä i'uomo e poträ temer 
sempre uuMIlusiooe fatale, e come diconp, uua/a/^fz a^idenza^ 
giacchfe non porta impressa in se stessb uua regola eterna , 
e di una luce inestinguibile, ma solo deMumi ch'^egli pub 
estiuguere in se medesimo. Costui , che senz' essere , anzi 
volendo oppugoare gli scettici , tuttavia k trascorso ad accor- 
dar loro tanto , sarä trascinato contro suo volere ässai piii 
avanti con egsi; per trovare uo ^unto fermo, di cui pur sente 
il bisogno, andra allora s^ cercarlo via oltre al terrilorio della 



pensi esser falsi i primi principi del ragionamento : Ea quas naturaliter rationi 
sunt insita^ scrWe a. Tommaao, vtruUma esse coHsUt^ in k iniu m ut mc ea esic 
falsa SIT POSSIßlLE COGITARE. C. Gent. I, vii. 
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verila. Cerchera qucllo che cercano pur gli sceltici , qualcbc 
cosa che lo appaghi, di pih assoluto, di pih fermo della stessa 
verita; e'qaindi verrä a riporre il prioeipio sapremo della cer- 
tezza in qüalche istinto cieco, in ana qualcbe necessita cieca, 
in un bisogQo irre^istibile di credere, in una Suggestion natu- 
rale! ^ in una mera autorita, che appunto perche k sola , i^essa 
d'essere autorita , in tutt' altro insomma fuori che nella Teritä 
stessa. In; lal caso il noTO critcrio non h piii giastificato: la 
luce della yerita non piii TaYviva: on prineipiD simile polra pto- 
dürre bensi nciruömo un assenso forzato e sdegnoso , non mai 
im assenso ragionevole, che dalla sola forza della Terita, e noQ 

da altro elcmento, vicn dotcemente prodottoe conqnistato (1). 

> 

ARTICOLO VII. 

IL PRIMO MEZZO PER EMENDARG hk COGNIZIONE HIPLBSSA Ol QUELLI CHE 

NEGANO I PRIMI PRlNGlPl, h IL MOSTftA.RLI IN CORTRADOIZIONE 

COLLA LORO C0GJ9IZI0NB VJRETTA, 

1154. Qnando un uomo e pervenuto a tale inganno, ch^egli 
creda di bon dare Fassenso a^primi principt , anzi pure d'im- 
pugnarli, convien mostrargli falsa, questa sua credenza, ctiia» 
tnandolo a considerare la .contraddizione nella qualo s'avvolge 
egli inedesimo con tutti i suoi ragionamenti. : ' - 

Per lal modo la sua Ciognizione riflcssa ü puo rettificare, con- 
ducendolo ad osserVfir meglio iri se quale sia la sua cpgnizione 
dirctta c naturale, alla, quale la riflessa, che e una signißcazione 
della diretta, dee esser conforme. 

ARTICOLO Vin. 

IL SEGONDO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA 
D[ QUELLI CHE NEGANO I PRIMI PRINClPi SRAGIONANO SOLLE GOßE PlÜ OY VIC, 

E l' AUTORITA DEGU ALTRI UOMINI, LA.QUALE 

«ERG16 POTREBBESI CBIAMARE 

t'N C RITE RIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA. 

1155. (jiovera ancora assalssimo , a rettiGcare la cognizione 
rifle^sa , Tappellarsi nirautoritä degli altri uomini ^ traendo a 
profitto queir inclinazione naturale che ogni uooio ha di pre- 
stare altrui fede. , 

* -i ' .ii I ly i-ii !■ I n ■ ■ " i ■■ I I I I ■ I II 

(H E it caso di La-Mcnnftis. 
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Oltracciö si paö rinforzar di prove questo bisogoo d'odir gli 
altri uonoiniy quando doe non vanno d'accordo nelle co^e eziaa- 
dio le piü ovTie. Cbö Tuomo pao sempre dire all'altro: a Noi 
abbiamo la ragione perche siamö uominb questo yooI dire che 
tatti gli üotnini banno' la ragione egoalmedtecoitte noi. Ora la 
mia ragiooe h an ragionamento che riesce appanto al contra- 
rio di qaello che fäte voi. Non ci dee dunque esser caro ed 
atile il vedere coihe facciano jlmcdesimo calcoio allresi tuUe 
Taltre ragionl sinoiili alle nostre? Se Tano.di noi due erra(e 
cerlo l'unoo l'aUro di noi dee avere il torto), si potrii ritrovare 
chi erra, col paragone di cib che dicono tiante altre ragioni 
siociüi che {anno il calcolö medesimo ». 

1156. Se Tnomo starrende airantoritä degli. altri uomini, 
r^mendazione h prpnta. la tal caso rautorilä d^gli altri uomini 
non e stato il cniterio dellä certezza in generale, ma solaniente 
il criterio della cognizwne riflessa] nuedianie Tuso del quäl cri- 
terio non si misero giii in noi i primiprineipi del ragionamento, 
ma si tolse via quel pregiodizio, quella prcvenzione, per la quäle 
non si voleyano ricoboscere, e quindi si aveyano e s'ammette- 
vano sempre per cognizion natiirale e diretta^ seqz^ccorgersene, 
e CjoHa coi^nizione riflessa^i escludeyano ed oppugiiavano. L'au- 
torita dunqüe degli altri uOmini nelle materie prime, cioein quelle 
che al 5^71^ comune a[ipartengono (1146rll47), ecbe abbiamo 
dichiarate piü sopra,^ un'e(>cellente regola, un'cecellente spondu, 
alla qualeattenendosi, Tuomo no^cadra, n^ p^ricolerä ne'primi 
«üoi passi. Per i(|uesto la natura stessa, dopo aver dato Tessere 
airuomö, non rha'«ibbandonato solo in ^ulla terra ^ ma^ accioc- 
ch^ iegli' avesse ne'primi passi del suo ragionamento, siccome 
Qe'primi moTimenti del suo corpieciölo, uji aiuto e una scerta, 
Tfaa fatto nascere nel äeno~ della societa. 

1157. Che se H male deU'uomo di che noi parliamo^ fosse 
il dispettp e il r^Buto d^ogui autörita, Iroppp.piu graye sarebbe 
il suo malore. A couferma^ione p^rd di' quanto ho deltö (in 
qui, accennerö ültimamente ciö che Fesperienza dimoslra av?e- 
nirenella cura di pazziv i quali sragionäno delle cose piu ovvie 
della vita umanr.: t^emolto con essrsi guadagnai e si condu* 
con talora ad intera guarigione , costriDgertdoli d'uhiformarsi, 
mediatite la preseiu^a di una forza superiore d'assai alta loro, 
lalle abitndini regolari, ed ai ragionam^nti degü altri uonrini (1). 

(1) Ciö che qal bo detto, sappone che gli aomini p'on sieno generalineDle 
▼enuti ia uno «lato 4i riflessione cosl turbata, ch« tntti io corpp perßdiaa- 
•Mro pegando i priml princtpi della ragione. Quem degradaziope deU'uman 
^enere e Impossibile neÜe aue condiziöiii pärlicolati « stinordinarie nelle quaU 
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PARTE TERZA. 

APPLICAZIONE DGb CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITa' 
DELLA CO<»HZIONE NOIH>UBA, StK MATBiUATA. 



CÄPITOLO I. ' 

« 

* DEL FATtO IN GENEBALE: 

ARTfCOLO I. 

HESSO DELLE JDOTTAIKB. 

% 

11^8; lo bo dioiostrato , ciie IMniuiziotse ^elPessere h un 
fattö innegabil^ , immaiie da ogni possibtiitli d^ioganiio , che 
costituisce ia nostra facoltii diconos^ere il dn^rso, rindrpen^ 
dente da i>oi (1). . 

Hb perö faito osscrvare, che fino che si redtringeil discorso 
ne\ solo esser^'possibile, non afferfiainmo ntrfla <K sussUtente, ma 
solo apptendianjo icoiridea deil^essere la posstbllita de( mede" 
simo, it che e qnanto dire, D^abbiamo il concetto in umyersale: 
e l'esserci da'lo qd tak eoncettö, ttiine a dlre esserct data la 
possibiiita, la facolta di eoßfiscere ie cose nel loro mode d^es- 



efi^'i di faito «i troT«i:'il Cristiaoesnio \o «alvera. B^mpre da «oo soetUcMm» 
universale. Gonyieiie rifleltere^ che la divina provvidenza ha preqo cora del- 
rumanita-: in qucsto senso e Vero, che n'eti'aman genere inlero si trova sein- 
pre la verilä. Per altro^ cii^iha meditato tpassipoMamentö solla cendiziofie 
deU'individHO^ edegti uomini presi incorpo, teovera che da se steftst,« sforniti 
•degli aluli soprannataräl», sono pur tristi ed infelici, assai piü di, quellp che 
non si creda cdnifineniente, perchfe si ha sott'occhio nn'umanita sostenqta da 
Oio a fona dr porfeoU/Qiiaiito a m/e, detl« Iqnghe meditaziooi mi haniio«oB- 
viato, che l'um^iül^ seaaa la melazione, e priva di.nna for^amorfile soAiciedie 
a preservarlä dal cader talts iniära neija piü abl)ieUa idölatria: ch'^ssa e sog- 
}:!^etta a tanta debolezza mentale) che se lo tcetticisiBO sarebbe per lei impos* 
sibile, cio atverrebbe B.0I0 per^oesto, ch*eg|i^ e una sctta.filoeofictf,« che lla 
bisoffno d'on qaalche uso di ragione. L'uDijtQÜa non avrebbe aVuto tempq di 
rendersi tut^a intera scettica, perohe moKo' prima si 8arebl)c abforutita; e 
i'uorao neMa*Titft selvaggia, pivi Bciagatata di tnüi i bmti, atr6bbei,8peal6 per 
cdai direj.ed.annt^fltato so atesso.' 

(1) V. u. 1065-Ull. — La nostra cögoizione si compone 1^ ^eVVessere, che 
oonccpiarad in tutte Ie cognrzioni^ ed h la parte fbiUiale delhi cognivion«, 9^ e 
«Iclle iletermi^äziorn deiPessere, che c laparlo materiale .1b mt restringo a dire 
«;he la nostra vCognizton#e perfettä diente oggeflita nelfa parte formale, e 
non eslendo lastessa asserzione anche afla. parte tnateriale, cöme ho pixi Tolle 
acceniiato. 
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sere indipendenta da not (1678 e segg.). Resta duaqne a sapere» 
come il concetlo di enti snssifttenli, e da aoi dirersi in gene^ 
ralc, possa coodorei ad affermare degli eriti singolari sussi^ 
stenli: e cos) dalla sola Cacollä di eonoacere, dataci dalla natara 
neiridea di esaere^ nöi possiamo passare ad avere ^elle attuali 
cogniziODi di enti reali aacbe diyersi da noi stessi. 

A tale seopooi preparammo la Tia, stat)ileiido un pnncipü^ 
ioconeosdo, rigaardante la oomouicazioDe tra le cose per sc con- 
sideraie, e il giodizio i^^eeessario che i>ei facciamo salla sussi- 
stenza delle medesiiue (1), i] quäle fo il seguente: « E necea- 
sarto oba sossiatano le cpse che noi giudicbiamö con necesaaria 
illaziooe sussistere, perohfe senoo sussistes^ero in s^e real- 
mente^ non sarehbe vero e necessarioü giadizio che facciamo 
deolro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria com'e l'in- 
toizione deit^esserei» (llSf^7-1142). La necessita dnnqoe interna 
deH'essere prodnce , noi dic^mmos la necerssitä ebe le cose 
esterne sieno cooie noi.le giiidicbiiBima, in se medesime, in 
inodo diirerso dal noslro proprio. 

Querto priticipio, tbe costituisce VappUcaziane possibih del- 
Tidea deH'essere olle cose sossistenti per s^ consideraie, ba la 
saa radice, come pure dicbiaraitinao, tu qtieila mirabire pro- 
prieta deiressere, Vo^getiMnlii assöluta, anzi non ^ propriamente 
cbe Toggettivita sua esposta n^Ba; km particolare relazione 
coUe cösIb die* igsistono foori della meiitei Poicb^ roggettlvitk 
deH'essere, a dtrfp aiieora fü altre parote, co'nsiste in questo, 
che Ves9ere oui la rneote^ede , &ia e^seozialmente diverso dal- 
roffö della menle eol quäle eita lo vede. Neirintuizione .dell'es- 
se^e, EaUo primigenio , v-hanno , siccome un'an>alisi äccorata t\ 
mostra, i die elemenli 6t\VaUe det soggettö che vede o intw- 
sce, ie deH* essere ctie ^ i^edoio o inCuilo. Qiliesti dne elementi 
non«! possonö confohdere insfeme: Tatto donque della meate 
e esseozialmente diverso dali'esser« ooifi^ quetralto intuito. Se 
dooqtie V jntuiziooe delt' essere e lale, ch^ Pessere non ci si 
presenta eoflse dipetidente däila »ente noatra, anzi come da 
lei- al totto indipendenle e alieno] forz' h dire^i^he io questa 
intttizioae (dalla qaale Dpn si dee qscire) noi abbiam giä datt 
a principio dfle atli^^cioe V^Älto del soggettö, e Tatto d^ll'essere; 
e queatp seebndo maniiene bessere pres^nte al soggettö, e "Sforza 
questo^ dpverlo intnire; sictb^ imMpjtötta intuiztone \tssere 

(1) Non dico tira leeo^e e le tVee; perche le sole idee non comprendono la 
sQssistenza dellö cose, ma solo la loro possihiiita; pico danque tra le cost sus^ 
iisletUi, ^\\ giu/iizio sufla sussisttnia dme ntedenme. 
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e informanie, e il soggetto ehe TiDtiiisee h yerso di lai infar^ 
Tnalo(\), E in questa esibiziooe deiressere, id quesfacceitazioiie 
del. soggetto iDtuente, sebben soaYissima e priTa d'ogni violenza 
£ta la necessita naturale e logica ad un tempo. La necessUä logica 
danqae vieoe da tal cosa che b essenzialmeole diversa datl'a 
mente, sebbeoe dalla oicnte vednta : questa necessita si riferisce 
^U'oggetto y e noh alPatto della mente. Ed ora, oade avviene 
ehe noi con una necessaria illazione giadicbiamo della sas- 
sistenza.d' an og^etto diTerso daüa mente? Giudichiamo di clö 
mediante la necessita logica,\si quäle non d che nna, queUa che 
abbiamo descritta, « che totta s^eceogUe oeiressere in ttfiifer- 
salc. Che vuoldire danqoequesto giudizio? Vuol dire, che se 
ia cosa esterna noA sussistesse come noi giudichiamo ,, non 
sarebbe Vessere, Ma l^essere e pure; e evidentömente, e neces- 
sariamenle. Forz' e dunque che sussista anehe i'oggetto est^rno 
(la sostanza, la causa), poiche quella; necessita interna Tesige 
come sua condizioBe: e la vi&ta di questa relazione h ciö che 
ci fa pronunziare il giudizio. II principip dunque deiVappÜca- 
zione possibile delUidea deiressere alle CQse «ussistenti e bene 
stabilito, ed altrettanto certo, quanto Ttdea stessa dell'essere. 
1158. Ma aflinch^ questo prinoipio abbia valore ed uso pra- 
tico, egii addimanda e siippooe piii dati. Suppone che il nostro 
«pirito veda , che quella medesima intrinseca . necessita che 
ha in. s^ Tessere, Fha pure il giudizio col quäle giudichiamo 
che una sostanza OYvero una causa $u9si^. Ora come lo spi- 
rito nostro conci^irä quest^ unione si stretta e si necessaria 
tra le cöse sussisteiltL e Tidea deiressere, siceb^ la snssisienza 
wdi quelle siaprovata per la necessitsi dt qoesta? qaali sono 
le circostanze nelle quali si dee tromelD spirito,' accioc- 
ich - egIi. veda la necessita di pronunziare un «imil giudizio sopra 
la sussistenza d'una.cosa^ esterna alla mente e a noi? Gerto, 
«he se lo spirito riman doUa sola ideä dell'essiSFe, con que- 
sto solo k gia uscito drs^, perchö l'essere i un opposto a 
se; ma tuttavia non sarä uscito dalla possrbiliü delle cose. 
Dee dunque awönire in lui qualche cangiamento^ o dee almeifio 
«ntrare sotto la sua considerazione qualche altro elemento, affin- 
<ih'egii si mo?a isi passare dal regno delle cose meramente 
possibili, a, quelh) delle sussislenti; Quäle sara quesio cangia*. 
mento? qual puö esser^ questo'uovo.eleukeato chelo conduce 
ad.un simigliante passaggio? quate 6 il legame tra questo ele- 



\ ■ 



(1) Pefciö abbiaibo deUo, cbe h «d seiüo spiriluaU 1« facolta d'inluir Vessert^ 
perc^e il leaso pereepisce quasi pai^ndo, cio* rioeTeodo, 
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mento, Tidea deiressere e le cose sassistenti, siech' egii giudi- 
Chi che queste sussistono, mosso dalla neeessitä giacente origi- 
nariamente neir essere. 

Tale ^ la ricerca che ci rimane a fare. 

Ma qaesta ricerca ne suppone un'aUra. Con qaesta ricerca 
noi cerchramo il principio che giiistifichi il giodizio che noi 
facciaino sull' esistCDza delle cose. Ma il giudizio salla sussi- 
stenza delle cose suppone Tidea delle cose: o almeno Tidea 
dee essere coeva al giudizio, come abbiamo giä mostrato awe* 
nire nella percezione (405-407). II che da luogo ad un'altra 
qaeslione , colla quäle T applicazione deir essere realmente st 
compie, cio6 come acquisliamo noi ie idee delle cose? la quale 
fu rargömento di tutla la Sezione quinia, a ci|i ci rimettiamo; 
loa noi dobbiamo mostrare la relaziooe di essa colF altre tre 
qaestioni precedenti iudicando il luogo ch' ella iiene nella ri- 
cerca del crilerio della eertezza. 

Le tre precedenti questioni ebbero a scopo la risposta al 
quesito, « come la mente pub percepire le cose fuori di s^ (sup- 
poiiendo date ad essa le idee)? » 

La quarta dimanda all' incontro, «comele cose fuori della 
mente possono presentarsi alla mente in modo, che questa le 
percepisca? )) 

Tale ^ la ricerca delF origine delle idee acquisite : le tre 
prime costitüiscono la ricerca del criterio della eertezza. 

1160. Volendo enünciare le tre prime questioni inaltra forma, 
si possono esporre cpsi: 

Prima quesiione: « Quale 6 il principio onde lo spirito omano 
coDösce il diver^o da s6 in universale ? » E a questa questione 
fu risposto, che ^ l'idea deiressere in universale, poicbh Vessere 
(oggetto) 6 cib che costitutsce il dii^erso dallo spirito (soggetto): 
cio6 ogni dii^erso si racchiude sempre nelVessere. 

Seconda quesiione: a Quale h il principio onde lo spirito umano 
coHOsce con eertezza il diverso da si6 reafimente sussislenle? » 
E a qnesla fu risposto, che questo principio consiste nel le- 
game o vincolo d'identitä tra la sussistenza reale delle cose e 
l'essere ideale, siecht quella sussistenza partecipa della neees- 
sitä di questo per modo, che la necessita delF essere coutiene, 
suppone ed esige la realita esterna che si giudica essere per una 
iUazion necessaria d'identificazione. 

Terza questione. « Quale 6 il principio pel quale lä sussistenza 
della cosa reale si vede legata colla necessita ideale ed interna 
a noi? B E a rispondere a questa questione i rivolto il capitölo 
präsente. 

RosHiKi, Nuouo SaggiOf Fbl. IlL 7 
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1161. Egii ö evidente , che questa terza questione suppone, 
come dicevamo, che Tidea della cosa che si giudica sussistente, 
sia in noi, suppone sciolta la questione deU'origine deile idee. 
Noi dunque dobbianto riprendere l'origine deHe idee acqeisite, 
e in quest'origine troTare la giustiflcazione del giudizio che fa 
la mente salla susßistenza della cosa. 

Quando noi acquistiamo una noh^a idea, acqoistiamo seinpre 
cf>n ciö una nova determinazione parziale delPessere in uftiver- 
«aie (1)« Una delerminazione parziale delPidea delPessere m 
ubivertftaie noi abbiamo usato fin qui chiamarla materia delle 
eognizioni. Le dne prinoie questioni dunqae ri'guardayano la sola 
forma della cognizione; colla terza si dtscende alla cogniziOQe 
materiata, ed ^ di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo- 
«trare la legiuimita ed il valore. 

Qgni materia dunque di cognizione 6 on particoiare , aa 
determinato , o cosa ehe in esso si contiene. Noi racchiode« 
remo la materia delia nostra cognizione sotto la deternninazione 
generale di faUo. 

Pigliamo dunque a parlare subitamente deHa certezza della 
cognizione del faUo in aniversale, cio&di tuttö cib» che 6 o 
che avviene. E prima 

ARTI€OLt) II. 

DfiL FATTO m B&, KON 6ENTIT0 hIe INTESO. 

1162. Egli h etidente, che di un fattö non sentito Bfe inteso 
noa s'ha cognizione ne certezza: non puö dunque farsi intorno 
ad esso la questione, «Come siamo noi eerti d'un tal fatto?» 
poiche, a poter esser cei:ti d' una cosa, noi dobbiamo prima 
conoscerla. 

Tuttavia non sarli inutile qui un'osservazione. 

Quando noi conosciamo un fatto, in questa nostra cogni*- 
zione ci hanno due elementi, la cognizione (l'^tto dei noatro 
eonoscere), eil fatto stesso (Toggetto della nostra cogiir/»oae). 



(1) Se noi potessimo avere uaH^ea posilWa di Dio,(il che »on powiarao 
quag<riü naturalraente), noi non aTremmo con esaa acquistata uiia cognizion 
materiata, ma si accrcsciuta la nostra cognizion formale o oggeltiva. Tutlo ciö 
che noi conosciamo di Dio posiliva mente, e formm e pnto oggetto della nostra 
' inenle e della nosira cognizione,- e coftl pure qoello eUe coaoaoono di loi i ce- 
«vlesti, che n'hanno la ^isione. Quindl la bella fentenza deirAquihate: Cim 
aliquis inlellectus creatus videt Deum per essentiam^ ipsa esstntia Dei fit forma in' 
teltigibilis inteUectus (5. I, xli, v). - 
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Noi pofisiamo niedtaiite an'astrasione separarc la cogntziooe del 
falto dal fatio stesso, e in tal modo noi coocepiaino cbe il fatto 
esiste in se anche non conosciuto. Da questa osserva^ione st 
rileva, cbe noi abbiama una tal nozioae delPaUo, eol quäle 
uu enle esisie (qii fullo), cbe ce io moslra di una natara indi- 
pendeote (rispeUo al noslro moda di concepire) dakki eogni- 
TAone. II conoscere duiiqiie e Vesistcre sono dae etenieoti ( ri- ; 
spetto a not), separaii e incomnorcabili; e questa separaztoae 
eincomunicabilita e una condiziane del Dostro conoscere, Cioe 
a dire, se il conoscere, e Vessere non fossero due elefiaeati iDca* 
nianicabiii^ il DOstro eauoscere sarebbe linpossibile. E raoalisi 
del conoscer noslro cbe ci da per risvltato la separazion« di 
qae^due eleiBenti: \V conoscere stesso protesta, per eosl dire, 
di non esser egii Vessere conosciuio, e depone che dee essere 
da se distinto. « 

1163. Col meditare questa proposizione, sMntende, 1*^ ebe 
sono vani gU sforzi deila scuola tedesca trascendentale per far 
compenetrare e iaimedesinsare »sieme il conoscere j e Vessere^ 
Talto intellettivo e Toggetto di queiratlo(l); ^'^ e ehe qaindi 
ridealisrno trascendentale e assurdo, percbe togUe tia la con- 
dizione per la quäle solo la cognizione h possibile, cioe la 
sepäraziöne essenziale tra la cenoscenza e Yesistenza', rende im- 
possibileil conoseere, percbe diskrugge Tessere in sfe, e quind» 
ffiedesimo la verita. 

ARTICOLO III. 

DEL FATTO SEKTITO E NON IRTESO. 

1 164. II fatlo sentito e non inteso e o il senCimento, o la ma- 
teria corporca del sentimento se il sentimento h materiale 
(1005 e segg.). 

Poicbe si suppone cbe questo fatto sia solamente seniila e 
non inteso^ quindi egIi non e ancora oggetto d'aiciina cogmi- 
zione. N& pure dunqoe sopra di iiii puö cadere la questioae, 
« Gome possiamo esser certi d^un tal fatto? » poiclie la certezza 
non h che v» attrib«to della eognizionCy e dove non c'bcogai- 
zione non c'e eertezza. 



(1) Vatto inMfttwo (intiiiiionc), Viäea (Pofrgelto ideale, possibile), Vatto 
.«cnn/tVo (seasazioDe^ percexione seDsitiva), ntgrmine deWatto sensitiva (materm), 
Vatto razionaU (percezione inleiletliva), e Venu reale (oggetto reale, a cui I'idea. 
si riTerisce); sono sei cose distinte tra loro, e si dee porre ogni diligenza per 
iion coDfonderle insieme. 
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' U sentimenlo 6 incognito a se stesso, come abbiamo tante 
Tolte detlQ. Noi veoiaroo a conoscere che esiste un sentimento 
incognito mediante 1*. astrazione, colla quäle separiamo da lui 
ogoi eogDizione, e lo consideriamo solo, io se stesso. Ora con- 
sideraoclo noi il fatto sentimento in questo modo, possiamo 
ragioDevolmente concbiadere che il sentire e un elemeuto se- 
parato al tutto dal conoscere^ come abbiamo detto poc' anzi del- 
Vessere, Questa separazione tra il sentire e il conoscere e un'aU 
tra coodizione necessaria del conoscere. E il conoscere quello 
che ci rende il sentimento un oggetto , e non h egii medesimo 
tale per se. Se Vatio del conoscere e Voggetto suo non fossero 
«ssenzialmentedistinti, non potrebbe dafsi il conoscere, per- 
che queste due cose separate sono al conoscere isssenziali. EgIi 
fe dunque impossibile dMmmedesimarc il conoscere ed il sentire, 
o il far discendere il conoscere dal sentire come un suo svilup- 
pamehto; e i tentativi dello Scelling e degli altri sistematici a 
•questo proposito non hanno altronde origine, che da una man- 
canza d'accurato esame del fatto della cognizione. 

1165. Si dee dire dunque che il conoscere nostro non puö 
sussistere se non colla condizione che si pongano tre attivita 

^istinte Tuna dall'aitra, 1^ quella di essere, 2^ quella di sen- 
tire, 5"* quella di conoscere. Come poi queste tre altivita si 
.adunino in lin solo ente e si legbino a formare una sola sostanza, 
«IIa h questione d'un ordine troppo piii elevato di queUö, a cui 
mi sia lecito di sollevare il presente Saggio. 

ARTI€OLOIV. 

COMB VEÜGk ESIBITA AL NOSTRO. SPIAITO 
LA MATERIA DELLA GOGNIZIONB. 

1166. Vessere ha due modi, il modo ideale ^ e il modo reale, 
h'essere ideale i la forma della cognizione. 

II reale n' h la materia. 

Noi raccoglißmmo in questo capitolo la materia della cogni- 
zione sotto la denominazione di fatto. 

II fatto che forma la iHateria della nostra cognizione abbiamo 
▼eduto distinguersi in due specie primitive, Tuna consistente 
neWaltiintä delVessere insensitivo^ Taltra. nelPa^tiV/^ä <fß/ sentire \ 
<2he si possono dire due specie appunto AtWessere reale. 

La pateria della cognizione, ciofe Vessere insensitivo e il sen^ 
iire^ per se soll, 6no che non sono cogniti^ fino che non sono 
resl oggelti di quella terza atli?lta, il conoscere^ non danno 
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occasione di ragionare sulla loro certezza, percbe la certes^ia 
Don e che un attribato deila cognizione, e la cogniztone an- 
cora non c'fe. 

Come daaqae la materia della (fognizione (Vessere insensi- 
tm e il senüre) viene esibita al nostro spirito intelligeDte, come 
di?enta essa oggetto della nostra cognizjone? 

1167. La materia della oostra cogoiziooe viene esibita al 
nostro spirito dallo stes^o sentimebto , e queslo nasce per 
Tidentila tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti. 

Essendo noi giä da oatara foroiti 1"* d'un sentimento fooda- 
menlale, 2"* e della vista deli'essere iu universale, ci e data 
dalla natura stessa la materia prima, e la forma della nostra 
cogaizione (722). 

La materia acquisita poi , pon h che una modificazione 
della materia prima ed originaria (del sentimento fondamen- 
tale) (705). • . . 

1168. Ma si dirk: Questo vale a spiegare come venga esi- 
bita al nostro spirilo intelligente quella |)arte di materia (lelle 
cognizioni, 4che consiste nel sentimento; ma non quella parte 
che consiste nella semplice attivitä delP ente reale . privo dt 
sentimento. Come noi pi formiamo dunque Fidea di enti inar 
uimati? 

Rispondo, che questa idea Ci viene dalla materia del sentit 
ineoto. LMdea di enti inanimati si risolve 1^ nella materia del 
sentimento, 2® e in quelle forze che,. modlGcando la materia 
di queslo sentimento, non suppongono in.se un'attivitlidi versa 
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova; per- 
ch^ (( ogni agente opera qualche cosa di simile a s^ », secondo 
l'antico adagio. 

ARTICOLO V. 

• • . n 

^ 

PRinciPio i7ifivfij^sA.Lfi d'ogni apflicazione, della. forma 

I^LLA KAGIONE AI FATTI ESIBITI DAL SENTIMENTO. 

1169. II prtncipio universale d'ogni applicazjone della ra- 
gione umana aifatti somministrati dal sentimento, e il seguente: 

all fatto conosciuto dee formare un' equazione colla (orma 
della ragione » (1). 



(1) ii qaello che abbiamo acceonato piu sopra (UCOesegg.). E laseconda 
4elle tre qoistioni ivi accennate, che qui piii ampiamente si trälta. II Dottore 
d'Aqaino almeno il travide, quando scrisse posi: Ens quod est PRJMUSf per 
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Ora e^ife evidente, diese la oognizione del fattö h agaate 
eolla forma della eognmone; essendo qnesta gtastiGeata, quelia 
parimente rimane giastiGcata e certa. 

Re&ta danque che «i avveri il principio; ma prima ancora h 
necessario che noi ne dianio gli opportont schiarimenti. 

ARTICOLO VI. 

DICHIARA.Z10IIE DEL PRINCIPIO UNIVERSALE ANNÜNZIATO. 

1170. L'equazione che ci dee essere tra la maleria della co^ 
guizione (coosiderata «ella cognizione stessa) e la forma della 
cognizione, sla in qucsto, che tutto ciö che si coniprende 
e^p{ic«tomcn(e e particolarmente nella cognizione materiata, d 
gia compreso neita forma impliciiamente ^ e ta un modo uni- 
versale. 

1171. Togliamo a veder cib con nn siUogismo. 

(cOgni cromo e ragionevoie. Andrea e uomo. Danque Andrea 
e ragionevoie ». 

Nella maggiore di qneste tre proposizioni, che riguarda il 
mondo possibile, cio^ in quella che dice : « Ogni uomo e ragio- 
nevoie)), e compreso in un modo generale cd implicito^ che 
anche il particolare «omo, Andrea, sia ragionevoie: perche 
se tutti gU uoqoiini sono ragionevoti, dünque ciascuno altresi, 
eemecche egii si chiami. La terza proposizione dunqae h com- 
presa nella prima in an modo implicito e generale, in queslo 
sensodico, che ta terza proposizione forma un'equaztone colla 
prima, in quanto che cib che si asserisce nella lerza, era gik 
asserito nella prima, e non si aggiunge una nova asserzione: la 
particolare dunque colla generale sMdentifica. 

1172. Mi spiegherb piii chiaramente. 

Nella prima proposizione si afferma una cosa in generale, 
cioe che.gli üomini «ono ragionevoli. Inquest^aflTermazione ge- 
nerale si compreudono, senza perb cbe sieno nella noslra mente 
Tuna dairaltra distinte, una quantita di proposizioni particolari. 
Ma poich^ quesie non ci sono distinte, d^ i subietli a coi si 
riferiscono sono a noi noti, ^dicesi ejie noi non le conosciamo, 
se non implieitamente. Ora, allorch^ il sentinfiento et presenta 
i subietti particolari, quelle proposizioiii particolari $i compi- 



eommunitatßm, cum SIT IDEüi PER ESSENTIAM REl CüILIBET ^ecco l'e- 
qaazione), nullius proportionem exteditj tt ideo in cogniLone cujuslibet rei ipsum 
eognoscitur, De Vcrit X, xi. 
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scono e riescoDO cbiare e cKisUAtet <]fuiDdi le ricoDOsciamo in 
particolare con quello stesso lame col quäle prima le codo- 
scevaino in universale. La proposizione dunqae, quand*^ ma- 
terilita e compita, fa ua'equa'zione perfeUa non giä eolla pro- 
posizione aniversale, ma con quella particolare, che in essa 
era come cieca a confuBa, e obe »oa riusciva a dietinguersi da. 
odt^ perchfe noo sapevaaia dii qnal siibietto si predicasse. 

Nel caso del siliogismo surriferito, sapendo noi nella prima 
pfoposiziooe,. ebe ogni uomo e ragionevole, sappiamo ancbe 
implicitaaieote, cbe un nomo individuale, Andrea di nome, k 
ragionevoie. Ma la scienza che Andrea e ragionevole, quäle 
pa6 esser ella in noi, se non oonosciamo Andrea? sarä nna 
proposizione cieca, indistinta, confasa neiraffermazione genc- 
rmte, ed ivi assorbita, a?rk un'esistenza virtuale in essa, noii 
attuale. Ora la proposizione universare h una p^rfeUa equaziooe 
eolla proposizione particolare, in quanto a questo, che, dopo 
che noi abbiamo la percezione d' Andrea, e cosi <ynosciamo 
k proposizione parlicolare, anzi pure in ^onosccndola, noi 
eono$ciamo medesimamente eh* ella era (senza che noi lo sa- 
pessimo) gik prima nella universale contenuta. 

Quindi la proposizione universale pub fare contemporanea- 
mente altrettante equazioni con innumerevoli proposizioni par- 
ticolari, per la sua virtuaiita, cio^ perche in ciascnna equazione 
la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che 
lieoe cölla proposizione particolare eolla qoale ella si appareg- 
gia e confronta. 

1175. Tulto dnnqne si riduce Mdi percezione ^ come abbiam 
detto anche avanti; poiche, data la percezione, abbiamo la 
eognizione del subielto individuo, e quindi abbiamo la propo- 
ätione particolare^ ehe fa equazione cotla generale. Ma la per- 
eezione fu da noi giostificata ; e fu anche mostrato, che tutta si 
compie nel nostro tnterno, fu nMStrato dalla natura della pa^- 
sixme, che oon tutto quellö che e a noxjiniemo ^ appartiene a 
not ätesst, ma pub essere in noi on elemento essenzialmente 
siraniero a noi, come accade appnnto nella percezione. Quindi 
come non« ripugna nel fatto de\V inluizione^ che oonosciamo un 
diterso da noi ideale , eos\ non ripugna nel fatto della per- 
cezione ^ ehe conoseiarao an diverso da noi reale: 
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ARTiCOLO yil. 

QBBIBZIOilE RISOLUTA. 

1174. Qui perb si presebta qoesta gravissima difiBcoIta: 
i( Gome la maletna della cognizione si puö identificare colla 
forma'} e se la materia doq s'idenlifica colla forma , come poö 
dirsi ch'ella sia contenuta nella foi^ma, e che faccia'con quella 
QDa perfetla equazione? » 

Rispondo: La maXeria^ considerata in se stessa, non sMden- 
tifica mai colla forma della cogaizione (1). Anzi fa giä dimo- 
stratOy che la materia in se stessa (il fatto,. Tessere semplice- 
meote preso, e il seniire) h un'attivitä diversa dal conoscere, 
e molto piii dalla forma della cognizione (1164 e seg.). Quiodi 
ancora fu detto, che la materia della cognizione, divisa dalla 
cognizione stessa, rimane incognita, e su di essa non puö <ia- 
dere questione dl certezza, perchfe la certezza e^ solamente un 
attributo della cognizione. Qaeilo danque che sMdentifica colla 
forma dellS cognizione h la materia della cognizione in quanto 
h cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella 
materia relativamente alFessere, e vederla nelFessere contenuta,. 
come un^ attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che 
sia unita alFessere non c*h identificazione : prima che la mate- 
ria sia cognita, eWh tale dj cui non possia.mo teuer discorso^ 
ma quand'e uuitä alPessere e cosi oggettivata, quando ea noi 
cognita, elPha ricevuto coU'atto del nostro conosciooiento una 
relazione, una forma, un predicato che non avea prima, ein 
questo predicato consiste la sua identificazione coiressere; 
perche si predica di lei Tessere, nella quäl predicazione sta 
Tatto onde noi la conosciamo. Siecht poi ci sembra, conside- 
rando la materia gia cognita y ch'ella abbia in se medesima 
qualche cosa di comunissimo con tutte le cose: mentre questa 
qualita in quanto h comunissima h p^r lei acqnisita, e ricevuta 
dalla mente, ä una> relazione ch'eirha colFatto della mente, 
non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa. II che 
non essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e 
da altri tali , fn caglone che s* avvisassero poter la mente pro- 
43acciarsi Tidea dell'essere colPastrazione di ciö che era cpmu- 
aissimo nelle cose, mentre anzi la mente stessa era quella che 
poneva questa qualitä comunissima nelle cose, e da esse to- 
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: che, come 



(0 Qaindi ha loogo la senC^liza degli antichi , che ic Je cose contingenli 
non 0ono, ma Dio solo e». 
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(lissi, cib che nelle cose b comune^ non k altro che ud risut- 
tamento della relazione ch' esse banno colla meote iotelli- 
gente (1). 

1175. E^uisi avverta, ebe qoando noi stabilivamo il priQ^ 
cipio, cbe ia certezza della proposizione particolare^ ebe si rife- 
risce a' reali h la stessa della certezza della proposizione gene- 
ralcy cbe si riferisce a' possibili, per requazione.cbe fanoo tra 
loro, parlayamo di proposizioni egualmeote composte di forma 
e di materia^ e perb dod si parlava d'equaziooe tra la materia 
separata deUla forma^ e la forma stessa^ 

A tatto questo forse si replicberä, che, dove il vero stia 
cosi , la materia della cogniziooe , il fatto , per se solo h cosa 
misteriosa ed occulta. Ed io interamente in ciö accoosento, ed 
aggiungOy che quest'attivitli misteriosa ed occulta cbe sta nel 
fatto , k la radice della stessa cogniziooe ; percbe anch' essa 
e fioalmento un fatto, ^ originata dalla necessita suprema co- 
minciante nella.suprema di tutte le nature, innanzi a cui con- 
Tiene al ßlosofo chinar la fronte e amilmebte adorare. 



(t) Da alcani passi di s. Tommaso parmi, che il grand^uomo abbia veduto^ 
queste dne cöise importanti, 1^ che Vunhersalitä non fii cava dalle cose, ma in 
esse si niette dalla mente, ^^ che nell'aggiungere che fa la mente Vüniversalitä' 
alle cose senlite consisle l'essenza del . conoscere. Sembrano tali dottrine chia- 
ramente espresse dal santo poltere nel brano segoente: Cum dicitur universale 
abstracUtm, duo ihtelllguniur , seiltest ipsa natura rei , et ähstractio SEU UNI- 
f^E RS J LIT AS (^VBBiTtiZione dunqued il medesimo che l'universalitä della cosa, 
secondo il santo Dottuce). Ipsa igitur natura cui accidit vel intelligi velabstrahi, 
vdinientio universalitatis (s'os^ervi come qui si fanno tre sinonimi delTintiBn- 
dersi, dell'astrarsi, e della universalitä della cosa), non est nisi in singularibus: 
sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL ABSTRAHI, VEL INTENTIO UNJ^ 
yßRSALlTATlS, EST IN INTELLECTU [S. I, Lxxxv. u). Qui pero qaelli 
che hanno presente la distinzione che fa s. Tommaso tra Je due operazioni 
ch'egU^ assegna aH'intendimento, e che chiamatalora \^ illustrari phantastnaUiy 
^^ abstrahere phantasmata. spiegate da'me (495 n.), troyeranno nnaragionevole 
difficolta. Sappiano essi dnnqne, che il sanio Dottore nel passo citato usa la 
parola abstrahere per si^nificare l'operazione che i^ltrove dice t'Z/uj^rfirt phan- 
iasmata. Poiche egli distingne dne specie d'astrazione,.la prima delle quali eg[li 
chiama per modum simplicitatiSy e qnesta e un sinonimo perfelto deWillustrari 
phaniasmatay nel qua} significato si prende V abstrahere in qnesto Inogo; la 
seconda chiama per modum composilionis et divisionis ^ e questo e V abstrahere 
propriamente detto, contrappösto in altri luoghi tAVillustrari, 
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CAPITOLO IL 

DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINGIPIO ONDE SI GIUSTIFljßA 
hk COGNiZiONB JfATBRIA^A IN GENEBrALE. — PiülTE FORMALE. 

1176. E nofl sarä inulite ch«/DOfi polendo iM>i rieercare 
del falto primogeoia delta co^kione uika ragione fiiori di 
Itti, aeguitiamo ad analizxar lui sIesso, pef tvovarvi de&tro la 
aaa ragione. 

II che faremo in qu^sto e w* cap^toli següenli. Parleremo 
prima della parte formale della pereezione e deUai cognilione, 
e poi della perceziooe stessa. 

ARTICOLO I. 

IN CBE CORSISTA L*IMPERFETTO STATO CHE TIENE l'esSERE INNATO 

NELLA MEnTE UM ANA. 

1177. Ho giä detto cke Vessere h presente al nosir» spirito 
in un modo imperfetto (1). Cerchiamo coiranalisi di questa 
prima e fondamentale intuizione di rileTare in che consista 
quest' imperfezione. 

E facile aocorgersi, che ciö ehe mancai alla perfezione del- 
Tessere da noi intuito per natura, sono i suoi terminL 

Noi concepiamo quesl'attivita che si chiama essere^ ma noB 
Tediamo dove ella riesea, a che si termini: conf^e se noi sa- 
pessimo che un uomo lavora , ma non sapessimo che cosa 
«(ueirazione detruomo ha per termine, se lavora una statua^ una 
pittura, od allro. 

1178. Non sapendo dnnque noi per natura ove termini quel- 
fattivita che concepiamo e chiamiamo essere, avviene che 

1"* L' intuizione di quesf attivita non ci puö fer conoscei'e 
per se sola veruna cosa reale, pe,ri[;hö le cose reali sooq altret- 
tanti termini di quell' attivita che si ehiama easiBre (2). 

2° L'essere da noi intuito per natura^ b indeterrninato^ cbe 
viene a dire prive de' ternuni suoi; ußwersate^ in quaato cba 

" ' ■ — ' ■• • 'i 

(1) fiTon gia che Vessere stesso possa trovatsi rispetto a se in uno stato im- 
perfelto: Toglio dire, ch'egli ci ^ preseute per modo, che noi noi possiamo 
perfellamente torre e yedere colPocchio della nostra menle, ma il dobbiamo 
percepire im perfellamente. La ümilazione e l'imperfezipne h tntta' postra. 

(9) Qaindi, ove conoscessimo l'essere perfeltamente , cioe con tatti i ter- 
mini guoi, noi conosceremmo, come dices. Tommaso, tntle lecose; che aut- 
cumque cognoscU^ cosi il Santo Dotiere, perfecte üliquam naturam universalem, 
cognosait modum quo natura illa polest haleriy ®d ex ,diverso modo exUtendi 
constituuntur diversi gradus entium: G. G. I, L. 
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e atto a ricevere lutti qoe' termini cb' egR non ba; possibile, 
o sia in poleoza, in quaoto che non ha ua atto termmalo ed 
j»soloto^ ina solo an prineipio di atto: in somma si raccot- 
gono in questa sola osservaziooe, ^ha «cib che noi vedtamo 
per natura, h la prima attivita, ma priva de' termini suoi, coi 
quali solo elia si natura, e formasi ona real sassistenza » , totte 
qoelle qualitä, che noi nel corso di quesl*opera abbiamo altri- 
buite airessere in universale,' fondamento delia ragione e cogni- 
uone ooiana. 

3^ Se quest' essere, sptegando se stesso pih manifestamente 
davanti alla mente nostra, dairinteroo di se emettesse la sna 
propria attivitä, e cosi si terminassee compiesse, noi vedremmo 
Dio: ma prima ehe cib aweoga, e non vedendo noi che pur 
queir essere cosi imperfettamente come lo vediamo natural- 
mente, queir attivitä prima che cela a noi il suo termine, non 
possiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago- 
stino, ciod che in questa yita, eerta^ quamvis adhuc tenuissima 
forma cognitionis, aitingimits Deum (1). 

4^ Finalmente queiraltra attivitä che il sentimento ci presenta^ 
non uscente dalFinterno deiressere stesso , forma della iutel- 
ligenza, ma veniente altronde, yedesr da qnello essenzlalmeote 
separata e distinta (2); e nnllaäimeno eon lüi si giudica, e si 
eonosce da lui dipendente; si conosce un termine di lui par- 
ziale^ contingente, inconfusibile con lui stesso; un termine, dt 
eai h inesplieabile Torigine (3) eonsiderato in se stesso, che 
dalla relazione perb coWesserCy forma della ragione, riccrve uoa 
nova condizione , entra nella classe degli enti , si scorge in 
ona parola fatto partecipe in un modo ineffabile deir essere. 

1179. Di tatto cib che ei presenta il sentimento, che b quanto 
dire di tntta la materia della cognizione, si pub dtinque dire, 
«che non b un'attivitä che esca dalFessenza deiressere, forma 
della cognizione, siecht «iaun termine essenziale del mede- 
simo; ma bensl d tale, che sebbene estranea alFessenza del- 
l'essere, forma dellä cognizione, tattavia non ^ sussistenle, ne 
si pub percepire per tale, se non cocbe termine dell' attivitä 
deiressere stesso n. 

Qotndi neeessartamente si riconosce quelPessere che ä forma 
della eognizione, eome fornilo d'una duplice attivitä: cioö di 



(i) De Lib. ArUtr. II, xv. 

(9) Con questo si mostra maDifestanoebte, cbe il panteismo'e an assardo. 
(3) La ereaiione all'oomo e easeBnaimeate iaeapticabfie, come altro ve di- 
moslrerö. 
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una essenziale^ colla quäle costituisce ed assolve se stesso, |l 
termioe della qaale ia noi nascosto^ e di un'altra coUa quäle 
termina fuori di se siesso in altri enti contingenti da lui distiDti, 
i quali termioi vengono preseotati alla nostra pereezione dal 
sentimento (1). 

Le qaaii tutte cose sooo risultameati non del ragionamento, 
lua della sempliee osservazione ed analisi della cogoizione no- 
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in 
lunga e difficiie serie dl raziocint, ma concenirare ed accogliere 
la sua al tenzioDc in se medesimo, a vediere e notar bene tuUo 
oiö che sta nella cogüizione nmana. 

ARTICOLO II. 

OBLLA SIMIUTÜDINE. 

r 

1180. Noi vediamo Tessere per natura: fatto primigenio. 
Qaesla vista dell'essere e imperfetta: e questa imperfezione 

eonsiste nel veder noi quelPattivitä che si chiama essere, nel 
suo principio, non ne'suoi termini, ne' quali ella si compisce e 
si assolve (1177 e segg.). 

Quindi Vessere, non compito ed assoluto, h Tessere comunis- 
simo^ cioö un essere che put) terminare in infinite cose, o essen- 
ziali a lui,. o anco non essenziali. Questi Ultimi termini delPes- 
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite. 

11 nostro'sentimento, od una sua modificazione che noi pro- 
viamo, h uno de' termini deiressere da noi intuito naturalmente. 
Pel senlimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termini 
deiressere stesso. 

1181. Ma un medesimo sentimento ?iene, e cessa, e riviener: 
quindi Tessere, in aleuni casi, pub replicare lo stesso suo ter- 
jnine un numero IndeGnito di volte« 

Quando noi abbiamo veduto Tessere terminato in un senti- 
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale, 
43d e ciö, che chiamammo pereezione. Ma quaudo noi conside- 
riaoio quel sentimento (termine deiressere) unicamente come 
pogsibile a rinnovellarsi un indefinito numero di Yolte, allora 
abbiamo Videa o specie della cosa, e con essa conosciamo un 
dato termine in cui puö terminar Tessere, ma non conosciamo 
ch'egli Ti termini effettivamente : in quell' idea noi abbiamo 
Yessenza (conoscibile) della cosa. 



v^l) £ penzib )a creazione pon e necesiaria, €ome receotemenie » spaccto 
in ^/ancia. 
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Vessenza rimane la cosa ideale: ella h un'attoazione e de- 
terniiDazione delFessere, ma non complela ancora, poiciie Ves- 
senza puö terminare eila siessa ad uno e talora ad infiniti indi- 
yidui reali: questi attoano e compiscono Pessenza e cosi anche 
Tessere deierniioato dalFessenza^ e sodo a noi dal solo senU- 
ujenlo presentali, ove si parli di eoti reali, finiti e contingeuti. 

Logicamente considerato dunque il primo passo che fa l'e^- 
sere colla sna attivita, fe verso Vessenza speeifica pieua, che la 
determina: di poi arriva al sao termine ultimo che h la sussi- 
stenza: questa e Tatto compito deires^enza: Tessere comu- 
aissimo noo h che la cosa iii potenza remola, Vessere iniziale 
delle cose, Vessenza delerminata h la cosa in potenza prossima. 

1182. Quaodo noi avessimo un torso anlico, e scavando 
oovameDte sotterra, ritra?assiino anche una testa, due brac^ 
cia e due gambe; noi non avremmo che a confrontare <]ueste 
parti col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali eile 
soDO. Cosi avendo noi Vessere iniziale per natura presen\e; ove 
seotiamo un sentimento, un'azione qualunque, ricono^ciamo 
questo per finimeüto e termine di quelPessere che giä avevamo 
Baturalmente conosciuto. E in questo raffrontamento e accor- 
ginnento consiste la natura del conoscere. 

L'idea dunque deila cosa e la cosa stessa priva di quell'atto 
ehe la fa sussistere: ma come, avendo il torso, si conoscono 
le mani ed i piedi, ove si trovino; cosi coiridee delle cose 
si conoscono le cose reali e sussistenti, quaodo si sentono in 
noi operare: 9i riconoscono per enti sussistenti, cioe per attua- 
zioni di quelPessere che giä si conosce per natura. Quella cosa 
dunque che prima si conosce in potenza (nella mente), si ri- 
conosce poi in atto (fuor della mente) realmente sussistente 
in se stessa, pel sentimento che per la sua passivitä implica e 
contiene il diverso. E in questo doppio modo d'essere che 
hanno le cose, nella mente, e in so, sta la prima origihe del con- 
cetto di similitudine, come ho toccato altrove, e si trova la 
spiegazione di quella sentenza antichissima , che «ogni cono- 
scimento nasce per via di similitudine ». 

lltto. E che la similitudine^ colla quäle gli auticbi dicevano 
'che noi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una 
essenza in potenza ed una essenza in atto , siecht sia sempre 
ana e medesima cosa, ma in due modi diversi; Tinsegnano 
manifestamente , e il provano con una squisita analisi da loro 
fatta sulla natura della similitudine. S'oda quel sommo italiano 
di 8. Bonaventura, coUe parole del quäle abbiamo illustrate in 
questo Saggio taute nobili veritä: 
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« La cosa, die' egii, non ha Urita identitä eoHa sna similifu- 
« dine, da dover essere namericain^Dte un solo ente^ ne ha iaota 
<( dlvcrsilii da difTerire di nnmero. — E perciö la similitadine 
« dclla cosa h per ridazione nello stesso genere della cosa. 
u Poicbe uscendo dalla eosa diflerisce da essa, ma non passa 
<( tuUavia in allro genere. E qiii parlo detla sifHÜitcidine sotlo 
« ii I ispetto di simiiitudifie, non della intenzione di chi ne usa^ 
4( parlo cio6 in quanto ella esce dal sabietlo, e lattaTia non parte 
« da lui, come lo splendor dalla luce » (1). 

Nel quäl passo vedesi, che ^condo il Dotiere, la similita- 
dine (nella mente) non differisce di fiumcro (notisi beoe) coHa 
cosa (sQssistente fuor della mente), e nolladiineno e diversa: ci6 
ehe si spiega considerandola cone un'ailiiazione, «n fininiento, 
un termine della su'a essenza possibile nella inefite esistenle. 

1184. N^ TAquinate insegfia attraoiente. 

c( La similitodine intelligibile, cosi dic'egli, per niezzo detl« 
K quäle sMntende qualche cosa nella sua sostanza, conviene ehe 
<( sia della stessa specie della cosa intesa , o~ anzi la specie 
« stessa » (i). 

E in questenltime parole h\ii grandissioia luce: Tidea onde 
noi conosciamo la cosa, e la specie stessa; ch^ b Tessere deter- 
minato bensi, am non ancora col suo ternune, il qua! termine (3) 
e la eosa reale sussistente fnor delPatto dclla mente; e quindi 
eonsiderata da se, non e Vindividuo reale, ma la specie, in quanto 
ehe Tatto sao si pab rinnovellare e ripetere in un nuoiero inde- 
finito d'individtti. 

1185. Quindi queironita perfetta , della quäl parla cosi 
spesso s. Tommaso, tra rintelligente e la eosa intesa, e runttii' 
tra Tidea e la cosa sussistente, la qnal cosa sussistente a noi si 
congiunge col senso; e congiunta a noi per Tazione sua nel 
noslro senso, internamente possiamo poi vederia congiunta 
colla sua similitudine o poteuza, cioe coH'essere innalo. a Ciö 
« che sMnlende, dlce s. Tommaso, coniriene che sia neirintelU-' 



(1) Res non habet tantam identitatem cum sua similitudine, ut sint unum nu- 
mero: nee tantam dipersitatem ut dtfferant numero. — Et ideo sinnlUudo rei in 
eßdem gentre est per reducüan^m cum ee cmjut est simiUtuäa, Quia enim eifTräitur, 
ideo differt: sed non tratuit in aliud genus. Et loquor de similitudine stcundum 
rationem similitudinis, non intenUonis, id est jjrout a subjecto exit et non recedit^ 
ut splendor a luce (In I Seni: Dist. lU, Pari. II, art. i, q. i). 

(^} Similitudo intelUgibilis^ per quam inUliigilur aliauik serundum mam sub^ 
stantiam, oportet quod sit ejusdem specid, VEL MJGJS SPECIES EJUS {C. 
G. III, xu\). 

(3) Si parla delle cose conliDgenti.' 
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H gmie r> (1). E aneora: « Gib che h attaalmeiite inteltigibile, 
« 4ee fornaare crna cosa s^la ^oU' inlelletlo che attualnieote 
« inteode (^), come cib che h attualmenle sensibile h io f^tesso 
« seoso in atto (Z)\ in quanlo poi ta cosa inteliigibile si distin- 
<( gue dall'ini€lletto, sotio enlram'bi (cfo^ si rintelteUo, come la 
«cosa) in potenza, siccome si scorge avvenir parimerite nel 
« senso: che ne ii senso deiroeehto h atlualroefile veggente^ 
« D^ cib che h visibile attualniente e veduto, se non allora 
<( che i' occbio sia infi^rmuto detia specie visibile per modo^ 
<( che deila cosa visibile e deL Tedere se ne faccia una sola 
« cosa )) (4). 

Tuito questo risvUa neiranaiisi deiratto col qaale la roente 
coDOsce, e il senso seote. 

1186. E i grand^ noHiini che noi citianio, tatto cib dedassero 
appunto da ua'anali^i sagacisstma, a cni 'sottoposero Tatto del 
conoscere, e ne perscrularono la natura. Essi di tulto cib con- 
chiusero, eh^ !e stmilitudini sopra d^scritte sono i lumi intellet^ 
tuali, e che la similitudme universale, ciofe Vessei'C in universale^ 
fe, per usare le parole deifatflonc deir/riwerarto, « la luce della 
Terllä che risplende a gaisa di candelabro in eospeltb della 
Bieflfte )) (5). 

1187. Ora, che fa tnttaqoesta aimlisi del oiodo onde aTTiene 
i! conosc<*re? 

Etla semptifica la difficolta cl'intendere questo singolar fatla 
äella conoscenza, mlucendone tulieJe sue sp>ec{e e varieta in 
un €aUo ultimo e solo, che spiega lutli gii altri, ma che rimaDe 
egli stesso finalmeirie a noi misterioso ^ed oscaro. 

(1) Intellectum oportet esse in inielligcnte (C. G. I, Li). 

(i) Cfoe co^rif^ea delt'intetletto, coire«se//ta die si vefie dall'iiitelletto. 

(3) Nella passione che soffre il senso c'e l'eDtiia straniera, cui Tinlendi- 
mento perceprsce come disllnla qaiil e, dalTallo det senlire e del conoscere. 

(4) InLel'igibUe in actu, est inteUectus in actu^ sicut et sensibile in actu est senstts 
tff aclu; secundum vero quod iateiligihde «A iniellectu disiinguitur est utrumifue 
in poteniicLy sicut et in sensu patet: neque em'm visus est videns actUy neque visibile 
videtur aitu^ msi cum visus informatur visibili specie , üt sie ex visihili et visu 
unum fiat. €. G. I, Li. 

<(6) .... übt (in ifdeUigentia) ad m&dum candrlabri relucet lux veritatis m 
facie nostruB menlis {Iiiner. mentis in Deum, c. III). S. Bonaventura dice aneora, 
confermando ciö die aveTa dotto prima Taulore detl'opera Della Celeste Ge* 
rarehia, ctie « te soslaofze inlelleiluaÜ, percict appanto cht sono inteltetiaätt 
*t SQstanzp^ soQ lumi », cioe baono i lami in se medesiine : cbe « la perOe»- 
« zione, e il compimento della soslanza intcllelluale h la luce spiritnale»: 
che K (|uella potenza che e tiaa consegnenza defla natura dell^anima da part^ 
n deirmtelletlo, e un cotal lume in cssa »; e con queslo turne egli spiega 
il CBlebre intellelto agente, e questMuFegnamento dice che t super verbapü^ 
losophica et calhoUca fundatus (Sul II libro delle Sentenze, Dist. XXIY, P. 11^ 
art. I, q. i). 
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Poich^ la prima qaestione, « come la mente coIF idee possa 
coDOscere gli enti sussistenti », oon ha piu aicuna difficolta, 
date e fermate qaeste due cose, V che noi Yediamo natural- 
mente Vcssere, 2'' che l'essere che vediamo e una cosa cogli enti 
stessi, considerati perö in potenza, siecht qoegli enti, in quanta 
poi sussistono, non sieno allro che de'termini e finimenti di 
quelPessere che giä noi vediamo. 

1188. La seconda questione, a come questi termini e fini- 
menti deiressere, che vediamo indipendenti da noi , possono 
esser da noi conosciali », pare rice?e grande luce considerando 
che ciascuno di noi e un cnte sussistente, an di qae^ termini e 
finimenti deiressere che vediamo; e noi siamo in noi per modo, 
che quelli che vediam Fessere, siamo pur qaelli che sentiamo 
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensitivi, siamo sog- 
getti congiunti e comunicanti con tutti gli altri enti, sieche gli 
altri reali esercitano la loro azione sopra di noi , modißcando 
il nostro sentimento; e quindi gli agenü in noi, sono quelli che 
noi coQOsciamo, come enti a noi stranieri. 

1189. Tutto ciö e chiaro; ma tutto cib soppone la vista del^ 
J'esaere in universale, fatto primo, di cui non si dee cercare 
spiegazione in altro fatto antecedente. Che cosa dunque rimaue 
di questo fatto a conchiudere? Questo certamente, che Vesserc 
h conoscibile per se stesso; cioh ch'egli ha questa maravigliosa 
.prerogativa^ di poter esistere neue menti e cosUtuirle. San Tom- 
maso era giai pervenuto a questa concluslone, n^lla quale, cfai 
bene intende, la ricerca della natura del sapere umano si riposa 
finalmente e si acqueta. 

(( Le ^pecie inlelligibili, coi il nostro intelletto partecipa, si 
« riducono come in löro prima causa in qualche principio 

(( PER LA SUA PROPRIA ESSENZ A INTELLIGIBILE » (1). VintelUgi" 

bilitä essenziale di questo principio deirintelletto h appunto il 
fatto ultimo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s'ap- 
paga. Le parole di s, Tommaso si possono spiegare in quest'al- 
tre, che equivalgono a quelle del santo Dottore: « Esaminando 
ed analizzando la natura della cognizione, si riduce ultimamenle 
ogni difficolta a ricercare come noi possiamo percepire Tessere. 
Ma di cib non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quäle 
•e che noi intendiamo Tessere, e tutte le cose non le intendiamo 
se non pediante Tessere , perchb sono essere, ci convien dire 
xhe Tessere solo abbia una cotal natura da poter esistere nelie 



(1) S, I, LXXXIV, IV. 
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meotii U che TieD a an dire, da dover essere [ntelligibile per 
saa propria esseaza ». 

ARTICOLO III. 

81 aiMFOisA LI conFimziORE dbll'errore foroamentalb 

DSLLA SCUOLA TEDESCA (351 6 Segg.). 

1190. L'errore fondaroentale della scuota tedesca ebbe tre 
{radi; l^^rideotificazione assoluta delle cose colle idee, 2<»quindi 
coiriotelletto 9 3^ quindi finafmeote coiroomo. Noi dobbiaroa 
occuparci del primo, radice degli altri due. 

1191. II Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin- 
cipio (1) pure all'errore di cui parliamo, per una difflcoltä da 
lui vedata e noo potuta risoWere. 

lo rimetterö ioDanzi questa difficoltä fornita di tatta la forza 
di cQi sia eapace. 

Esaminando ii filosofo di Röaisberga in qnal modo il nostra 
spiriio percepisca iatellettaalmente, gli parve notare, che nel- 
Toggetto sia gik compreso il predicalo che noi a lai diamo 
percependolo: per esempio , quando noi pensiamo ana casa^ 
grande, la grandezzay ciie h il predicalo, sia giä inerente alla 
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela aggiongiamo col 
nostro pensiero. Viceyersa , il concetto grandezza^ applicabüe 
a diYersi subietü , ha in sk la necessitä di tro?arsi in que' sn- 
bietti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza Tnso de' sensi 
che ce li presentino. Quandopol coli'uso de' sensi noi per- 
cepiamo que* subietti , allora noi vediamo ch' essi sono cosi 
legali a quel concetto di grandezza , ch' egli sarebbe Tüoto e 
nulia significherebbe senza di essi. Per tali osseryazioni il 
Kant conchluse che v'aveya identitä perfetta tra il eoncetto neita 
meute» e VaUribtdo della cosa fuori della mente. t, come se egli 
foase venuto ragionando in questo modo: « Quando io ravviso 
in im dato oggetto sensibile un attributo^ per esempio la gran'- 
dezzOf io faccio ciö per un giudizio, cioe io applico al medesimo 
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Applican* 
dogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo coo- 
cetto di grandezza come inercjpte al medesimo oggetto essen«^ 



(t) Dico, diede principio\ perche egli oon immedesimö se non la parte for- 
male dell« eoae colle idee, lasciandone dabbiosamente distiota la maieria, 
II Pichte eompi l'identificazione, facendo che anche la materia rioacisse faorr 
dalla natufft delle idee o dello apirito. 

RosBUNi, Ifuovo Saggio^ Fol IIL 8 
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zialmeiite; per esen^io, dUcendo: ^qaesto oggetto i {[rande, ia 
attribuisco al delto oggetto quella stessa grandeiza che io prima 
pensavo separata da lui. Ora se quella grandezxa cirio altri- 
buisco ad un oggetto senftibUe e qttdla stessa cbe io pensavo 
prima, forz' e che Yaitnbuto deiroggetto sia una cosa idenlica 
colla nüa idea^ e perciö kxz'k che Ia »mia idea, oil fBio concetlo, 
che e il medesimo , «ia im ingreddenLe Becessarto a formare gli 
oggetli cbe io percepisco e ch'io poi credo essere cose diverse 
da me. E veramente, «e Ia graodezza eh'io yedo neiroggetto 
non h quella stessa appanto che io penso; in che modo duo- 
qne nii posso servir del conceito mio di graodezza a conoscere 
queir oggetto? in che modo posso io giovarmi a ciö d'un con- 
cetto che non ha a far nulla con cib che e neir oggetto? che 
ffii varra Papplicar io alPoggetto an predicato che non e pnnto 
il suo? questo predicato che non e il suo, mi hvh egii cono- 
scere il suo proprio? oome si da questo pa^saggto, in una 
parola da ciö che e nella mente, a ciö che e faori di lei ael- 
Toggelto? 

Oonvien dooqae ammettere, conchiadeva, che J miei coDcetU, 
le qnalita nella mia mente, entrioo a formare e oomporre gli 
oggetti e«terni cooie ob €lemento loro necessario d. 

1192. Chi ayra intesa Ia dotlrina che noi abbiamo piii sopra 
esposta, non si lascera sopraiTare da qoesla difficolLä, che noa 
st puo negare essere aell'aspetto suo moHo sottile. Ella si eo- 
gKe perfetlamente qoaiido s'abhiaoo bene coDOBciuU i firttt 
seguenti, dati dairaiialisi della cognizione amaoa, cioö: 

1® Che ogni cosa eontingente ha due modi di essere, ndta 
mente, « fiiori delia mente. 

^'^ Che it modo d'essere nella mente 6 in potenza , e foori 
della mente e Vatto della stessa idealica essenza cbe e yeduta 
dalla mente. 

3® Che qaindi nella mente c' e noa pienissima sintilUudbie 
colla cosa foori della mente e tale, che sebbene nou sia iden- 
ttca colla cosa rispetto al soo atto di realila, tuttavia non 
differisce di nomero dalla cosa a cai quelfatto appartiene, ma 
ne h il comiaciamento , e ne costituisce Ia spede^ VivtldU- 
gibiliiä. 

A^ Che se si eonsiderano le cose (limitate e contingenti) in 
separato dalla mente, eile sono incognite, anzi per se non co- 
noscibili: e Ia loro relazione colla mente noA h in esse, ma 
nella mente, Ia loro similitudine poi cbe si trova nella inente, 
DOQ e che il loro essere ideale, una determiuazione deir essere 
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aoiversale, Toote di tutte le idee e di ogni coiKiBcibiUta, come 
qiieUa che solo h cofioscibile per se stesso (1). 

5* Finalmeote che ie cose limilate e contingenli, «iMi es- 
sendo cbe altrettaoti alli e termini dell'essere coniunissimo 
dalia luenie intuito, si possono da lui consider^tf separate; e 
separate, si dicoiio sassislere foor della meote , e si chiamano 
coie reali, 

6^ FiiiaimeDte, quand^anco la reaUia e Videcdüa deila cosa 
s'identificassero., il cbe n'on 6 (allro Don essendoci d'identico 
cbe la coia^ e Don 11 modo di essere), aoco allora, la cosa non si 
coofouderebbe mai coU'atto della mente oe col soggetto, cbe 
la possiede, perobe la slessa idea ^ per s^ oggeito distißlo dal 
soggetto pensaDte, e a lui apposto. 

1193. Le cose i'iaU dunque non si possovo 4a alcnn modo, 
senz'alterure la proprietä del discorso, confondere colle idee, e 
moilo meno eolla mente che le percepisce, perchö la separa- 
ziooe e reale distinzione di queste tre eatita h cootenuta nella 
stessa loro deflaizioae. 

CAPITOLO HL 

« 

DELLA CERTE2ZA DELLA PEÄCEZIONE, E PRIMAMENTE 
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI. 

ARTICOLO I. 

DELLE COSE CHE NOI PEKGEPIAMO. 

1194. Veniamo ora a parlare del valore della stessa perce* 
ziooe iotellettiva. 

ia questa vita noi iiod percepiamo cbe due specie di cose 
reali, V noi stessi, 2® e i corpi. Cominciamo dalla certezza della 
percezioae di noi stessi. 

ARTICOLO 11. 

IL SENTIMENTO OELl' Jo £ UN SENTIMENTO SOSTANZIALE. 

1195. To soDO an ente che st pensa da s^ sooo perciö una 
sosUinza. 

La sostanza delV/o ä uo sentimento^ cbä VIo sente: io aii sento 



(i) Le cose limitate non eitemdo da sä, nea haimo ne pare la cQuosoibUitä 
Iaio da sä. 
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seoipre il medesimo in totte le varie operao^oni che fo; e qaando 
Doo ne fo, mi seoto aocora, perchivivo ej^oto di vivere essen- 

1196. Quest'/o & duoque un sentim^o fondamentale^ perchfe 
tutle le allre sensazioni si fondano In lui (1): egli non ha biso- 
gno dell* altre sensazioni , fe da se : noi non possiauo giammai 
essere senza di noi , tuUe l'altre sensazioni barnno bisogno del 
sentimento nostro essenziale, pereh^ tutte le possibili sensazioni 
non sono che modificazioni di noi. 

Col sentimento lo noi senliamo dancpie an ente, rnia sostanza, 
un soggetto (tibe ^ quanto dire un p(incipio vivente^ ii^enziente : 
in tal fflodose üoi pensiamo qneslo sentimento, noi4)ercepiamO' 
una sostanza \ e' ö dunque una sostanza ehe noi percepiafldo 
immediatamenle, e quesla sostanza siamo noi. 

ARTICOLO III. 

MOI PEBCEPUMO noi STESSI SENZA Vm PRIffCIPIO DI MEZZO. 

1197. Percependo coirintendimento iVbtstessi, non abbiamo 
bisogno d'usare verun principio dt mezzo: la pereezione di noi 
stessi non si fa dunque cou un raziocinio , ma con un sempli- 
cissimo giudizio. 

, Gonsci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi: 
« Esistiamo »: che vuoi dire: « & il iVbi)): ö questo sentimento, 
che ^ una sostanza, un ente che sussiste con un'interna energia. 
1q fatti nel sentimento deir/o Tuomo sente appunto quell' ener- 
gia nella quäle egli ^, per la quäle si disUugue da tulte Taltre 
sostanze esistenti (2). 

Comprendendosi dunque n«| sentimento Noi la nostra parti- 
colare sussistenza, Tintendimento non ebbe a far altro, al fine 



(t) Cio fa proyato nella Sezione V, ed Wi spiegatooe il modo altresi, 
(G93 e segg]. Questo sentimento sostanziale dichiara cio che dice saot'Ago- 
stino nel üb. IX deila Triniiä, che SUBSTANTI ALITER notilia (sui) inest 
menti. In fatti l^anima a percepire se stessa non ha bisogno che di volgere 
la propria attenzione sul proprio sentimento, e immantinenle percepisce se 
stessa. Ma poiche qaesCatto di rivoigere at proprio sentimento l'attenzione 
intelleUiva non e innato con noi, quindi s. Tommaso non accorda aila mente 
lH'^«oe85ario e di sostanziale che ona nefiaa abituale di se medesima : ifo» 
ütia qua caÄfim m ji psam novii^ non est in genere accideMk, lüc'-egli, Quantum ad 
id quo HABITUAlITER cognoscäur^ sed solum quantum ad actum cognitionis. 
De Verit. X, tiii. 

Ci) TuUavift nella pereezione di noi stessi, oome di tntte l'altre cose sns- 
sistenli, analizzando quella pereezione ritroyiamo che Vtssere pnro e un'at- 
finita diversa dal sentire. Quindi noi , che siamo an sentimenio , abbiamo 
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di percepireJü^r, se noa di rivolgere la sua atteozione a Noi^ e 
ricoDOscere quell' esistenza reale e subietUya, che uel senti- 
mento medesfmo ö gia posla, e che perciö non abbiamo biso- 
goo di supplire coo uu'integrazione, o induzione: il qiial rico- 
DoscimcDto si fu mediaiite la noziooe delPessere oggettiVo che 
i 10 lui. 

ARTICOLO fV. 

CBRTEZZA OELLi PERCEZIOKB DELlVo« 

1198. Non potrei dimandare se 6 certa la percezione dell'/b, 
ove qoeata percezione non fosse data. 

OUraccib, vera o illttsoria, ella h data dalla natura, perch^ si 
compone di dne fatti primigent, l"" dalla forma o idea deires- 
sere, 2"* e dalla materia o senlimento fondamentale, che perce- 
pito da se stesso si suol segnare col raonosillabo lo. 

Se h dunque data, fe ella vera e certa? 

L^idea deiresistenza ^ per so giostificata, come sopra abbiamo 
dimostrato (1065 e segg.), ed ella ^ la prima parte di questa 
percezione. 

II sentimento dato dalla natura (loj 6 giudicato esistere , e 
questo e il giudizio che costiluisce la percezione intellettiva 
deir/o, e del qnale si cerca la giustificazione. La questione dun- 
que, « la percezione delV lo e ella cerla? » prende anche questa 
forma: ail mio intendimento giudica reltamente, neirapplicar^ 
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? » 

1199. La risposta a questa dinianda e contenuta nel princi- 
pio generale deirapplicazione della forma della ragione (pre- 
dicato) alla materia (subieHo), principio esposto nel capitolö 
precedente. 

Wi abbiamo veduto, che ogni attivitä, og&i sentimento non e 
che utt^attuazione o un termine deirattuazione deWcssere: quindi 
e ben applicato questo predicato al sentimento che CQslituisce 
r/o, e la percezione di me stesso ö la pili certa di tutte Taltre 
(di cose contingenti), perche la piu immediata, e altresi condi- 
zione di tutte Faltre, 



allronde Vessere^ e non da noi stessi. £ danqae male appropriata la fräse, che 
not msiiamo per noi stessi, la quäle si asa da aicuni fiiosofi in Germania ed 
in Francia. Piü toslo ai fa con auesta coosiderarione manifestamenle vera 
la aenteoxa di sant'Agostine e d'aitri Padri, che le creainre non sono asso- 
laUmente. 
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ARTKOLO y. 

COME S. AgOSTINO dalli CERTEZZA DSLLA PERCGZIONE DI NOl STESSI 

TOLSE A CaNFUTAAB GLI ACGAfiEMlCI. 

1200. Sant'Agostino mosse dal punto immobile della pcrce^ 
71006 di Noi slessi (1) a ribalter gli Accademici , e lo fece nel 
modo seguente. — « In questo (cioi oel giudizio che noi vivia- 
« mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero 
<( forse noi siamo ingannati, che certoecbe vlve eziandio quegli 
«che s'iuganna; ne invederciö, s-hanno a contrapporre di 
K quelle obbiezioni che al vedere «sleroo si contrappongono, 
(( cioe che qui forse noi c'inganaiamo, come quando s'inganDa 
<i Tocchio ch« vede il remo infranlo üeU'acqu», e come a' na- 
« viganli pdr di vedere mover le UNrci , e allre cose infinite 
<( le quaH sono altramente da qsello che si vedono; giacche 
« quel vero di che parliamo doo vedesi per Qccbio di carue. 



(1) Non e pprö che sanrAgoslioo abbia mcsso, come auppose il Galluppi 
e con iui allri soggettWisli, per prima veritä, da cui tuUe laltre dipcndang, 
VIo esislo del Cartesio. Quesla prima proposizione carlesiana manca di forza, 
%ß nun suppone ia sua maggiore, come ho diino«trato (9^9 esegg.). II santo 
Dollore e parttlo dnlT/o esisto^ come da ana veritä evidente, e non contraslata 
dagli Accademici ch'egli confalava: ma non come dal primo Tero. Qaando ba 
pariato di ifUttBlo, allora^ abbandou^io nel toIo della »ua mente il so^getto^ si 
esollevato diiVoggetto^ si e innalzato üoo aiTessciiza deila 'veriU stessa priva 
di lempo, di l(io<^o, d'an«;uslie, di limiti, e n' ha veduta Ia luce, piü certa 
e immobile della propcia esistenza; e allora ha dctio qacste memorabili pa- 
role: h'AClLlüSQUE ÜUBITAREM nyRRE ME, QUAM NON ESSE f^B- 
RITATEM QUAS PER EA QUJE FACTA SUNT INTELLECTA CONSPI- 
CITUR {Confess. VII, x). 

E voiendo osservareectistiBguere Ia persnasione che ha Tuomo d^le prime 
-v^rita, e Ia persuasione delTeststenza di ^ stesgo, d4co che per quelle e per 
qoesta Ia persuasione e somma; ma c'e quesl'osservahilissima difi'erenza, che 
rispetlo alle prime verita e impossibile semplicemente pensare' che non esi- 
stano, rifipelio a me, oon e impossibile pensare aUa mia non esistenza, ma 
solo o impossibile ehe io assenta con cognizione direlta alla proposizioae 
che dice ine non essere Quesla diversita Ira le verilh. piime, e ueccssarie^ e 
ia verilä di fatlo della mia esiattnza continaente, e fermala eccellentemente da 
8. Tommaso, e moslra l'assoluta iinpos»aibi4ita che ha Piiomo d'essere viera- 
mente scellico, cioe di nfiular Tassenso alle prime verila. Ecco le parote del 
grand'iiomo: « Tensare alcnna cosa cirelia non sia, paö intendersi in due 
(( maniere. Nelia prima, che cada semplicemenle iie)4?apprensioBe Ia cosa 
M non essere; e in quesla nulla impedisce che Tuom pensi se non essere, 
« siccoaie puö peusaie un lempo se non essere slato. Ma a^n poifebbe cosi 
<c cadere neWappremioneche il tnlto fosse ncllo stesso tempo minore della saa 
« parte (e una delle prime veritä), perche Fun term-tn« «««dude Paltro. Melia 
« seconda reaniera puö intendersi ehe all'appreafiioa« «'»ggiun^^a Veasenso', e 
(c cosi »on e aicuno ehe possa peotare se nos essere con assentimento a ciö: 
« poiche inq«uilsiasi€osa ch'egli percepisca, pereepiaee sampre (abituatmeote) 
V se stesso ». De Verii. Q. X, art. xu. 



« Un tfitima acienza e quella per la qttale Doi sappjaino dt ti- 
« Tere; e qut iid pur l'Accadefn4e& puo dire, Forse dermi, e nol 
n saiy e vedi sognando. Certo le cose ^edute in sogno simili»- 
« sifue soDO a quelle vedote in veglia; e cbi nol sa? Ma chi 8i 
(( sU certo della scienza del viver soo, non dice con essa, So 
(I di vegliare, ma, So di vivere: siadunque ch^ egii dorma, o 
« sia che vegli, egIi vive. N^ in quella scienza puö averf i Inganno 
« pee sogm; che aneheJI dormire, anche il veder cose ne'aogni, 
(( e operazion di chi ^ive. N^ rAccadeniico conlro q^iesla scieasa 
(( puö dii*e. Tu sei^ pazzo furioso forse, e nol sai; poiche le cose 
« ehe appaiono a^sani, sono* soiniglianUssime a quelle che to- 
<( dono i pazzi : tna chi impazzisce vive. N^ contro gli Aceade- 
(( mici allri dice, $o di non esser pazzo; ma-. So di vivere. Mai 
(( non pub dunque iagannarsi o menitre quegli che dice saper 
« di vivere. Si getlino pure mille generi di false vtsioni «onlro 
K colui die dice, So di vivere, nulla di eio teaiwä egi», ch^. 
« anche chi sMuganna viva» (1>). 

ARTICOLO VI. 

DI ALTRE VERITA CHE PARTEGIPANO DELLA STESSA GERTEZZA 

DELLA PERGEZIONE DELL'/o. 

1201. £ s. Agostino da quella ioiHiobiie certezza del viver 
uostro e del nostro essere, molti altri veri deduce in questo 
modo: 

« IVla se tali cose sole alPumana scienza appartenessero, assai 
« poche sarebfoero; se non ehe in qualsiasi genere a täte si mol- 
(( tiplicano , che non solo cessano d'esser poche , ma ancor si 
« vedono tendere ad un numero ii|6nilo. Poiche colui che dice, 
« So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So dl saper 
<( di vivere; gia le cose son due, e il saper di saper quesle due 
« e sapere un terzo vero : cosi si puö aggiungere il quarto, e il 
((quinlo, e innunierevoli, se a ciö Tnom bastasse. Ma poiche 
(( non vaie a comprendere un numero innumerabile per addi- 
« zione dt singole cose, n^ a^ recitarle innumerabilmente, almen 
« queslo stesso senza dubbib comprende, e dice, quella serie 
« esser vera, ed essere sl inmimerabile, che v.erannenle PinGnito 
« suo ntrinero egIi non possa comprendere. H medesimo osser- 
« var si puö nella cerlezza della volonla. PoicbS potrebb^ e^i 



(l) De Trimiaie, L. XV, c. xn. 
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« esser cbe dod fosse imprudente risposta ü dire: Forse t'iD- 
<( ganni, a chi dice: Vogiio esser beato? E se dica,/ So di voler 
« cib, e so di saperlo ; gia a queste due puö aggiungere uoa terza 
« affermaziooe, di saper que' due veri; ed una quarta , cioe di 
« sapere cb'egli sa que^ due veri, e somigliaDtemeote airiDfinito 
a puö procedere (1). Medesiniamente se alcuno dica, Noo vogiio 
ti errare; sia cli'egli erri, sia eh^ egii nou erri, oon sarä egii 
'c sempre vero ehe errare egii uon vuole? Chi e cbe a eostui 
« jDon rispondesse imprudentissiinameutedicendogli, Forse IIa* 
a gauDi? mentre OY'aoco ^Mugannl, egii tuttavia noo s'inganna 
-«iaquesto, nel non volersi ioganoare. E s' egii dice di saper 
« cib , puö aggiungere un numero quant' egii vuole grande di 
a veri, ed egii ben s'accorge cbe il numero va in inGnito. Poiche 
<( cbi dioe, Non vogiio ingannarmi, e so di non volerlo, e so di 
« saperlo, f^h egii puö, sebbene con una incomoda locuzione, 
<i di qui mo»trare un infinito numero di veri: ed altre cose si 
« trovano, valide assai contro agii Accademici, i quali conten- 
« dpno nulla polersi sapere dairoomo » (2). ' 

ARTIGOLO VII. 

OSSBRVAZIONE SÜLLE PERCEZIONI INTBLLBTTFVE De' SENTIMENTI. 

1202. Osserverö, per conclusione di questo cfpitolo, cb'egli 
i impossibile, cbe ciö cbe ci si presenia airintendiiQento e ciö 




(mrole e non di reaitä. Anzi l'uomo che sa, trovera q^i 
acGtissima, ed utile a beo conosccre la nalara delle cognizioni umane. San- 
t'Agostino distingue le diverse riflessioni che la mentc fa sopra le pröprie co- 
gnizioni, e nota che ogni riflessione e un atto novo della meole distinto dal 
precedente, e che produce una cognizione nova. Gio e di somma rilevanza a 
sapersi e massimtimeate applicaodosi atla spiegazione de' fatti della mente. 
Noi abbiamo piü volle in qae^'opera doTuto far uso della distinzioae tra la 
cognizione rt/ie^^a, e la cognizione tUretta\ e mostrar come Pinia neu sin l'aUraj 
l'uoa non sappia delPaltra, l'una si trovi talora in contraddizione colPaltra 
(Ved. tra gli altri Inoghi 1149-1157). Una riflessione sopra la cognizione che 
gia Fnomo ha , il sapere di sapere , e anmenlo täte di soienza, clie sta qnesta 
«ogoiiion nova alla prima come il molto al poco, e fin anco come Pinfinilo al 
finilo. Colla cognizione riflessa si domina 6 signoreggia la diretta a sua yoglia; 
e solo per la riflessa, quella e in noslro arbitrio. La scniiura non si aarebbe 
mai Irovata, ovo .non ci fosse stata una riflessione sulla Ungua, 1 numeri sono 
. un' inyenzione dovnta alla riflessione suUe tWee de'medesimi; \^ letUre alge- 
briche sono il prodotto d'una riflessione sopra i numeri; \e funzioni €maiiUiche 
•acqoero da una terza riflessione sulle lottere algebriche. Ecco che diraa T<>glia 
dire auesto apparente giocbetto di parole, sapere di sapere di stg^erel £ la 
•fonnota piu semplice che esprime l'ordioe d'idee, a cui apparteügono le Fun- 
zioni Analiticiie del La Grangia. «« 
(3) 1h Trinit. L. XV, c. \\\. - . 
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che cODOsciamo sieno cose diTerse: perchi^ presentarcisi una 
cosa vuol dire sentirla: ed k la cosa in quanto da ooi h s^nUta, 
che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto h sentita, noa 
puö essere non identica a se stessa in quant'^ coDosciuta-Con 
aoa cognizione direita, cio^ percepita intellelÜTamente: che per- 
cepirla,. non h che sapere, che altestare a noi alessi di sentirla. 
Sicchfe la percezione intellettiva ha lo stesso termiiit identico 
delia sensazione, che i suo cggetio prossimo: dod pub aver 
dynqae difforniita una cosa da se medesima, n& p«rcU> falsitä 
in simile cognizione. Questa riprova della percezione intellet- 
tiva nasce dalia semplicitä dello spirito, che come principio ono 
cooginoge in sk il sentimento e Tintellezione. 

CAPITOLO IV. 

DELLA CBRTBZZA DELLA PERCEZIONE DE* CfIRPI. 

ARTICOLO I. 

DIF7IC0LTÄ DBL PROVAUE LA GEETEZZA DELLA PERCEZIONE Db'cORPI (I). 

1203. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero 
dalla natura i due termini tra' quali si fa il giudizio, qioj^ il pre- 
dicalo, Tessere in universale, ed il subietto, VIOy ente reale e 
sostanziale. Questi due tennini, congiunti neirunitadel sog- 
getto percipient^, formano la percezione intellettiva deir/o, 
sulla quäle non pu6 cader dubbio: poichö IMdea deir essere e 
idea giuslificata per sb , ^ la verita ; VFo poi i la materia della 
cognizione , da noi punto non alterata in percependola , come 
quella che consisl e in un sentimento, che per sua natura 6 tale ., 
quäle apparisce, Tapparire essendo lo stesso sentire. La perce- 
zione dunque deWIo semplicissima non ammette alcun ra^ioci- 
nio in mezzo, alcun uso di principio medialore, ma solo rappli* 
cazione del principio primo d'ogni cognizione. 



(I) Gli aeettici rivolsero cootro la percezioDe de'corpi tutte le toro armi, 
come ho detto di sopra. 

Sant' Agostino scrive cosi : Cum enim duo sint genera rerum qua semntur^ 
UKum carüm qua per semus corporis perdmt animus, aJittrum earum quof per 
se iptum (yeggaosi qui astai ben disliote oa sant'Agosl'mo le due maniere di 
peroezioDi da noi poste, i due fonli della materia delle cogniztoni): multa 
iUi philosophi garrierunt contra corporis sensus) animi antem quasdam firmissimas 
per se ipsum percepiioms rerum verarumy quäle illud est quod dixiy Soio m§ viwre, 
sieqittiquam m dubium pocart potuerunt,Tye Tmit. L. Xv, o. UL 
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lSi04. Dia noo i fornil::» di tantn semplicitä la percezioiie 
del corpoi 

Nel sentimeiito« de' corpi »oi proviamo nn^azione fatta in noi, 
quiodi un'attiviUi^ tna quest'agente non ci si presenta poramente 
come un ente in si, indfpendentemente d& ogni rebzione con 
altro. II senlioMnlo dunqae, e tutle ie sensazioni de' corpi, ci 
fanno senlive questa sostanza, cbe si cbiama corpo, neila sua 
attivitä in noi , qoindi in una sua peculiar relazione con noi, 
in quaQi'agiBoe, e non puramente in quanto b. 

£ anzi veramente Yazione del corpo noi la peccepiaiDo solo 
come passione, Tale ci i presentata nel scntimento. L'intendi- 
menlo pol ä quello cbe vede questa passione , non piii dalla 
parte dl chi patisce , siccome Tesperimenta il senso , ma daila 
parte di chi agtsce, e quindi la cangia a se stesso in azione , e 
conlemporaneamente riconosce un principio agente diverso da 
si, e un ente^ una sostanza, della qua! solo i proprio Tagire. 

L'ente dunque k supplito, come un incognito, non conoscen- 
dosi lüi se non per la sua azione^ la mente lo suppone, per- 
cbi ciö cbe agisce , deve aver l'ätto priroo cbe lo costiluisce 
ente, che lalto esercitaio su uo altsTO,. e un atlo secondo cbe si 
radica in un atto primo. Cbe il secondo cbiami il primo vedesi 
neiressere, percbi i un vero cbe appartiene all'ordine inIrin- 
seco diell' essere: 

Pertanto queste operazioni intenettive banno bisogno diqual- 
che giusttficazlone. 

ARTICOLO IL 

l'iNTENDIMENTO VEDE Un'AZTONE NELLE PA.SSI01fI CHE SOFFRE 

Lk VOSTRk SENSITIVITA. 

1205. Giä bo mostrat<9 allrove, come passione ed a:sio7ie 
sieno vQcaboli' che esprimono due relazioni d'nna cosa 9tessa: 
e come Vintendimento nella passione cbe soffre ii senso peroe- 
pisca un'azione (666 e segg.). 

Quella dottrina pub soggiacere alla seguente diOicolta: (dl 
senso percepisce la passione e non Tazione. LMntendioiento non 
pub percepire la prima senza la seconda, percbe si dice la se- 
conda incbiusa nella prima.: qiii pare averci contraddkione ». 

Si- risponde in questo modo : Vero* e ehe iL senso pereepisce 
la passione e non Tazione, cbel la prima ha un'esisteiiza diversa 
dalVallra; ma.nntendimento percepisce la pa#aioue col conceito 
della passione^ e il eoncetlo della pas&ione non pub« eäitepe 



seiiza elie s'tneliiuda' iai easo H c(mcBHo\ deWa^ione: cb^ qa€«li 
doe eoncelli s(MUi» reiBtivi^ ed imo si racchiade reeiprocafflenle 
neiralLfo. 

Ma che ^ questo concetlo? con»e t'inl:endiinen(o si forma il 
concetlo della passioae? Rias^ainiamo breveiueiite te dottrine 
spiegaie n«Ua Seztooe precedeiite. 

ARTICOLO m. 

LO SPIRITO ÜMANO* DALL4 PA6SIONE CHE SOFFRE IL SBNSO 
PERCEPISCE E COMOSCE DNi S0STA5ZA. COftPOREA. 

1206. II priocfpio di cogorziene e qii^sio: aVoggetta de\^ 
riateltello e Tessere »; o in altro modo: a L'ititelletto, se inten- 
de y dee iatender e an qualche cosa )) (602 e seg^g.). 

Ora quando noi , dolati d' iJitelleito , siamo consei d' una 
fflodiüeaaione^ diciamo nalaraürnente (1): aEeco un qualche 
cosa che non e noi». E. il dir qa«sto e raglonevole e neeessario; 
poiebe^ Gt^c(ih^ aia, sempire u« qaKilche cosa dee essere che ci 
modifica: giacche sentiamo che, lalora a noisiro malgrado, lo- 
lora a grado, sempre perö ci vien fatto forza e, ciö che produce 
attualmente passione non e un nulla: dunque ^ un qualche cosa, 
un' entitä, che si percepisce. 

Diciamo neiio slesso tempo^: « Se qui ci ha un qualche cosa^ 
ci dee aver una sostanza, o un atto prinio che e la base del- 
reate » ; poichd lotto cib ehe si da, o^ sostanza, in questo senso, 
o appartenenza di sostanz>a: nim e'^ mezzo alcuiio (2). 

Vediamo dunque che sia il percepitonella passione d«l senso. 
£ un'azione in noi, un agente, dunqa« enie agenie, che Fagente 
noD si concepisce ehe com« ente. 

Cosi svanisee ia diüieolitä proposta: il senso non potea per- 
cepire Tawenimenlo, che nei suo essere dl passione, non es- 
sendo egir una potenxa ogg«üm : non potea percepire un 
agente, che nel proprio patire, e quindi n^ manco polea per- 
cepirlo colla rehtzione d'azione. Ma Pintendiinento, facoila di 
veder ie cose in s6, necessariaoiente vede V ente che agisce: 
ch^ ^ in quanlo una co^a ä in s^,. che fa Ie sue operazioni, es- 
senda l'operare uaa conseguensa deiresserc; L' essere ^ altivitä 



• (1) Ci moTono a cib i bisogiii e gl'jstinli, come abbiamo detfo 5i4 e segg., 

e 1030 e seg;)- 

(3) N«t Vol. H, n. 597 e segg., abbiarao dimostrato a lungo 1« necemita 
assolttia di qaest'illazione. 
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esseDziale; ^ la prima sUivtta da cai tatte Taltre dipendooo: 
duoque ^ proprio dell'intelleUo il veder sempre nella passione 
Tazione, e Dell'atione Tageote, e nell'ägente Tente in se, ta 
soslaoza (578 e segg.): ona cosa ^ implicata neiraltra, e si vede 
con un atto solo, che si dice aito delia percezione. 

1207. S'intendera ora che sia \l concetto di passione. Egti 
non ^ che razione considerata relativaaiente all'ente che da lei 
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunqae quello di 
azione; ch^ quel concetto discende da questo, come qoesto 
discende dal concetto d^agente. Goncludendo: come la per- 
cezione deir/o si fa mediante due elementi dati dalla natura, 
che s'oniscono nelfente senza intervento d'altra facollä che 
l^Lsintesi^ eosi la percezione de'corpi si fa mediante T unione 
di due elementi dati dalla natura, che s'uniscono colla facoltä 
della sintesi^ inter?enendo anche quella AHtUegrazione^ la quäle 
M^agenie che simanifesta attualmente nella passione, aggiunge 
queiratto primo, che in ognt ente si concepisce come necessaria 
suo base, e che lo costituisce com' ente. 

Quest'atto primo perö rimane solo determinato dair azione 
che produce nel nostro senso (1). 

ARTICOLO IV. • 

GIOSTIFIGAXIOHB DELLl PERCEZIONE DB'cOAPI. 

1208. Nella percezione de'corpi c'6 dunque l"" la percezione 
d'cir /o colla sua modificazione o passione sensibile , 2<» V inten- 
dimento percepisce la passione e cosi n' acquista il concetto, 
Z^ nel concetto di passione ö compreso quello d'azione come 
suo correlativo; 4^ nel concetto d'azione attuale ^ compreso 
Tatto e perb Tagente; 5*" Tagente i integrato dalla mente per 
la necessita di concepirlo come ente. 

La percezione deir /o e sve modificazioni fn giostificata nel 
capitolo precedente* 

Che il concetto di passione, d'azione e d'agente sieno implicati 

(1) Cio che colla parola corpo si esprime , e un ente in quanto fa in not" 
un^azione avenie un dato modo (eslejssione). Ora chi considerasse Vente corpo, 
indipenden lernen te da quest'azione, non considererebbe piuciö che con questo 
vocabolo corpo si chiama. Awertasi sotlilmente a questo, che e ciöche spiega 
la denominazione di percezione de* corpi. Si dice percezione in quanto il corpo 
esprime un agente su noi. Non facciasi dunque del corpo un ente astrallo, 
o incognito, insenaibile, poichö, cosi facendo, la nozione di lui h distrulta. 
Qaindi Vinflwto fisico fn per noi messo fuori di qn«stione, perche e giä com- 
preso nella definizione stessa del corpo. 
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Tano nell'aUro e che rinteDdimeDto nop possa aver TaDO senza 
avere ad ud tempo almeno implicitamente gli altri dve, questo 
noo sembra abbiso^are di dimostrazione. 

Rimaoe a sapere come IHntendiniento passi dal concetto di 
agente a qoello di ente, Ma aveodo noi dimostrato che Tessere 
presente per natura airumaoa menle h il mezzo universale di 
conoscere, allro non reala se non a considerare che Vagenie 
noD si conosce se non concepeiMloIo come etile, che i l'ope- 
raziooe essenziale ed universale della umana oiente, e perö Ift 
eoncezione delVenle ä anteriore logicaoiente nella percezione 
de'corpi a quella d' agente, d'azionee di passione. 

Dicevamo tuttavia che interviene in qoesto fatto un' tniegra- 
zione^ ed ecco come. Noi per la necessita dei concepire Vngenie 
dobbiamo unirgli Vessere e cosi apprenderlo come un ente. Ma 
fiel concetto mero d' agente non c'ö tutto ciö che costituisce 
Teote, manca Tatto primp, perch^ Tente prima 6 e poi agisee 
in un diverso. 

Noi dunque aggiungiamo non solo Tessere in universale, ma 
Tente, o Talto primo base del corpo, il che ö ua'integrazione. 

E perö da osservarsi che quesfatto primo appunto agginnto 
alPagentCv per la necessita del concepirlo, non 6 nulla di posi- 
tivo, onde F agente rimane determinato dalla sua azionc sensit 
bile^ ch'^ il solo elemento positivo che conosciamo nella perce- 
ziona dei corpi. Di qai la sostanza corporea siccome specificata 
noo giä da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di conce- , 
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, ch'6 ciö che ne' corpi 
tien luogo di sostanza, per cui sono quello che sono e ne 
ricevono la definizione. 

Per questo ci asteniamo dal dire , che nella percezione in- 
tellettiva de'corpi intervenga aicun'applicazione del principio 
di sostanza , cli^ non & supplito ciö che noi prendiamo in essi 
come sostanza, essendo questo Ijt. p^ceptto da'sensi; il quäl 
percepito ft perciö il primo alio ^fpidfico de^ corpi, rimanendo 
l'atto precedente, la pura forma dt e&te, comune a tutti gli enti,. 
che perciö non ne specifica nessuno. 

Nello stesso tempo apparisce che !I corpo ^ com'ö dalFuomo 
percepito, ö un ente imperfetto, non pre$jÄtf||dogli quelPatta 
per cui 6 un ente in so, ma oaeHd per iHl^ i iil^nte relatiTO al 
senso, onde ci place chiamaiia #K« e8tmmf0genwo. 
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'CAPIT<>LO V. 



DELLA GERTEZZA DEGLI ENTI CHE MON Sl PES€EPISC(»<0^ 
UtL SI IHBDUCOMO DA ^EULl €HE SI PEKiGEPISGONO. 



ARTICOLO I. 

qOALI SIENO GLI ENTI CSE HON CONOSGUMO PER ÜNA PBRCEZI9NE, 

MA PER UN RAGIONAMENTO. 

1209. Gora^ doe sono le nianiere di euli cbe Doi percepiamo, 
€ioe l'aoima umana e il corpo (1), cosi due sodo le jBaoiere di 
eDti.^oprasensibUi a cui giuuge la ineBle Bosira per ragie&a- 
meoto, gli Aogeli (2) e Dio. 

ARTICOLO II. 

mSTlNZIOME TEA L'lfiliBA B iL Gil»IZlO 
BGLLA SOSSiSTENZA Dl QOESTI ESTf. 

1210. Due cose si devono spiegare cirx^a le cogyiijoni nostre 
di quesli euti: la eoucezioae o ieU^a de'«ftedesiixii, e ii giudiziO; 
salla loro sussistenza. 

ARTIOH^^ llf . 

OBBE RAflCA LA -OOfKEZiOME DI.QVESTI ENTI. 

1211. La concezioae (quäle eila sia) ci viene dairasirazione 
e siiiiesi delle idee delle cose percepite, e daüVidea delPessere 
in liniversale. 

La Bozioue deiriDielligeuza umana ä la piii prossima a quelle 
ooaeezioui. SpogUaudo V iotelligeuza uiuaua del corpo, e coa- 



(1) Nöi percepiamo noi slessi, e da questa percczione caviamo per astra- 
zione Pidea d«ll'anima Hmana nel modo che abbiamo tante -volle descritto 
io qnest'opera , cioe separaodo il -giuäizio siiNa sasBisli^oca dhW'apftrensifme 
reaie della cosa. Medesimaoienle noi percepiamo il corpo nostro • i coqtM 
ehe immediatamente agiscono sul noslro: e da quesle percezioni caviamo per 
astraziooe il coocello del cerpo, sia orgatiico e aiMmale, sia inorganico. 

(2) Gii Angpli diedero graa maler*a alle antiche filosofie. Nun e mia in- 
tenzione d'esaminare se colla pura ragione noi possiamo aveie prova rigo- 
rosa della sussislenza degli angeii. Mi basta che noi possiamo formarcene 
qaalche idea, anche ove della loro sassistenza noa pelessimo aver cerU 
proYa. 
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oepeade nn' iiilieHi|«enza che b0d sia OFclinala a inrormarne ve 
roDO, noi ci componiamo un certo concetio degli AngelL 

Spogliaodo V InteUigenza umaua d'Dgai sua lioiitazioae , Doi 
ci avYiamo ad avere uoa cotal nozioae di Dio. 

AKTicoto rv. 

'BEL GIUDIZIO SULL' fiSl&TENZi JDI DIO. 

1212. Non ^ niio intendimento parlare deVaglonamenti co' 
quali si puö tentare di stabilire resistenza delle angeliche in- 
telligenze. 

L^esistenza di Dio si deduce ia moUe nrianiere ; la piii co- 
mune ^ quella che prova una causa deW unwerso. 

La giustifieazione del principio di causa fu da noi data, e 
mostrato ch'egli forma un'equazlone perfella col principio di 
cogndzione e c&Msk farma della ragione (5^58 573). 

Resta a giustificaroe ia particolare applicazione alla divioa 
esistenza. 

La percezione delle nature cbe compongono l'universo ä giu- 
stificata ne'capitoli precedenti. 

Ma qaeste oature nmi sono l'essere: ma si \o hanno: doo- 
que io ricevono: poiclii t»tto cvQ che aon.^ l'essere, e lolUvia 
Ig ha 9 dee riceverlo da chi ^ l'essere* 

Oooque chi h YcAser£ dee darlo alle nature che cofflpoogono 
P:iiniv.erfiO, £ cbe not perceptamo. 

Ma queeto, che h YeBsere, e che lo da alle cr^ator«, h Ia 
causa <, ^ S^io. 

L'^aoalisi della percezione ^ quella che in queslo ragiooamenlo 
sonimiaistra i due fatli seguenti: \^ le oature esistono o sia 
hanno Tessere, 2** le nature non ^ono esse sIesse Tessere. 

Appiicundo noi l'idea deiressere, concbiudiamxo dunqu£ da 
ciö: L'essere alle nature h aggiunto: dunque l'essere alle nature 
eoaiincia: poichö 41 venire aggiunto ioro, o il comiaciare (1)^ 
e \\ medesifDO. 

Ma it comiaciare Tessere alle nature, o Tessere aggiuBlo, e 
ttD^<)perazlClne (oiutazioDe). E una prima operazione (muta- 



(1) NoQ Torrei che altri «^iogan nasse franiteDdenflo il vero senso dt qaesto 
eomincia. (^ominciare Don tuoI dire che nel momeiito preoedeole non ibsse; 
non fii rtfer'isce atristaote prpcedeote, bui airislante in cui eomincia. Qaiodi 
sebbeue una naiura duri conlinuamente per de' secoli, si puo dire che eo- 
mincia ogni istante, perchc ogn^istanle ha bisogno di ricever Tenergia <she 
la fa sussistere, l'attivitä deireaaere. 
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zione) domiinda nn eote immobile che Tabbia prodotta , pel 
priocipio di causa (iiH). 

Danqae il principio di causa i beoe applicato a dedurre 
Pesistenza di Dio. L'esistenza di Dio cosi dedoüa, duD'eqaa- 
zione perfetta (1169) col principio di caosa, ciod ano dei casi 
particolari, per tuti' i quaii il principio di caasa ayea giä prima 
conchiaso in universale, econchiuso validamente nos solo ri- 
speito alla mente, ma ben anco rispetto alla cosa sussistente. 

CAPITOLO VI. 

DBLLA COGNIZIONB DELLE ESSENZE. 

m 

ARTICOLO r. 

in qvkt SENSO 81 mCk CHE NOI CONOSaAMO LE B6SBNZB DELLE CO^. 

1213. L'essenza d cib che si pensa nelPidea della cosa (646)* 

Noi duoque conosciamo tante essenze, quante sono le cose 
delle quali abbiamo qualche idea. 

II dire che noi conosciamo le es^eoze io questo senso, h 
giusta proprietä di parlare: il che s'intenderä agevolmente, ove 
si faccia la seguente osser?azione. 

Quando noi diciamo, a Tessenza di uaa cosa », per esempio 
delV albero, deWuomo, del colore ^ della grandezza eoc., noi 
per signiGcare la cosa della quäle cerchiamo Tessenza, adope- 
riamo de'vocaboli, cioö albero^ uomo^ colore^ grandezza ecc. 
Ora a che significare sono stati imposti i vocaboli? Noi Tab* 
biamo veduto; «i vocaboli sono stati imposti alle cose in 
quanto noi le conosciamo» (679); e se noi aggiungiamo loro 
un signiGcalo piii esteso, abusiamo di essi , passiamo in te- 
nebre, o creäzioni di fantasia. Quando dico dunque alherOy 
uofko^ eolore^ grandezza ecc, io nomino cose > che in quanto « 
me sono cognile, altramenle non le potrei nomimire. Che cosa 
Yuol dire dunque cercare Tessenza deWalbero, deWuomOf del 
colore^ della grandezza ecc.7 Non allro se non esaminare che 
signiflcbino questi vocaboli, quäl sia l'idea che gli uomini hanno 
aggiunto alle voci alberOy uomo, colore^ grandezza ecc. Poicbi^ 
cercherb io cib che non hanno aggiunto a questi vocaboli? Ia 
tal caso non cercherei piii Tessenza delValbero^ deirt^omo eeci, 
ma l'essenza di qualche altra cosa innominata e incoguito» 
della quäle non potrei fare n^ pure questa ricerca*. 
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1214. Se tale 6 Tessenza, altri dira, e\V 6 cib, ne piii d& meno, 
che si comprende nella definizione. 

Appunto! e in questo e non in altro senso presero Tessenza 
gli auUchi: Essentia ^dice s. Tommaso, comprehendil in se illa 
tantum^ qucß cadunt in definitiöne speciei (1). 

Quest^osservaztone dimostra, che i filosofi della scuola del 
Locke hanno troppo temerariamente roesso in befla gli anlichi^ 
per aver detto che l'aomo conosce le essenze delle cose; e per 
ayventara senza darsi cura dMntenderli. 

1215. Altri ancora dirä, che Vessenza non ö ciö che si pensa 
fieiridea della cosa, ma piu tosto quella proprietä, che la pri- 
ma si pensa nella cosa, dalla quäle tulte Taltre dipendono. E 
che Tessenza sia questa prima proprietä ^ verissimo; ma ciö 
non toglie, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze» 
Di poi, chi baderä atteiitamente, troverä la deBnizione nostra 
piü semplice ad un tempo e piü rigorosa. Poi'chö quando si 
dice aver noi l'idea di una cosa? In quel prinno tempo che noi 
ce n'abbiamo formato qualche concet(o: poniamo d'un albero, 
noi n'abbiamo Tidea allora appunto che abbiamo concepito 
quella proprietä qualunque ella sia, a ctii fu injposto dagli uo- 
mini il nome albero\ non prima, ne dopo. Prima no, che non 
avendo aicun concetto di quella proprielä (2), non sapevani 
Quila deiralbero: dopo, n^ pure; chö tulto ciö che viene ag- 
giunto a quella nozione o proprietä a cpi spetta propriamente 
il vocabolo alhero^ ^ altro, che non entra nel significato di que- 
sto vocabolo: sono altre essenze, forse accicfe^nto/t, che ven- 
gono a deterniinare e alluare Tessenza dell'albero in un albero 
particolare, ma che non sono l'a/6ero preso in se solo senza 
piu« OgnMdea semplice dunque contiene un^essenza, e medesi- 
mamente ognMdea composta contiene un'essenza: e a quel- 
Videa composta sono essenziali, si noti, tulti i suoi elementi (3)^ 
per esser tale quarfe, per non essere un'altra. 



(1) 5. 1, III, III. — La spede non "k che Videa. 

(2) Quindi le essenze sono semptici, e noa c' ^ mezzo , come osservavano 
gli aolichi, tra Pigoorarle e ii conoscerle: » Chi non tocca, dice s. Tom- 
«maso, Vessenza d'ana cosa semplice (quali sono le cose nella prima ap- 
« prensione che noi abbiamo di esse), la ignora del tatto. Poiche egii no«i 
« poo una parte sapere di qaella essenza e una parte ignorare: ch^ eila non e 
« composta». In Metaph. Arist. L. IX, Lect. xi. 

(3) Anche quelli etc. della nota seguente. 



Rosmini , Niwifo Saggio^ Fol. IIL 
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ARTIGOLO II. 

ONJ>E 8IA VEVDTO CHE I MODERJfl ABBIANO «EGATA 
LA C06H1ZIOHE BELLE E«SENEB. 

1216. Ho ^iä delto, che questo 6 yeoato iiaira?€r essi preso 
il vocabolo d^essenza in uq sigaificato improprio (1 213-1 21$). 

I moderni nel vocabolo essenza iatesero non cib che noi co- 
DOsciaoio in una cosa, ma ciö che io essa polFebb* essere aaco 
d'incogüito: per eseispio, ße'corpi, oltre le proprietä che noi 
conosciamo, ¥e oe potrebb'essere aIcuDa che noi al tiKto non 
coDosciamo^ da cui Taltre dipendessero; il che noi abbiamo 
chiamato principio corporeo^ e non essenza corporea (8&^). 

Mi spiegherö iBeglio. 

Noi conosciamo il corpo per un'azione che esercita in »oi: 
cooosciamo djinque un' allwitä determinata dairelfetto, ed h 
quesr altivilä V essenza netia DO&lra idea di corpo. Qra non 
potrebb'essere che una simile atimtä fo^se una potenza.par- 
2iale d^un^ altra attivitä a noi t&cogaila? Non possiamo nö affer- 
marlo , ni negarlo : quest' aUiYilä incognita al tuUo non ha 
nome: tuUavia non potendosi ella dire assorda, fu cagione che 
«Itri dicesse, non eonosoere noi V essenza de' corpi^ in luogodi 
dire, non conoscernoi se qiieW essenza^ che chiamiamo corjpo, 
dipenda e si radichi in qaalcl^ alira essenza incognita, quäl 
sua speciale potenza. Gran divario e dair<una aH'altra di que- 
9te due seaienze; checbi dice la seconda, non dice che a aoi 
«ia incognilo il corpo, maei qualche eos'altro diverso dal corpo 
onde il corpo dipenda. 

1217. Anche qui si mostra rinieniperanza degringegpi,, i 
quali neue loro ricerche, per troppo affreltamento e a^idita, 
trasvanno e lasciano indietro di s^ ciö che cercavano, Abbiaino 
Teduto giä prima in generale aicuni rendersi scettici; alcuni 
altri si prossimi agü scetlici, che sembra che cogii scettici se 
i'intendano, perch^ in luogo di prendere la yeritä e in essa 
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, oercando altra cosa che 
meglio loro deva soddisfare. Cosi pnre, chi in luogo di fermarsi 
alla definizione della essenza ^ la trapassa, foroiandosi dellVes- 
senza un eoncetto capriccioso e gratuito, combatte a spada 



(1) Anche qaelli che, considerati a parte, sarebbero accidentali r per esein- 
pio, «l'csseDza di un panno rosso » h che dod solo sia panno, ma che sia 
rosso, altrimenti non sarebbe plu il papno rosso, ma un'altra cosa, che con- 
Verrebbe definire diversamente. 
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tratia la sua propria fanlaßia, e cooteade per pro^arvi ehe 
Tuofflo non ^onosee r^sseaza, la quäle i^ par k cosa obe soto 

coDOsce! (1) 

ARTTCOLO HI. 

.DtLU. VEBITA BELLE £SSEKZE €OGKITE IN GENERALE. 

1218. Le essenze cognile altro non sono che queir atiiviia 
della cosa che si compreode neiridea delia medesima. 

Ora ognMdea h contenuta dalPessere che h la yeritä: dunque 
ogn' idea h una verith deterrainata. 

L'errone si paö intromeUere solamente nel giudizio che ooi 
portiamo sulie nostre idee: cio6 possiamo errare quando noa 
giudichiamo che nelle nostre idee si comprenda piu dl quelio 
che realmente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri- 
cliieda per non isbagliare in questo giudizio. 

ARTICOLO IV. 

lüMim HELLA NOSTRA COGNIZIONE SATURALE DELLE E5SENZ8. 

1219. Circa la cognizione defle essenze noi possiamo fare 
due Serie di questioni, la prima riguardante la roia cognizione 
individuate, la seconda la cognizione dell'umana natura. 

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare : «Quanto 
conosco 10 d^una data cosa? ne ho io tatta qnella cognizione 
che alFumana natura h conceduto d^avere?» 

Circa la cognizione della natura umana si pub dimandare: 
<(Quali sono i mezzi che ha l^umana natura di conoscere? quant% 
laforza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce- 
zioni delle cose?'qua1i sono grimpedimenti universali pe'quali 
le cose, conoscibiii in se stesse a not, non ci sono sempre 
coDosciute? qaant'^ la conoscibilita delle cose stesse? 



(t) Ove in un oggetto, per esempio * ne' corpi, ci venisse scoperto in eb|tc*> 
ebessia attodo »a piriAcipio aovo incognilo prima ,« 'DWI atto a.percepirsi 
co'seB&i« dal qiubie laite l'ialtre proprieta disceDdesscro, noi «önoBoeremwi 
una nova essenza, non piu qaella che eol noma di -corpo te^ninm^i 'e (^ 
noi dessimo a qaeato principio ri^«]aloci navamenle il nome di oor^o, ^ne- 
ifai uooe a^r&bbe cangiatodi »ianificato. Tuttavia, per l'ideBtila dell'atio radii« 
Ott!« deil" easere , oi sembcerebne m tai caso d'avere «oBosciala neglio tla 
aatosa -del corpe, e ra^remmo effeilivamante nie^io coDoscinta^ Di che non 
U meraviglia, .se la me&le inEnita conoaca in aoaai^la essenza tuUe ieceee. 
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La prima serie di qoeste questioni non appartiene alla filo* 
soGa, ma alla pradeoza di ciascua oomo, il qoale non voglia 
presamere di s^, ma giustamente ?alatare il proprio sapere. 

La seconda 6 materia della filosoGa; e noi toccheremo bre- 
yemente di ciascuna deiraccenoate questioni, riassomendo qai 
€iö che in vari luogbi abbiamo piii ampiamente trattalo. 

1220. Prima questione: Quali sono i mezzi che ha l'omana 
natura di conoscere ie essenze, o sia di formarsi ie idee delle 
cose? 

Risposta: Quattro: l"" la percezione^ 2*" Vanalisi e la sinlesi^ 
5* la percezione de'segni o naturaii o convenzionali , e massime 
in fra quesli secondi, lixparola^ 4'' Tintegrazione. 

1221. Seconda questione: Quanf ö la forza e virtii che ha cia- 
seuno di questi mezzi nel somminislrare Ie idee delle cose? 
cioe quäle di essi somministra idee piu perfcUe della cosa? 

Risposla: Le piu perfette idee che puö aver Tuomo sono 
quelle ch'egli acquista coWä percezione. In qvLesVidee si conosce 
Vessenza specifica (1) posüivamente^ cioä la cosa stessa^ ed e 
questa, quand'ella vi sia, che esprimono i vocaboli che sMm- 
pongono alle cose, questa quella, che viene pure spiegata nella 
definizione. La quäl essenza specifica poi, mediante ranalisi 
e la sintesi, prende tre modi, e neWari suoi modi T abbiamo 
iudicata coWocaboli di essenza specifica per felta^ essenza speci- 
fica astrattay essenza specifica imperfelta (2). 

Vanalisiy che appartiene al secondo mezzo di conoscere, 
scompone Vessenze specifiche (fondamento dr tutto il sapere 
amano), e cosi forma delle essenze parziali ed astratle, come 
sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi^ che pure 
appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle 
essenze complesse e aggiunge una certa unione tra le essenze piii 
^emplici. 

II terzo mezzo di conoscere, cioö pe'segfm, ci da delle idee 
piu imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo ayere 
le idee generiche mentali piu o meno positive (3). 



(1) Si richiami la classificazione delle yarie essenze intaite daU' aomo (646 

6 se^g.). 

{%) CoDTiene ossenrare, che di qneati tre modi, solo quello delFesseaza 
specifica astratia % in se Teramente semplice; gli altri haono una composi- 
rione di piä essenze accidentali e sostanziali. 

(3) Ayendo noi l*idea della specie^ abbiamo in essa i caratteri altresi che 
formano i generi. Of'altri don<jne et desse semplicemenle la comnnicazion« 
d'aver troYata nna nova specie, appartenenle ad an genere a noi cognito, 
l'idea di qnejia specie nella sua parte positiva non sarebbe piu che gentrica^ 
che ancora non conosceremmo i caratteri che contraddistiogaono qnella specie 
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II qoarto me^zo di conoscere finalmente, cio^ V integrazione^ 
ei da talora delle idee interameinte Tote di materia e negative, 
le quali ci fanno conoscere Tesistenza dUin ente, ma non ici 
danno di lui altra conlezza che questa dell'esisteuza, piu una 
relazione con allra cosa a noi cognila , la quaie basti a deter-^ 
minarlo in modo da non coufonderlo con vernn altro. 

1222. Si dee dunque considerare, che la percezione costitui-^ 
sce ii limiie massimo della nostra cognizione propria delle cosei 
costituisce veramente cib che noi chiamiamo il positwo del-< 
ridea che ha per base Vazione immediala reale della. cosa in 
noi, o, in altro modo, quella parte di cosa che a noi realmcnte- 
si comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva. 
e quella che ci serve di regola, a cui riscontrare .i gradi e la. 
pienezza della perfezione d^lle nostre idee delle cose. Gli altri. 
tre mezzi di concepire, Vanalisi e la sinlesi^ } scgni^ e Yintegrc^ 
zione^ non ci possono somministrare tulto ciö che delle cose. 
ci spmministra la percezione. Quindi di dae uomini, Tuno de' 
qaali abbia percepito egli una cosa, TallTO Tabbia sentita de*-* 
scrivere solamente da cbi Tha percepita, si reputa che quel 
prinio n'abbia piu perfetta e piii viva e ricca idea di questo se- 
condo che la conosce solo verbalmente o nomlnalmente (1). 
II che fa si, che paragonando tra loro le essenze delle cose me-« 
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d'averne 
quella piena cognizione che Tuomo pub averne, se non nel 
caso che n'abbiamo l'idea conseguita col primo mezzo, cio& 
colla percezioive. 

1223. Terza questione\ Quali sono grimpedimenti pe' quali 
le cose anche conoscibili in se stesse, non sono airuouio pie- 
nameote conosciule? 

Risposla: Non possono esser che quelli che mettono ostacolo^ 
per cui la cosa non esercita Tazione di cui ella sarebbe capace 
sniruomo. Poichfe ,non dipende dalFnomo il far si che le cose 
s'accostino a lui, ed agiscano in lui con quella forza di che; 
sono capaci; anzi, questo dipende da tutt^ altra cagione, fuorii 
di tntla l'umana potenza, e della potenza di tutte le creature; 
ed h da annoverarsi tra.ie essenzialt limitazioni dell' umano 
conoscimento, che «lamente umana non puö produrre a se 



dairaltre: nella sua parte netfa^tVa pol sarebbe speclfica. Di cbe si yede, che. 
delle essenze negative e nominafi possono essere.per noi tanto specifiche, quanta 
generiche, e universali. 
. (1) .Si parla d'ana cosa specificamente diyersa. dall*aUre cose cadute soUcx 

la percezione di qoest'uomo. 
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laedestaia Teron» scieDza» sei»» che ad essa da qaakhe altro 
wte ^engono praposti gli oggetU di essa seieoza » ( Teodicea' 

1224^ (^wrkt questione: Qua^^Vh 1» eonoscibilitä delle cose 
stesse? 

Risposta.: B solo essare h coooscibrte per ^6, e costttoisce )a 
stessa cooo&cibililä (12A3 e segg.). Quindi, come dicevano i 
noslri padri, le cose sooo in taDto conoscibili, io qvanto par- 
tecipaoo deiressere (1). Ove Doi coosideriamo eon attenzione 
la uostra cognizione, scorgfamo «oa naiiifesta ed iofiorta di- 
sünzioae tra Vintmzione dell'essere e la percemone delle cose 
realiy le traccie delle quali tutte si risoIvoDO iq senlrmefifi in 
noi eagionati; ^ediamoehe e impossibile intair Fessere e aoa 
ioiaoderio, chh inioirlo e appunto inlenderlo: airineonlro i 
soBtimeBti noD esser punto intesi per sfe, e solo comiDciare ad 
inteDdersi da uoi quando li rigoardiaiso in relazione coiressere, 
cioh K xigaardiaiBo come un ten^iae delFessere stesso. Laonde 
la eonoscibilUä delle cose altra b per sfe, altra partecipata, 
oome appunto l'essere o h per se, o e partecipato: partecipata, 
varia appunto la natura della percezione cbe si puö avere delle ' 
cose reali. E questa diversa natura della percezione converrä 
cbe Qoi UQ poco pin attentamente coBsideriafsno; 

ARTICOLO V. 

PARTE SOGGETTIVl 9 E PARTE OGGETTIVA 
NELLA COGITIZIONE OELI.B ESSEMZB. 

1225. La percezione h il mezzo cbe ci apporta il massimo* 
grado di cognizione deUe cose;: ed e pereiö^ qudia regola, se- 
condo la quäle gindichiaiiK) della quantita del conoscer nostro; 
diceodo noi, ebe abbiamo una porfetia concezione della cosa se 
l^abbiamo percepüa^ all'incontro che ci Bianca ana concezione 
perfetta se non TabbiafDO percepita (2). 

Ma Bon h uguale la percezione ebe Boi possiaflEio avere delle 
tarie cose : di eerte ^ piii iotima e piena , ed e pib esterna e 



(f)* Unumqüodqüe cognosdbite est in quantüm est ens. S, Tornm^in I Phys. c. I. 
(3) Chi trascura di consideraro l'elemento soggeitivo, renderä l'aomo bal- 




cnVtci. La ricerca danque che noi qut ikcciamo, e di somnia lileraDza per 
eyitare quesU dae scogli deiia filosofia. 
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püi snperfieiale di ceri^aHnB. Qiiesta> varieti nella peroezioiie 
dipende da piu cagiorii, e fa d^aopo ehe ftia> da noi diligenie- 
mente esaniiaata. Noi prima parleremo di qoetta yarieta di pie- 
ne^za ifölla percezione, ehe dipende dalla varia eonoscibitiia 
deile cose stesse e dalla Dostra e8seiiacial& costttuzione. 

lo primo hoogo danque, eib ehe noi eoncepiamo medianie la 
percezione detle eose, ia parte e eggettiifo, e in parte h sogget- 
tipo, Gonviene rilevare e drslioguer beneqaesti due elemeoli (2); 
e prima mostrarne kr Icnto necessila provenienie dairessenziale 
limitazioae della Batara umana. 

Vessere h Voggetto stesso. Tatto eib doiiqae ehe non e Tes- 
sere, h per s^ iacognito, e dete esser reso cdgnito dall'essere. 
Che cosa siamo Doi ? Non certo l^essere: noi Tediamo Fessere^ 
il coneepiamo, ma seBtiamo insieme di concepirio eome una.eoaa 
che sta presente a noi, ma che non ä noL Quindi in noi, e^me 
iotelligeBli , si devono distingaere due elementi essenzialmeüle 
disliiitr: l"" Vessere che noi ^ediaroo, 2® not &tes» ehe vediamo 
Vessere. Uessere veduto e la cognizione\ not siamo ü senümenio: 
la cognizione ikon ha bisogno d'essere nota per altro mezzo 
perche e eognizione; il sentimento abbiBogna d^una eognizione^ 
afliochfe gia eonosciuto: res5£r« ^ l'oggetto^ e noi U soggetto. 
E donque nec.essario, che nella nostra cogniztone delie cose 
diverse dall'essere^ sä mescoli sempre qnalehe c;osa di aoggei- 
tm^ che eostituisce la nuiteria deUa aostra cogniziooe, e qual- 
cbe cosa d' oggettwo,, ehe eostituisce la foraia della medesima. 
^ di qoi si pabi derivare il prtncipio col quaie disceraere la 
parte oggetlWa dalla parte soggeitiva delle percezioni , il qoale 
6ilsegaenie: « Tolto ciö ehe nella nosira eoocezione d'una 
cosai Tiene dall'easere, e oggettivo; e tatto ciö che h messo dal 
nostro sentimento come tale (1), i spggettivo». 

1226. E qnesto principio b il medesimo ehe dire: Noi e le 
DDodlGcazioni nostre sono la parte soggettiya; se dnnqae nella 
eoocezione della cosa, tolta la conoeztone del noi e delle modi- 
ficazioni del noi, rimane qualche cosa, in qaesta dee cerearai 



(t) Dico dal senHmttHo come ude, perche nella pereezione iatellettiva del 
sentimeDlo ri s'aggiunge giä Vessere ^ vi si ncoiu>8ce un atto o terxnine del- 
l^essere. Quindi ( 880 e segg.) ho distinto e soeverato la parte estrasogg^ettiva 
<^alla soggeitiva nelta percezione de' corpi mediante nn principio, che non e 
A^tro che nn'applicazione pariicölare det principi» generale qiii riferito. \w'\ 

3* la 
cose es- 
B^vnttlmente diverse da noi (soggetto^ 
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la parte oggeltiva della percezione: perchfe possiamo esser cepti 
ehe questo noo e messo da* noi , ma che si trova nella cosa 
percepita. Ea ragion d'esempio, quandMo percepisco una cosa^ 
l'esistenza sua non h Tesisl^Dza mia: duuque ella non^ sogget- 
tiva: la forza saa non e la mia, dunque non h soggettiva. In 
somma tutto cib che io sono costretto ad ammetter nella cosa 
in TJrtu deiridea deiressere puramente, e la sua parte oggetliva» 

1227. Dopo di eib si puö dimandare: La parte soggeltiva e 
ella una parle ingannevole? La parte oggettiva e la parte verace? 

E si risponde primieramentc^ Ne la parte soggeKiva, ne la 
parte oggettiva hinganneuole-^ purche noi non prendiamo Faaa 
per Faltra/Gerto, se noi applichiamo alle cose divers^ da noi^ 
cib che a noi soli appartiene, noi cMngannianjo; ma siamo noi 
costretli dalla natura a prendere un tale inganno? No certo; 
n'abbiamo bensi rinclinaziohe sensibile, ma abbiamo anche il 
mezzo da guareiitirci dalla lüsinga di essa. Se dunque noi pren- 
diamo quella cognizione che e soggeltiva per soggettiva, quella 
che e oggettiva per oggeltiva, non c'ingannian^o punto, e anche 
la cognizione soggettiva h per noi verace e utile. Ma quäl hi\ 
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva 
dalla parte oggeltiva delle cognizioni? L^abbiamo vedulo: egli 
h la virtii essenziäle delFessere slesso, il quäle e essenzial- 
mente indipendente da noi, h oggelto, roggettivitä stessa. Ciö 
dunque che noi conchiudiamo delle cose in virlu di esso, ciö 
che non riceviamo da noi ^tessi, e la parte oggeltwa] cib airin- 
cohtro che da esso non ci viene, ma da noi, e la parte 50gf^e^^tV^ 
della cognizione. Quelli chie non videro, che Tessere e una es- 
senza aHatto diversa dalla nostra, in s^, assoluta, eche noi come 
tale la concepiamo, confusero Toggetlo col soggetto, e dichia- 
rarono tutta la cognizione umana soggettiva. 

1228. In secondo luogo convien rifleltere, che il soggeito si 
sente come soggetlo^ e se noi prendiamo questo sentimento per 
cognizione^ c'immaginiamo d'avere una cognizione soggettiva; 
ma questa non h cognizione. Possiamo avere una cognizione 
oggettii^a anche del soggetto, che non c'illude punto, benche in 
quanto con cib si conosce il soggeito, pub chiamarsi cognizione 
soggettiva. In una parola, noi siamo il fönte della parte sogget«- 
tiva della cognizione, come Vesscre h il fönte della cognizione 
oggettiva. II conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, e 
un conoscerci veramente; e la cognizione che pub illuderci,^ e 
solamente quella che noi abbiamo delle dllre cose, diverse si 
dalFessere come da noi soggetto; percli^ quelle non sono colla 
propria loro enlilä, nel soggeito conlenute. L'altre cose dilTe*^ 
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renti da noi e lirmtate, se sono simili a noi per una potenza 
di sentire o dMoteodere, sono soggeUi; nia se sono insensitive, 
nh sopo oggetlo per se, nh soggetto. Che cosa dunqoe sono? 
Siamo obbligati a denotninarle con una parola negativa, chia- 
inandole esirasoggetto, Questa parola significa appunto, che il 
ioro primo atto, che le costiluisce enti reali, ci rimane inco- 
gnito e da noi dey'esser supplito, acciocch^ lo possiamo inten- 
dere, come dicemmo de'corpi. Ma P esirasoggetto non si perce- 
pisce da noi se non per una sua azione sentimentale in noi, e 
perciö sebbene ciö che percipiamo sia estrasoggettwo, tuttavia 
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettwo^ cio^ del 
nostro stesso se^timento, e se non si separa c' e l'illusione* 

ARTICOLO VI. 

CONSEGUERZE SULLA NATOEA DELLA NOSTRA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 

1229. L'essere adunque ha una conoscibilitä assoluta ed es- 
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilitä per Tessere: 
le cose diverse da noi e dalFessere hanno ia Ioro conoscibilitä 
per mezzo di noi e deiressere; in quanto cioö esercitano una 
forza SU di noi, e conoscendo noi stessi per Pessere, cono- 
scramo altresi le attivitä che ci modificano. 

Da questa dottrina piii couseguenze discendono, le quali man- 
dano luce sulPintima uatura della cognizione umana. E 

l** I vari soggelti intelligenti hanno una varia percezione del 
proprio soggetto, percb^ il soggetto varia, la quäl varietä dee 
mettere altresi varietä nelle percezioni delle cose che sono di- 
verse dairessere e dal soggetto, le quali come dicevamo, noir 
possono dare che una percezione mista d' estrasoggettivo, e 
d'oggettivo. 

1230. 2*" Vessere ehe nella mente riluce, non si presenta 
come sussistente e in so compito, di che nasce, ch^egli sia co- 
munissimo. Ora tulte Taltre cose non sono conoscibiti se noa 
per Vessere. Quindi 6 che la nostra cognizione nello stato pre- 
sente 6 essenzialmente universale^ e che il nostro intelletto non 
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v'ba 
alcun ente singolare nel mondo che sia conoseibile per se 
stesso, ma ciascuno ha bisogno d'esser fatto conoscibile dalla 
sua relazione colPessere comunissimo. Se Vessere che nelle no- 
stre menti risplende fosse compito co' suoi termini essenziali, 
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dairin- 
tendimento nostro, perchö Tessere e di sua natura conoscibiie> 
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aazi Gostituente la cogniziooe (1); egli sarclibe Dio. Sebbeoe 
aduDque i nostri saaüfli^ali s^eoe parüeolari, taUsTta la noslra 
cognisuone dl es&i ooBliene semf^re L'uni^eraale. E to vero il 



(t) Sebbeoe gli anlicbi dicetiero cha la cogniiione noo era cbe degjU 
aniversati, tullavia seppero conoscere, che ciö che ripugna airiotendimeiito 
noB e Pessere singotare 6\ una cosa, ma qnellk particolar condizione di tulte 
le^ cQse conti Dgenli e fiaiie, di non easer pler se coDoscihiti, ma solo p«r Ves'^ 
sere partecipatoj di che aviriene 8pessQ,.che ciascuna cosa coDliogente noa. 
abbia con Vessere una cosi esclusfira relaziooe, che d^aguali non ce ne possano 
easere infinite altrej ondto ia nozione di quelta oosa inehiude (a possiinlitä 
tTinfinite altre alla medesima ngoali o aimili,. o aia (cbe e Ü. medesimo) una 
nozione universale. Dunque nelle cose limitate di questo mondo^ non c^e che 
la propria sussislenza, che nelle cose scnsibiti e ht mateaia di che ciascuna 
e coniposta. Ora la materia hon puo essere per se oggetto delTinteiletto 
nmano, per la defioizione della medesima; che si chiama materia in qnanto. 
termina io essa il senso particolare, e in quanio e rimnsso da lei ogoi prin- 
€ipio inlellettivo. £ in fatti, ove noi pensassimo la materia, ella cesserebbe 
d'esser particolare^ ma pur con qnell-atio non- sarebbe pia la materia , ma 
l'idea della materia (la materia possibile): la materia stessa dunque di sua 
natura noo piio giungere e presentarsi per se al nostro intelletlo. Quiodi 
s. Tommaso : Singulare, dice, n€n rtpugnai intelligcnti inquantufn est singidare^ 
sed inquantum est materisde : 4päa nihil intelUgitur nisi immaterialiter, cio^ me- 
dianle un'tt/ea o un lume (S. 1, L&xxvi, i). Ma la snssistenza degli enli spi- 
rituali noo si percepisce ella dall'intelletto ? la nostra propria sussistenza e 
individnalitä non.si pcicepisce con perceiion singolare? Ne pure; e la ra^- 
gioDe &i e , che anche noi. siamo un sentimenio., sebbene un sentimento 
semplice; e per percepire un simile seotimento noi g|i dobbiamo applicare 
il predicato delTessere, il quate in qnest'applicazione si rimane universale, 
perche quest' essere non Tiene. esaorito B<rl NQl indiTidiiale. Dvnqae nella 
sensibile percezione di noi stessi, percepiamo la realita. noatra pura e sola 
col sentimenlo; ma nella percezione intellfttiva del NOI qnel sentimento 
sostanziale tien Itrogo di' materia della cognizione, e la forma si rimane nni- 
vedTsale per modo, che nella« percezione iniellettiVa di noi stessi e conpresa 
Vessenza di uomo; la quäle si ripete e rinnove^la in tulti gli uomini, e in 
molti piu si potrebbe ripeDere e rinnovellare. La cosa daoqae che e cono- 
scibile nella sua sussisftenza., per ae slessa , e Vegsere solo; perche rispetto 
a se egli e singolare e indiiridttaJe , menlre liapetto alle cose cbe ci fa ca- 
noscere e universale e comuoe; che non c' e alcona di tulte le cose slngolari 
che per liii cooosciamo, la quäle l'esaurisca in se stessa; sieche queiressere 
che c^ fa. eonosoero q^uetla oosa singola, nello siesse tempe ci fä oono- 
scere, ci presenta anco la possibilitä d'inilnile alire cose o eguali a qjiella a 
diverse da quella. £ io credo di non dilungarmi in cid dalla menle di san 
Temmaso, ove ben s^interpreti; se4bbene v'abbiano alconi snoi passi, ehe nella 
prima udita sembrano significare iL contrario^ sicoeine seno q,uelli dove ia- 
segna che Vintelletlo e conoscibile a se stesao {S. I, Lxxxvi, i), Io cxedo che 
per bene intendere in questi passi la mente di s. Tommaso convenga esser 
pcaÜco de* anoi modi di pariere. Egli usa sovente \k parohi intelletlo per in- 
dicare la forma dell'aomo:. siccome a.ragjone d'esen&pio^ in questa sentenxa: 
Intellectivum principium est forma hominis; nella quäle TiDtellettivo principio 
h l'intellelto stessc, Intelleclus est inlellectualis operationis principium (5. I, 
Lxxxvi, I). E quest' ttso dl pailana e in. qualohe modo giostificato dall^eli«- 
mologia della voce intdUuo^ che. speeifica cosa inU$a\ secondo la quäle es- 
servazione anche il senso comone degli uomini, die affigge alle cose i loro 
Toeftboli, diede a Tedere, chlamando inieüetto la facoltit d'inteDdtere, di ri- 
coiupcere il biaogMo d'oaa ffuühßh« oosa giä iaieia per tt alena-» «ocioeelük 
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oODOscere im senüiMfiita «oa A s» m« peroeprrlo nella saa 
poasibilita^ coasidei^arkk cMMt iin'flMeaui possiUle ad attuarsi^ 
beiie spesso, ift un oamero ioifeftiiüo d'indmdiii. 

ISSl. 3° Qttttidi le Hoslre pencezioiii delle dt?erse cose st 
pessooQ ridacre ra allr«liaote^ formole cito n' esprimano la 
natera. 

.1. L'iniuizioiie detl'essere preiide questa formola: «L'essere 
sHüiuisoe in sä, ne si pe^ iDtuire aktfamento». 

UL La pereezione in geoerale di inlto Tailre cose ammette 
la formola seguente: «Si pereepisee un enie deterininato dal 
sentioBientb.». E questa Iwmola rcndendosi piu particolare per 
le diver&e maniere di cose p«fcepile, sl trasforma neue se- 
guenti: 



la facoUä dMütendere esislesse. Oltracciö la ragione per la quäle s. Tommaso 
col nome d'intelLetlo chiaioa taloxa la sleasa forma intclleltiva, J'essere, si e 
perche delTessere e deirinlelligente si fa una cosa sola, per la strettissima 
e perietta loro unione, nella quäle yeramente si pao dir che si toccano; 
ImteiUetus^mm m acto, «iie'egli\ quodammodo ett iattÜUttim in aUu {S. I, lxxti, iv). 
Conosciato hejie queat usa dei parUre delL'Aquinate, ai pare, che cio che ip 
dico noQ e che la dichiarazione delle sue parole: il solo essere danque e 
cio che pao essere inteso nella soa singolarita. E perche l'essere, in quanto 
splende nelle neoti noatoa «d e kt ^aesto.ricavvto, non h l'essere co' suoi 
termlnl e finimenti, ma Vexsere iaiualey perciö« quest'essere si puö dire, in 
qoanto e concepito da cFascun nomo, \\ singolare inUllttto di ciascano, ma 
ptll. propriamenle ü prindpio intdte^tuate. A maj^tor eonfermazione di cio, e 
percbe VopiiiioDe mia si vtda fiamcikeggiata dall'anlorilä de' sommi uomini 
che De^ passati lempi fiorirono, io chiedo che il lettore si melta un po' dentro 
colla sua riffessione in lulto il corso di quella filosofia, che derivata da Pia* 
t9n<i>, di ciri Arislotele fa discepolo, d^niinö', si päd dire, nel mondo , fino 
al Cartesio. Egli iredrä cke talta intera quella. filosofia supponeva la veritä, 
che io qui accenno, come sui> fondamento. A ragione d'esempio, Aristotele 
dinrand»: «Come si fa il saper e, se non mediante Vuno redato ne* molti?» 
{Metaph. III) e con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere ai^ea in 
9ä easenzialmente qualche cosa d' universale. Omni* sdentia , dice Giovanni 
Dans, spiegando qnel passo del fifosoXo dl* Stagira, omnis scicnlia est de uni- 
Qersali, auod est unum in multiSy quia de singularibus non est sdentia (Nel com- 
mento oel 1. c). Ora se la me»za. univegsale degli antichi erä questa, una 
tal scienza supponeva insieme Tapprensione delPuno, e percio dei singolare. 
Ma che ^ qnesl'uno, questo singolare che si pereepisee ne' molti? S'intendera 
asmii chiare ehe sia quest'itno, questo smgotare, qtrand«» alle senlenze di che 
parljftiBO si ai^vidinera la doUrina deirantichila suirtino. Questa dottrina di- 
ceva, che per uno non s'intendeva che l'entq indiviso» JJessere era quello che 
eosttluiva l'unitä; e quindi si prendea falora \hmo per Vente, e viceversa: 
Umm nihil aOmd tigmfkat quam. JENS indkdsum.Ei ess hoe ipso appant, quod 
unum convertitur cum ente (S. Tomm. S. 1, xi, i). L'ente dunque t quello che 
si conosce per sua natura singolarmente, perche h Ü medesimo che l'uno) e - 
l'ente vedu^o nelle cose e cio che fa conoscer le cose unum in multis: e 
qnetfta relazionecheha rnnioo ente iK»D 0ioUe ooae (con molti termini suot) 
^ cio che rende Universale necessariamenle la eogntzione delle oose. La co- 
gnizione nniversate dunque snppone prima (H se mia eo(;nizioDe particolare, 
e in quella ai fonda, «ioe la cognizione delt^Mere. 
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a) Neiridea deiranima si coDOsce an ente determinato da* 
UD sentimento sostaDziale, che costitaisce la sostanza, il Noi. • 

6)Noiridea del corpo coDOsciamio ud ente deierounato da 
una certa azione sal nostro sentimeDto «oslanziale (sul Noi), la 
quäle azione e considerata da noi come la sostanza conoscUnle. 

1252. 4® Poich^ tulte le cose si vedono esser termini, aUna-. 
zioni, e, benche non se ne veda il modo, e/feiU deiressere; 
quindi si puö dire altr^si in generale, che « l'essenze che noi 
conosciamo delle cose sono effetti delPessere ». Noi stessi siamo 
Uli eßetto deir essere , perch^ I* essenza noslra non si polea 
realizzare in una reale sussistenza, se non ricevendo ratio 
deiressere. L'altre cose poi le conosciamo per gli effetti sopra 
di noi (1). 

ARTICOLO VII. 

DELL*IliPfiRFEZ10NE DELL* INTCJIZIONE OGGETTIVA. 

1.23S. Sebbene Tintuizione deW essere sia oggettiva, e sia il 
niedesimo che Tintuizione della verilä, tuttayia ella pub ya- 
riaie ne' gradi di luce colla quäle T essere si manifesta alla 
niente, e la rende possente a' conoscimenti: i quali gradi di 
luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della crea- 
tura, perch^ perfezione della sua forma^ e forse da .questo si 
deve ripetere una delle cagioni della diversitä degl' ingegni, anzt 
la prima e massima. 

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra 
Tessere alle menli, sieno altri da' gradi della quantitä di cib 
che Tessere puö rivelare in se di se medesimo alle intelligenze« 

ARTICOLO yill. 

DELLE ESSENZB POSrnVE E NEGATIVA. 

1254. La distinzione tra le cognizioni positive, e le negative, 
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parte 
soggetttiva ed estrasoggettiva della percezione. 

Veramente, ^1 sentir nominare essenza^ o cognizione negatwa^ 



(t) Iddio conosce aU'opposto i siogolari in tnlle le cose, perche Ja saa 
cognizioD» non e prodoUa dalJe cose diverse dali'essere, dagli effetli, ma 
dall'essere siea$o causa- deWe cose, como dice eccelleDtemente s. Tommaso 
C. G. I, Lxv. 
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>iene tosta TOglia di chiedere: Göme poss' io avere una cogni- 
ziooe negaüi^a? Conoscoio, o noo codosco? se qualche cosa 
coDOsco, la mia cogoizione b positiva di soa natura: non ^^ha 
danque cognizione che si possa dir negativa. 

Ma quest' apparente difficoltä si dilegua ove s'abbia ben co- 
Bosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver possiamo 
d'una cosa. 

Convien dunque ritenere, che la cognizione d'una cosa sus- 
sistente, h coniposta 1* da ciö che le discende daU'idea deU'es- 
sere, 2® da ciö che noi sentiamo o sia percepiamo seosibilmente 
delia cosa reale. A ragione d'esempio, che una cosa >süssista, e 
cognizione che discende dallMdea dell'essere in occasione della 
passione che noi ne soQeriamo; che poi questa cosa sia uu 
aibero ed abbia quel tronco , que' rami , quelle foglie verdi , 
que' frutti rosseggianti, con tutte Taltre sue essenziali od acci- 
dentali qualitä, questo non Io possiamo sapere se non a con- 
dizione, che noi abbiamo percepite co' nostri sensi tulte que- 
ste cose, o insieme o a parte a parte; chö se mai non avessimo 
veduto o sentito cosa simile a queste qualitSi noorinate deiral- 
bero, non potremmo in aicun xnodo immaginare nö concepirne 
nulla. Ora questa percezione sensibile rende Tidea AeW aibero 
sussistente piena e ?iva, ein unaparola positiva; perchö in essa 
Talbero ci ö presentato in queirattiya forma e stalo che egii 
rispettp a noi pub avere, e sebbene in tal percezione e rappre- 
sentazione ci cada moito d' estrasoggetliYO e di soggetlivo (che 
noi possiamo perö cernire e diyidere daH'oggettivo), tuttavia 
noi ci sperimentiamo tntta queirattivitä che Taibero puö eser- 
citare su di noi enti senzienti, e qoindi apprendiamo e rice- 
viamo quelv reale ed effeiiwo nesso che la natura dell'albero ha 
colla nostra. 

INvidasi dunque il giudizio suUa sussistenza, dalla rappresen- 
tazione dell'albero : quello ^ interamente oggelti^vo, perch^ non 
s'estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare Tiden 
delfessere): questa 6 mista.di tre elementi, oggettiYO, estrasog- 
gettivo e soggettivo. 

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita quesla 
cosa che si chiama aibero^ potremmo noi tuttavia sapere che 
un aibero sussiste? si certo, se taluno ce Io dicesse. Ma come 
sapere, si chiederä, che cib che sussiste sia un aibero? Io noi 
saprö certo^ ma saprb perb che una cosa che si chiama aibero 
sussiste. Gonoscerb io questa cosa? Non avrb altra cognizione 
•che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta 
oggettiva, percbö IMdea di cosa h universale e indeterminata )^ 
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c di sapere 'die «i ebkm ^bgTi aowiiri ülbero^ H tpml iiorae ni 
iletermiiia .perfettamente qneila cosa, sensa perb daroii di essa 
nessuna rappresenlazione^ venendom segnata «on nna reiaeio- 
iie, la quäle Dulla ba di reale ia 9ä, na ^ creata micamenle ^trila 
mente unaana che Je impese il potne. 

1235. Polrehbe aiico la Telaaioiie di coi ai tratta aTor 4kA 
reale invece d'essere semplicemente Dorninale, e par tale da 
non darini nessiMiaxappreseiita^ione'deMacosa. donosca io una 
iVutta, e ooA sapipia se ooa que^äto, che lin «ente di questo moiido 
i'ba prodoUa: queat'ente, causa deUa frotta h coDosctato da rae 
per relTetta, cio^ peruoa relaekyne reale « atta a determinanni 
la cösa perfettameate, oon perö a darmene aleuna rappreseDta- 
ziooe, la quäl rappreseDtacioue eonsisle solo i» quei ne^sö che 
ha Vatiwiia inerenie alla cosa eol imo senümjentOy cio^ nelPespe- 
rimento ch'iö fo di qaella a^tti?tta io seotendo reffetto sqo, net 
GagicNiarfDi ttoa modificasicne dei mto seolimeiito. 

1236. In questi due casi «diinqcte, io non conosco la cosa 
se Don per una rclazioney o wrbüraria^ onaiwrde^ e non per la 
percezlone detia medesima. E qoi s^awerta, ebe la reiaimne h 
€ostituila sempre dairidea deH*essere; ed e eosa cfae appartiene 
alla parte oggetäya della cognisione, non solo la relazione di 
causa^ ma ancora ^ella 41 «»jfAO, o se ir'ha qualsiasi altt^ rela* 
zione atta a d^terminarjni UBa cosa a me per se medesima 
scoDosciuta« 

Ora il coDoscere cbe naa cosa ^, ü conoscere una relafzion« 
che la determina, non h panioairere una rappresentaziione,<come 
dicevo, e perö non k af ere l'idea positiva d'una cosa: cbe questa 
h costitttita, per ripeterlo ancora, «^la queirazione immediata 
<lelLa cosa sa di ooi enrti senztenti, la cosdienza della quäle A 
la jcognizione della rappresentazione stessa». 

Ouindi ridea nel modo predetto riman ¥Oia di rappresenta- 
zione, e si chiama acconciamenie negativa: cIj6 di tuito cib che 
si conosce cön essa, nvila v'ha che rapprescntt la cosa; nm 
tutto apparftiene airidea deil' essere e s«e apptieazioni: idea 
per s^ estranea alla natura della cosa, la qnaie non fa cbe par* 
leciparne alfoccasione d'essere oonosciuta. 

Ail7iC(»X) IX. 

DELL* IDEA NEGATIVA DI DIO. 



1257. Gonliro Tidea 4i Dia, ^e «ma lunga tmdizione oi diee 
lessei* negativa, stanao aicune diffiooltii, deUe qaali gioverä porre 
quiua«eiKao. 
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Prmui dißaolAy Noi oi formtMio, flicono gU oppositori, Tidea 
4eHo spirilo supremo ed hifinito, partendo dairidea deiranimai 
toglicndo da lei lotte le Hmitaziofii, e aggiongendole tutti i 
pregi. Ora &e T idea dell'aniaia 6 posiUva, oiolto piii dee esser 
positi^a queirid^ che noi ci forniiamo per 4aiiie aggiuDte. 

Risposta. Non 6 puoto vero che noi ci formiamo l'idea di Dio 
partendo dairanima nelmodo indicata 

Si dislingoaoo ueU'idea ]e diie parli accennate nell^articolo 
precedente, 1* 1a parte ehe codtiene una sussistenza e uoa de- 
terminazione mediaaLe una retazioize^ la quäle oon somministra 
eile un'idea negativa, e nulla ci rappresenta o ei ia percepir 
della.^osa stessa: 2° la parte che rappresenta Ia cosa, che ci fa 
seizure la forza cIVelFha d^agire in noi, e di prodiirci cosi 
Qttä percezione di so: qaesta seconda parle t la parte positiva, 
e quasi direi vilalle deiridea, mentre la prima non^piu cheuno 
Schema dell'idea, o lineanoienliloodaaieiitali deulro cui ella tro- 
var $i dee, ma non ella stessa. 

Ora neiridea di Dio, la prima parte noi Tabbiamo in questa 
Tita per ie relaziooi di^ausa e d'etTetto, di limitato e d'illimitate, 
dMmperFetto e di perfetto, ecc. Ma per qnaüte sieno tutte queste 
relazioniy nuIFaUro valgOQO che a ^produrciia prima delle dae 
parti deseritte. 

1238. Noi perb jpoco ci appagbiamo per natura d'avere in bal 
modo Tidea d'una cosa inseasibile. OUracoiö, uo bisogno essen- 
ziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita 
di continuo col desiderio dVaver pure dl Dio un'idea posiUva e 
-pieaa, d'averne la percezione, d'averne la diretta visione. Ma a 
tanto aspiro della natura non si pub quagglu inleramenle sod- 
disfare. lacapaci di (perx'/epire Iddio stesso coVoiezzi nalurali, 
ricorriamo alle «ue anatogie, enieglto che altrove le troviamo 
negli spiriti intelligenti , siccome ^ l'an'ima umana, le racco- 
gUamo, oe cou)pooiamo quel. coQcetto che aieglio sappiamo. 
Quindi medesimole religioni stesse ricorrono a*simboli, neces- 
sari a supplire in qualcbe modo a queiridea posiliva e beante 
di Dio, della quäle quaggiii ci iroviamo privi, ed alla quäle, 
senza cqnoscerla, per un Istinlo eccellentissimo della nostra 
natura indeclioabilmente aspiriamo (t). 



(1) L'idea di Dto-dnaqae «i eonpone 4® d'aaa parte negaiivüy 99 e 

parle timbolica^ o aia in f^enerafe oemporta 44 ainiilitivdiai, le qaali tengono 

i4 Ivogo 4ell« parte positiva, ed alhi naoeaiiza di questa in aualclie bkmIo 

'mippiisoooo. £ ruoa *e TaHra di quesle da* parti entrane nella religione, 

ma la parte principale e fondainentale e Ia prima. Se noi togliamo iria ia 
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I simboli dooque d'Iddio non danoo a noi la percezione deU 
. l'essenza divina; poichö queHe similitudini e simboli dod hanoo 
COD Dio che uoa cotale analogia lontaoa, e nulla piii. 

parte simboUeay oi rimarrä la prima; ma nulla avremo da sostitnire alla parte 
che abbiamo tollo via. Noi potremo beosi meditar salla prima parte, )aquaie 
si compone tiitla delle relazioni di Dio colle creatare; e queste mcditazioai 
ci daranno una doltrioa di Dio sempre piü completa ed amnairabile, ma che 
noD sarä mai altro che noo svilnppo ed anaüsi della parte negativa. Tutto 

Saesto sviluppameoto eotra anch'essoMi sna natura nella reÜgione e nel culto 
i Dio, aiutandoegli l'uomo a prestargU qoesto culto cod maggior ii)teHi<;enza 
ed amore. Non furono dunque bene caratierizzate la religione e la filosofia 
dal si^Dor prof. Cousin, riducendo la religione a simboli^ e la filosofia a pure 
.^oncezioni, Le^on 17 ayril(l838). Le pure concezioni intoitio a Dio quante csser 
possano, ottenute dalla meditazione e dalla riflessione, entrano tulle nella 
Telij^ioae e ne giovaoo il cutto,< il quäle non si restringe a' soli simboli. AI 
contrario se la filosofia toglie via i simboli, essa non ha nulla da sostituire 
ai medeslmi: che tutto ciö che la riflessione puo ritrovare intorno a Dio, 
non consiste giä in ridurre i simboli a concezioni , ma consiste a sviluppare 
l'altra parle dell' idea di Dio , lasciati al tuttö i simboli , la parte negativa 
che Consta dalle relazioni di Dio con noi. Egii e ben vero che questo svi- 
luppo si fa in parte per opera del tempo , e colP applicazione del pensiero 
Tiflesso süi primi concetli del nostro pensiero diretto^ e che perciö tutto 
questo sviluppo si puo dire che appartenga alla filosofia in f|uanto e latto 
col semplice turne della ragione naturale; ma egIi non appartiene meno per 
questo alla religione. Qual opposizione c' e mai tra la Ragione e la Reli- 
gione? Qual difticoita a ciö. che la ragione, la filosofia se cosi si vnol chia- 
marla, si occupi d'un argomento religiöse, di Dio, oggelto della religione? 
nessuna. Perche si dirä che da quel punto che la riflessione s'e occupata 
tiell'oggetto della religione, quesroggetlo ahbia cessato dall'esser religiöse, 
e sia divenulo meramente filosofico ? quäl divisione e questa ? Ha dunque 
la filosofia il potere di,snaturare le cose, sieche ciö a cui ella s'appRca perda 
incontaoente la sua natura, e il Dio de'filosofi non sia piu Dio, quest'oggetto 
'del culto dell'anima intelligente non sia pinoggetto del culto, quando l'anima 
«'e applicata a lui appunto colla sua parte piü nobile, colla sua attivitä in- 
telietliva? Quella divisione dunque tra \a filosofia e la re/t^ionee sistematica e 
falsa; la religione abbraccia il tutto di Dio, e la filosofia n'e una parte lavo- 
rata col raziocinio: il tutto e la parte non sono in opposizione tra loro, ne 
s'esciudono a vicenda. La religione preesisteva alla filosofia: e quello che la 
filosofia, o diremo piü tosto la ragion naturale, ha rinvenuto lavorando sopra 
di lei, non fu che uno sviluppamento maggiore della stessa religione; ne il 

^«ttblime trattato di Dio s'crilto da s. Tommaso, coU'essere ammirabile per la 
profonditä del pensiero e per l'acume della riflessione, ha cessato mai d*essere 
religiöse, ne fu mai considerato altroche siccome una teologia. In luogo dun- 
que di separare ciö che nön e separabile, la religione da ciö che la ragione 
umana applicata alla religione conosce, sarebbe convenuto distinguere lo stato 

juccessivo della religione stessa: la quate venne co'secoli sviluppandosi e per- 
fezionandosi, e in prima fu piü simboUca^ poi abbondö piü di cognizloni pure; 
e sebbene a ciö gioyassero i conti nui incremen ti del lume rivelato fino alla 
venuta dello stesso Gesü Gristo, tutta?ia giovö ancora assai Tuso della ra- 
gione confortatä da quel lume, la quäl ragione non fu messe da Dio nel- 
ruomo affinche dovesse stagnarti oziosa ed inutile, ma affinche dovesse oc- 

«uparsi delle piü nobili verilä, e di totte nobilissima e quella veritä che 
riguarda Dio. Per altro la ragion natm^ile nptt si trovö mai del tutto sola nel 
mondo, e la riflessione delt'uomoebbe sempre per sua materia non solo quanto 
le somministrava il pensiero naturale diretto, ma quanto ancora Dio rivelö 

»^ll'nomo di se stesso. 



Vero 6, che se consideriamo Tidea che daironione di tutte* 
le perfezioDi cognite in un ente a noi risulta , eir^ in se stessa 
piu grande, e piü piena, ma non ö meno mancante, inadeguata 
e Dulla , rispetto alla rappresentaziooe di Dio. II che mag- 
giormente s'intenderä ove si consideri, che quando noi abbiamo 
accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab-^ 
biamo trovato ancora quelF a^^o unico, pel quäle tutte sussi- 
stono, il quäle atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quäle 
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi- 
raata, della quäle perfetta semplicita ed unitä nessun eseinpro 
rinveniamo nella natura. Ora queiruDitä appunto, quella sempli- 
cita d'essere e cib che forma Tessenza divina. Dunque Gno 
che non vediamo T essere cosi unb sussistente, noi non ab- 
biamo unMdea positiva di Dio. (Tcod, 55-60). 

1259. Seconda di/Jicoltä. Se ia nostra cognizione di Dio e 
negativa, non e cognizione*, e rivolgendo noi Ia nostra atten- 
zione e ii nostro affetto a Dio, questo non si trovera mai, non 
sapra mai l'uomo a che si rivolga: in tal caso e per noi come 
se Dio non fosse. 

Risposta. Anche questa dißicoltä svanisce quando s'intendsr 
bene l'idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci con^ 
altre parole. 

. Sia una cosa non conosciuta da noi n^ con percezione, n^ 
per similitudlne o analogia di natura o relazione con altra cosa 
di cui abbiam percezione. 

Ella ci h del tütto ignota. Poi ci e manifestata Ia sua est- 
stenza ; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa , senza 

perö conoscerne Vessenza^ cioe sappiamo esistere una cert» 

cosa a noi incognita. 

Ma quant'aitri punti nonpotremmo noi conoscere circa questa 

cosa, senza conoscerne perö l'essenza? 
Tutte le infinite relazioni ch'ella puö" avere con co^e a nor 

cognite. 

Parlando di Dio, egii ha relazione co' reali, co^ sentimenii 

e colle idee, che sono le tre attivitä che noi abbiamo piii sopra 

distinte. 

Co\ reali, egIi ha Ia relazione di cagione: che di questa 

cosa incognita a noi, che. si chiama Dio, noi conosciamo gli ef- 

fetti. Vero e che gli effetti non ci svelano Ia causa stessa , Ia. 

quäle resta a noi occulta quasi dietro cortina: pure e anche- 

vero, che quegli effetti sono propri di essaper modo, che 

ad un' altra qualunque non ppssono convenire, e percio noi per 

essi, quasi per certo segno, abbiamo giä quella causa fissata,, e 

"Rosmm/Ntwi^o Saggio^ Fol. IIL 10- 
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noQ possiaiao pita sbagliarla e confobderia con vernQ'aitra: 
abbiamo un dato certo che ia si^ iavolge il coQcetto positivo^ 
sebbeae noi aoo possiamo indi cavarlo per Ia nostra liEuitazione. 
£ verameote Ia poziooe di crealure coaüene implicata Ia Dozione 
di Dio, e aoi Ia ci troveremmo, se valessirao ad intendere cooi- 
piutafaente cfae cosa espriiue Ia parola creazione ] Ia quäle d'ori- 
giae diviQa appuato per questosuo seoso recondito si manifesta, 
che üoi aoQ possiamo intendere uo tal vocabolo condpitamente 
per Ia ragione, che ad inteaderio farebbe bisogno d'aver prima 
ridea positiva di Dio che in s^ implica. 

Co' sentimenti Iddio ba Ia relazione di sommo benc^ anelando 
noi contiauamente alla felicita, di cui non abbiam pure che una 
universal notizia, e quindi altresi alFessere occulto il cui pos- 
sesso Ia forma. 

Gofje idee ha Ia relazione d^essere intelligibile per se stesso. 

Noi abbiamo Tidea deiressere, nella quäle e compreso uu 
infinüo in poienza. Per questo , noi in qualsiasi serie di cose 
non veniamo mai a un termine, che non possiamo passar oltre 
senza assolvere mai il numero iaßnito. Questa potenza di dar 
sempre un passo piü in Ia, quanti sieno quelli che abbiam dati, 
Qi fa accorgere ^ che tutte le cose di cui ques<te serie si com- 
pongono, sono essenzialmente limitate. Ora il concetto di cose 
iimitate h relativo a qualche altra cosa iUimitata e assoluta. 
Sebbeue dunque Tessere illimitato ed assoluto noi noi cono* 
sciamo; ne intendiamo perö Ia possibilita: intendiamo che^ il 
conXrario di ciö che conosciamo (il Hmitato): quindi per con- 
trapposto al limitato, il che e quanto dire negatwamente , pea- 
9Jamo il reale illimitato. E cosi appunto ci avTiene neU'ace«- 
mulare in un ente tutti i gradi e le qualita a noi cognite di per- 
fezioni: ben vediamo che, fatto cid, abbiamo ancor uq ente 
limitato^ da questo dunque ci slanciamo colia mente al duo 
contrario^ ediciamor « Ün ente contrario a questo limitato, 
in cui sempre Ia mia immaginazione dimora, i possiblle » (i). 
Ma se altri dimanda a se stesso, qnal sia quest'ente, deetispon- 
dersi di non saperlo , e di saper solo die. e opposto a tutto 
ciö che si pensa , cio& al limitato. Per questa opposizione dun- 
que, per questa negazione A^Vente limitato^ qaell^ incognito 
viene contraddistinto e fermato per modo, che con aitro non 
puö esser menomamente confuso: poiche Ia mente nel ~%\xo 
progresso mette da parte tutti gli enti limitati e, tolti questi, 



(1) Qui si park del eoncetta di £>i^, non d<ella esiatenza di 9iow 
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non pnö esistere ebä rillimitato: Iddio dunque e formato per 
resclusione di qualunque altro essere possibile, distinto da lui, 
e quindi per mezzo di negazioni. 

1240. Se non cihe, la mente ha una cognizione di Dio ancora 
piü prossima , sebbene negativa tuttavia. Ella conosee a parte 
1<> Tessere possibile, 2^ alcune essenze specifiehe , 3^ e Vatlo 
oode esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate. Ora 
Fessenza, in quanto ^ distinta dall'essere, e una limitazione di 
lai ; nfe limiti possono cadere in Dio. Gon questa osservazione 
giungiamo dunque a coniporre una formola, colla quäle espri- 
miamo Dio; e la formola 6 la seguente: ccL'essere pensato in 
atto compiuto, h Dio ». Questa formola ^ vera; se non che al- 
Tuomo h inintelligibile, in quanto che egli non puö pensareTes- 
sere stesso nel suo atto perfetto e compiutQ. 

E questo e il nonie ineffabüe di Dio ; o sia una formola, ia 
quäle hon puö esprimer che Dio. Sebbene dunque da noi non 
possa essere intesa quella formola nella sua unita, ^ perö intesa 
ne'suoi elementi: e questo basta acciocch^ con essa segniamo 
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: chfe in nessuna delle 
cose trovar si possono quegli elementi cqs\ legati insieme^ 
come nella formola sono espressi. 

1241. La nostra cognizione negativa di Dio fe dunque tale, 
che noi sappiamo per essaa chi rivolgerci, senza alcun errore 
prendere in cic), e possiamo senza esitazione adorare la nostra 
causa, conoscere praticamente il fönte della bontä, e terminare 
Pappetito del sapere nella luce delle menti: sicchfe al tutto h 
scemo e vano lo sforzo di que' savt del secolo, the da questa 
sorgente inesausta di tutli i beni vorrebbero pur rivolgere e 
arretrare il genere umano, abusando della parola, che egli h un 
essere iricomprensibile. 

ARTiCpLO X. 

I . 

GONCLUSIONE. 

1242. Conciuderb questo capitolo sulla nostra cognizione 
delle essenze con tre osservazioni. 

!• A tutte le varie maniere d'idee che abbiamo, parte posi- 
tive e parle negative,, s'applicano egualroente de'vocaboli. 
Quindi rispetto alla lingna le idee sono segnate tutte eguai- 
meute, e sembra che. tutte esprimano essenze uguali, positive e 
piene, il che perö non h\ e conviene attentamente awertirlo^ 
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acciocch^ an ente mentale o puramente nominale non si scambi 
con un ente reale (1). 



(1) Distinle le diverse essenze delle cose, si conoiliano insieme le sentenze 
dei Doltore d'Aquino, che altramcnle sembrerebbero Ira lor contraria. 

£i»li dice piü \o1te, che la sostanza e quiddila delia cosa c il proprio og- 
getlo deli'inteMetto, s'inieDde perö date le condizioni: e che intellectus pene- 
trat ad iniimam naturam speciei^ quiE est in ipsis individuis (DeFerit X, v). 
QuL'sto s^avvera massiinameDte Della percezione di noi slessl, pcrche perce- 
penJo noi, percepiamo il termine deiratto stesso onde esistiamo, e quindi 
la nostra cssenza a cui qoeiratto si stende. 

In altro luogo dice, che « in una menle (com'e rumana) che riceve la 
<( cognizione dalle cose, le forme (le Idee) esistono per una eotal azione delfe 
« cose nell'anima »: in menle enim accipiente scientiam a rebus ^ formcs existunt 
per quamdam actionem rerum in animam \ e quindi dice, dhe « ciö che ci e 
<( cognilo per la intellettual yisione sono le cose stesse, e non le immagini 
<( delle cose; il che nella vision corporale o sensitiva, e spiritoale o imma> 
<( ginativa non accade. Poiche gü oggetti dell' immaginazione e del senso 
4c sono aicuni accidenti, da' quali \iene costiluila qualchc tignra o immagine 
<( della cosa,- ma Toggetto deirintellettu e la stessa essenza della cosa, seb- 
<t bene egli cenosca r essenza della cosa per una sua similitudine, come 
<( mezzo onde^ conosce, non come foss^ella l'oggetto, ove da prima si reca il 
« suo sguardo n (/)e y'crit. X, iv). In questo passo si parla d*una certa si- 
militudine onde i'intelletto conosce le essenze, e di certc immagini delle cose 
che I'intelletto non percepisce', percho egli si reca a vederc le cose stesse. 
Qual e la distinzione tra quella similitudine e quesle immagini? Ecco quäle 
io penso che deva essere. Il setiso ha la sensazione (propriamenle delta) e la 
percezione sensitiva corporea. La percezione sensitiva corporeä e il termine del- 
razione delle cose esternc su noi, ed e ciö che rende la sensazione estra- 
soggcttiva. Ora questo termine delTazione (-il quäle qoi non e uopo descrivere) 
corrisponde nWimmagint sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L'a- 
nima intanto, conscia di sofFrirc quel termine delTazione de' corpi esterni, 
vedc in esso, in quant'e intellettiva, nn ente operanle sn lei, ente pensato 
mediante Videa dell'essere in universale applicata ed aggiunia a quel termine 
d'aziorle soflerila nel senso. Quest'idea e la similitudine di s. Tommaso onde 
J'intellelto iniende le cose. Ora sono perö le cose che vengono intcse dall'in- 
telletto, poiche \\sser$ e il suo oggetto. Ma come viene delerminato Tessere 
in universale? Da quel termine d'azione nel senso: quindi quäle e la natura 
dell'azione che in noi e fatla , tale e la qualita della nostra cognizione 
delle cose, tale Vessenza loro a noi cognita. Ne' corpi, Vazione loro sopra di 
noi e sostanziaie, come abbiam dimostrato; perche noi non nominiamo Ves- 
senza corporea^ se non intendendo di nominare quella potenza di modificar noi, 
nel modo cheabbiamo esposto (692 e segg). 

Quindi perö avviene, che anche ne' corpi non sia da noi percepito Vatto 
primo pel quäle sono enti, ma solo Tazione, che e l'essenza a noi cognita, la 
quäle viene espressa col vocabolo corpo. 

Afa poiche i corpi hanno diverse potenze sopra di noi , che specificano i 
corpi tra loro, o lo siato de' corpi, quindi la distinzione delle nostre idee che 
abbiamo di questi corpi non e determinata che da azioni accidentali sopra di 
noi, e tali idee nostre non ci fanno conoscere percio che delle essenzf generiche, 
le quali non sono propriamente essenze complete; ma tengono luogo di es- 
senze , le potenze operanti sopra di noi. Alla cogni/ione pertanto di queste 
essenze sono applicabili que' passi di s. Tommaso, ne' quali egli dice che le 
essenze delle cose ci sono incognite. A cagion d'esempio, nell'opera De'P^e- 
rtt, Q-, ^» art. i: « Le essenze delle cose a noi sono ignote. ma le virtü loro 
Aa noi si manifestano mediante gli atti, e noi usiam di Irequente i nomi 
« delle Tirtn o potenze a significare le essenze »: Quia vero rerum essentitt 
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1243. S"" Colla semplice idea della cosa, colla qaale pen- 
siamo Tessenza, ooq affermiamo nulla circa la sussisteoza degli 
enti; siamo üocora nel mondo delle possibilita. Perciö le es- 
senze dal momentb che da noi sono coacepite, ci appaiono di 
natura loro posslbili, che i'esser possibili equivaie alPesser pen- 
sabili. Quiudi gli antichi dicevano, che oella semplice appren- 
sione delle cose (idea) non si puö dare erroie ; e s. Tommaso 
approva cio che dice Aristotele, che defjnisce V intelligenza la 
facolta degli indUHsibili^ nella quäle non puö trovarsi falsita (1). 

1241. Z^ Noi abbiamo Tcduto che i principi particolari delle 
scienze non sono che le essenze delle cose, oggetli alle scienze 
(570 e segg.). Hanno adunque le scienze de' principi, sui quait 
non puö cadere errore. 



sunt nobis ignotcE , virtutes autem earum innotescunt nobis per actus , utiinur 
FREQUENTER (non sempre adarvqnc) nominihus virtutum , vel potenliarium 
nd essentias ngnißcandas. E poco piu solto : <c Poiche le- sostanziali dilTerenze 
(c delle cose a noi sono ignote^ perciö in luogo di esse quelli che definiscono 
« usano talora (INTERDUM) delle differenze accidentali , in quanto quesle 
<c segnano o nolißcano l'essenza, siecome p;li effctü propri notificano la causa: 
<c onde il sensibile, prcso come difierenza costitutiva dell'animnle, non sl toglie 
(( dal senso inteso come potenza ; ma inleso come signiücaate la slessa es- 
V senza deH'anima, dalla quaie tal potenza fluisce ». 

Di Dio poi non conosciamo se non effetlt, e questi finiti c inadeguati alla 
causa; quindi la cognizione noslra rispelto a Dio rimanc negaÜTa. Onde il 
Santo Dottore: «11 nostro ictelletto anche nello stalo di via pu6 conoscere 
<c in qualcbe modo Tessenza divina, non giäch'egli sappia di essa cid che 
« sia, ma solo cid che non sia ». E scioglie l'obbiczione che nasce circa la 
direzione del nostro affelto in Dio in questo modo: «Noi possiamo amare 
<c Dio immedialamente, senza. bisogno d'amare altra cosa prima di Ini; seb- 
a bene talora dalTamore^i alcune c.ose yisibili siamo rapiti nelle invisibili: 
« ma tnltavia non possiamo nello staCo di via conoscere Dio immediata- 
« mente, senza bisogno di conoscere altra cosa prima di lui. Di che la ra- 
ff gione e qnesta, che l'affetto seguita l'intelletto, e doye termina Lopera- 
<f zione delP intejletto, iyi comincia Toperazione deir^affeltot Ora Pinteiletto 
« procedendo dagii elTetti alle cause, perviene in ultimo in una tal qualp 
« cognizione di Dio, conosceudo cioe.di lui cio che non e; e cosi räffetto si 
« reca a cio che l'inteHetto gli offerisce, senza che a lui bisogni passare per 
« tutti quei mezzi pe' quali passo i'iatelletto » (Z>e f^erit. X, xi). 

(1) Arist. De Anima L. III. 



PARTE QUARTA. 



DEGLI ERHOUl A GUI SOGGIACE l'uMANA GOGNIZIONE. 



CAPITOLO I. . 

Si RIASSUMONO TUTTE LE COGNIZIONI, NELLE QUALI LA NATURA 
STESSA Gl fROTEGGE DA OGM ERRQRE. 

1245. Se 1a custodia della Teritä e della certezza fasse stata 
commessa alla libera volonta delPoomo, assai mal fida.guardia 
avrebbero avuto , e probabilmente sarebbero State ben presto 
dairuma&a perversita aDoichilate. 

Per questo vedemmo, ehe i primi veri furono confidati dalla 
creatrice provvidenza noo alPaomo singolo, ina alla natura 
umaua. La natura uinana, per essenza intelligente, vede per 
essenza le prime verita; e Tuomo noa le pub non vedere, noh 
che annientare; poichfe com'egli non ha it potere di nulla ereare, 
cösi non ha ne pure il potere di nulla distruggere di quaato 
lia ricevuto da Üio esistenza (1). . 



(1) S. Agostiao fece quel progresso colla sua- mente , che io ho osservato 
dover fare necessariamente la Elosofia, che comiDcia dali'esser Yolgare, epoi 
i^i erudisce e si perfeziona (29-34). La filosofia volgare oon yede le difiicolta 
che si trovano nelte qaestiooi filosofiche, e procede assai cionficlente e baldan- 
zosa. Quando un arduo passo le si riveta , da nel irizio opposto: trasecolaia 
di maravigiia , non V appäpia piü alcuoa solazione, e sembra che n lo scet- 
« ticismo, secondo la fräse di ubo scrittore moderno, sia 1a prima lorma, ia 
<t prima apparizioae del seaso comune in sulla scena della filosofia ». 

Quindi s. Agostino cominoib dall^essere accadeoiico. Uscito dal dubbio, 
trovossi quasi direi natural mente nelhi filosofia platonica. La dottrina plato- 
nica intorno le idee appartiene alla filosofia doUa^ ma in quel sao primo pe- 
riodo, nel quäle essa e ancora imperfetia, qnando Tede bensi la dimcoltä, ma 
non ne ha trovate le soluzioni piü semplici, e ricorre in quella vece a ipoiesi 
ingegnose, che peccano di superfluo^ anziehe di difttto. La mente di s. Ago- 
stino non potea fermarsi qui; dovea far necessariamente un progresso: s'ac- 
corse che ^'avea di troppo nella teoria plalonica circa l'origine delle idee; re- 
cise quel soperchio, esi trovo nella verita, la quäle consistea neU'accorgersi che 
la natura vmana e es^enztalmente ragionevole, e che e per qaesto ch'ella rico- 
nosce la verita, quando neva in cerca e la trova, e che il fanciullo risponde 
acconciamente alle domande che gli vengono fatte ordinatamenle anc.he sopra 
coso che non gli furono mai prima insegnate. Quindi nelle Ritrattazioni (L, 1, 
c. viii) riprova l'aver egli detto altra voita che l'anima sembrava aver recale 
tutte learti seco medesima: « poich^ puo essere, cosi egli, — che il giovanetto 
n possa rispondere interrogato , perche e una natura intelligente »: fieri enim 
jfote^t — ut hoc ideo possit (interrogata respondereJ\ guia NATURA INTEL- 
LIGIBILIS EST. E quivi medesimo spiega che sia quelle che costituisce uoa 



1246. Riassumiam dunque qoi breTemeDte tutio eiö ehe tk 
la natura per assicurare airuomo il possesso della veritsi e prö- 
teggerlo dairerrore: ü che confermerä, che il vero scetticismo 
e impossibile; che dod h che aoa menzogna che dice a se stessö 
o aUrui 1' uomo immaWagito od alieoato; che la verita ha 
nella natura iatelligente un possesso, non pur dominio che non 
le pub esser toUo; sebbeoe quella natura libera possä peccare 
contro di lei. 

I. L'uomo dunque in primo luogo ha per sua natura la vista 
permanente deWessere in universale. Quest^essere e il lume della 
ragione, ruilimo perchb degli umani ragionamenti , «empre vin- 
cente, sempre invitto per se medesimo (1) : quest'ultin^o per- 
chb t la veritäf sieche tutte le cose sono vere intanto che di lui 
partecipano , e qüindi Tuomo per natura ^ possessore della 
verilä. 

IL I primi principi della ragione sono Tidea deW essere 



natura intelligente, cioe nn lume innato: « Ho detto, che gli eruditi nelle 
« liberali discipline , le discoprono in se coperte dallii dimenlicanza , e in 
« certa maniera le dissolterrano. Ma questo io lo riprovo. Poicbe e piü pro- 
« babile che per questo rispondano anche gPimperiti intorno a qualsiasi 
« disciplina, quando bene yengono interrogati, perche e lor presente, qnanto 
u ne posson capire, il'lume di una eterna ragione, dove vedon que' Teri 
<i immotabili, non perdie gii abbiano sapnti altra Tolta e poi dimeDtichi, come 
<c n'e paruio a Piatone o ad altri idiW» : propterea'—quia priesens est eis, quan- 
tum id capere possunt, LUMEN RATIONIS ^TERN/E , uhi hose immutabiUa 
Vera conspiciunt', non quia ea noverant aliquando et obliü sunt, quod Piatoni pel 
talibus Visum est (lyi, c. it). Ora questo e appnnto jquel raiglioramento del quäle 
noi abbiamo osservato abbisognare la dottrina di Platone, pel quäle, in luogo 
di porsi \e idee innate tutte, si doYeano stibordinare ad nna sola ianata, 
lume della ragione, dalla quäle tutte Taltre si deriva^sero e ingenerassero, cioe 
oTB, aU'occasione delle sensazioni, e delle interrogazioni, tutte le cose si ye* 
dessero e intellettualmente apprendessero (339-333). Ora questo lume e chia- 
mato/da noi, come altresi das. Tommaso, /irt/<ct/>to della cognizione {PRINCI- 
PIUM COGNITIONlS\ il quäl deinisce, che tutte cose che conosciamo, le 
conosciam noi in ratioHibus ctternis sicut IN COGNITIONIS PRINCJPJO (5. I, 
liXXXiv , v). E affinche non resti alcun dnbbio circa Pintelligen;?a di questo 
principio della cognizione, si osservi s. Agostino, e s. Tommaso dietro a lui, 
chiamarlo la Teritä: Nee ego utique in te (y IDEMUS FERUM), nee tu inme, 
sed amho in ipsa, quce supra mentes nostras est, incommutabHi f^ERITATE (Con- 
fess. L. XI, c. xxv). Ora^ la veritä, in cui nella Tita presente noi yediamo le 
cose vere, ossjßrvammo che, secondo la dottrina d eil' Angel ico, e i'idea-deWessere 
in universale (1133 e segg.). Cosi tutta la dottrina de' due grandi uomini di. 
cui parliamo e consonante e intera, e la nostra ritrae da quella e a queHa 
si continua. 

(1) E dottrina di s. Tommaso, che non possal'uomo' errare intorne aH'es- 
sere per nessun modo. Ecco le parole del salÄto Dottore: Proprium obj^etum 
intetlectus est quod quid est (questa maniera vale rc;5ier^^ Vesstnza delle cose): 
unie CIRCA HOC NON DECIPITUR INTELLECTUS (Coiitra G. I, LVin). 
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applicata (480 e segg.): evidenti come quella, sono pare immuDi 
da errore (1), 

Queste prime Teritu sono i fonti di tuttele umaae cognizioni. 
<]ii, sono perö anche delle veritä di fatto, intorno alle quali nou 
puö cadere errore. E queste sono le seguenli: 

III. V uomo Don puö ingannarsi intorno alla propria esi- 
stenza (2). 

IV. Non puö cader errore neU' immediata coscienza delle 
sue principali modificazioni (5). 

V. I nostri sensi non traggono in errore T intendimento, 
quando egii riceve da esst ciö che danno e nulia piii (4). Que- 



(1) Intellectus, dice s. Tommaso, IN PRIMIS PBJNClPllS NON ERRA1\ 
sed in conclusionibus interdunty ad quas ex primis principiis ratiocinanäo procedil. 
Contra G. 1, LXi. 

(2) Cosi s. Tommaso, NULLÜS ERRAVIT UMQUAM IN HOC QUOD 
NON PERCIPERET SE VIFERE (De Verit. \, viii;. 

(3) Questo i'u il puuto onde parti il Cariesio ^ lo penso y la coscienza dcl 
pensiero: ({mqsV endenza e la base di tatto l'edifizio cartesiano. JXoi abbiamo 
osservato, che questa base e solida, ma la sua solidila c dovuta a' principi 
della ragione; non pao esseir danqoe la prima pietra dell'edifizio scientifico. 
Quindi Perrore cartesiano e tatto in questo, nel cominciare la fabbrrca da nna 
pietra che non e la fundamentale. E fa questo il lato debole, onde agii assalti 
lecc breccia quella scuola di fiLosofia. 

(4) Noi abbiamo trattato de' criteri circa la veracitä de'seosi nella Sez. V 
{ 749 e «egg. ). Questa dottrina e pure quella dell'Aquinale. Del quäle non 
sarä cosa inutile che qui dich.iariamo una maaiera d' esprimersi , proce- 
dente da Aristotele, che, potrebbe iogenerare coofusione nelle menti di quelli 
che di certe maniere obliterate a' Ji nostri non hanno 1^ yera intelligenza. 
Ecco il passo; Proprium objeclum intellectus est quod quid est: unde circa 
hoc non decipitur intellectus nisi per accidens. Circa compositionem autem et 
divisionem decipitur; ticut et sensus , QUI EST PROPRIORUM , EST SEM- 
PER FERÜS^ in aliis autem fallitur (C. G, I, Lvm). Qui s. Tommaso distingue 
^due oggetti si dell' intelle|.to che del scnso : 1' oggetto proprio , e intorno a 
questo non ammette errore ; e Voggetto per accidente^ intorno al quäle si Pin* 
tendimento che il senso puö indurci in errore. Ora noi Togliamo spiegare che 

.^osa sia questo oggetto dell'intellelto o del senso so\o per accidente: il che 

mettera in chiaro la inente del sanlo Dottore. Cominciamo dal senso. EgIi 

medesimo, cosi spiega la fräse oggetto del setisö per accidente^ nel suo commen- 

tario sopra l'opera di Aristotele intorno all'Anima : «Che sia bianco ciö che 

<t si vede, qui il senso non mente: ma se quel biauQo sia questa cosa o 

<( quella, poni neve o farina od altro tale, qui il senso puö menlire, e niassime 

«aa iontano (L. III, lect. 6.) ». Ora si badi: il senso/vede il bianco: Tin- 

tendimento e qnello che giudica che quel bianco che vede l'occhio sia neve. 

"Questo giudizio e fatto dairintendimento sopra ciö che il senso gli presenta 

(la bianchezza);. ma pbiche tien dietro cosi rapidamente alla sensazion di 

iianchezza, sembra che sia con questa congiunto intimamente, e quindi il co- 

müne degli uomini, errando, il crede oggetto del senso. Indi se ad un uomo 

-si dimandi: Chi vi attesta che cola su quel monte ci sta la neve? egli im- 

mantinente risponde: L'occhio mio: perch^ non si ferma egli a separare 

• quelle due'cose cosi vicine ed unite, sebben diverse, i° la sensazione della 

bianchezza, S:^ il gindizio che dalla biancliezza Fa Pintendimento, inducendone 

4'esistcnza, della neve in sul monte, come da sogno, cosa segnala. Ora Aristo- 
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sta attestazione de'seDsi öuna parte deHa^coscienza, la cui cer- 
tezza fu indicata al oum. IV. 

VI. L'aslrazione , che trae dalle percezioni le idee, e quindi 
la cognizione delle essenze delle cose, o come dieevano gU 
aDticbi, la semplice apprensione^ ^ pure immune da errore (1). 
Ora queste essenze^ come abbiamo veduto, sodo i principt par- 
ticolari delle scieoze, e rispondoQO alle aniicipazioni, o 7^poX^J\^>£tg 
di Epicuro. 

Tali SODO i legami natural! e infrangibili, onde la verita o 
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per lei. Ma 
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alla tämerita della 
ragione umana , ne^ quali i suoi flutti, onde insurge contro alla 
veritä, s'affrangono e danno iodietro; cooviene che vediamo 
altresi quäl sia Tambito delPerrore^ entro al quale 6 stato con- 
ceduto alPuomo di poler nuocerea se medesimo. 



tele ne pur qui volle allontanarsl dalia comone maniera di pariare, sebben 
falsa ; tanto era il sao rispelto al parlar comune, fino a parerne talora super- 
stizioso e a prenderne gli errori ; e si conlento di dire, che quet giudizio era 
oggetto del senso per accideniey in quanto che il senso ne porgeva la materia, e 
alla sensazione sobitamente conseguilava. Giova perö meglio bandire una tal 
maniera di paflare, e dire francamente , che quel giadizio non e in alcun 
modo oggetto del senso, ma e solo oggetto dell' intendimento. Dopo di cio 
s'iotenderä che cosa deva essere l'oggetto deW intelletto per accidente. Come 
Voggetlo (propriamente, il termine) del senso e la materia delle cognizioni, e 
si disse oggetto suo per accidente la forma, che pure a lui non appartiene, cosi 
oggetto del P intelletto vero e la forma delle cognizioni, ed oggetto per accidente la 
materia delle medesime. Quindi se I'intendimento yuol giudicare delle cose 
sensibili, non seguendo l'esperienza sensibile, cade in errore. Osservero final- 
mente, che Arislotele dice del senso, ch'egli taloira s'inganna, sebben di raro, 
anche intprno l'oggetto proprio, cioe quando il senso e diettoso; ma noi, 
seeverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero , abbiamo 
rimossa questa eccezionc. 

(1) Anche questo fu insegnalo da s. Tommaso (De Anima L. III, Lect. XI): 
« Y' ha una operazione deU'intelletto (egli dice), secondo -la quale e^li per- 
« cepisce gl'tWtVt^'6t/t (viene a dire le semplici essenze), come quando intende 
« Tuomo, o il bue, o qualche altraf cosa simile degl* incomplessi. E tale intel- 
« ligenza e in cose , nelle quali non si da falso: si percne le. cose incom- 
« plesse non sono nc vere ne false, e si perch^ nelTessere delle cose l'inlel- 
« letto non s'inganna: ma in quelle cose inlelligibili, nelle quali vi ha vero 
« e falso , v' e una certa composizione delle cosfe intese, siccome quando di 
ff piü cose se ne forma una sola» (nelP operazione della sintesi si formano 
le idee complesse). Ora che cosa sono queste cose incomplesse? Sono \e pure 
idee , prive di giudizio suUecose reali e sussistenti. E come avviene, che in 
esse non si dia ne vero ne falso? Perche esse sono esemplari delle cose, le 
veritä delle cose; il.vero poi e il falso e nelle cose secondo che corrispon- 
dono, o^non corrispondono alle loro idee esemplari. Quindi se noi non pen- 
siamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilitä, non abbiamo 
mai il giudizio snila corrispoYidenza delle cose alle idee, nel che sta il vero 
ed il falso, e la possibilitä deireirore. 



154 

CAPITOLO II. 

DBLLA NATURA DEGLI ERROEI UMANI. 

ARTICOLO I. 

mSTlHZIOHE THA tk RICERCA DEIXA NJTURJ DELL'eRRORB 

E QUELL A. DELLil SUA CAUSA. 

1247. yargomento deUa causa degli error! si scambiaage- 
Tolmente con quello della loro natura -^ e dove s'abbia descritto 
la natura delFerrore, in cire coDsista,,coiD6 s'ingeneri, seaibra 
aversi trovata aocbe la causa del medesimo. Poicb^ a descrivere 
la natura deirerrore, e il modo ond'avviene, 6 n'ecessario descri- 
vere queU'atto apponto onde Fintendiinento si royescia alPer- 
rore. Ora quest'atto, dicesi, ^ appunto lia causa delFerrore. 

E veramente 6 cosi; ma egli k la causa prossima, neu VuUima 
dallä quale rintendimeuto vien mosso a fare queiratto con cui 
produce a se stesso Terrore. 

L'errore consiste in un. atto sbagliato deirinteiidimento: io 
quest'atto giace la sua natura, il modo ond' avvieoe, e altresi 
la sua causa prossima. Ma che cosa move 1' intendimento a 
un tal atto? Questa 6 questione di versa della prima: e con 
essa si yuol cercare la prima cagione onde 1' uomo ^ incli- 
nato e sospinto airerrore. E poichö le due cagioni, la prossima 
e la rimota sono legate strettamente insieme , noi diremo una 
parola della cagion prossima , nella quale consiste la natura 
delFerrore; e poi investighjeremo la cagione men prossima o 
rimota, che ^.la vera cd efficiente ca^fione de'nostri errori. 



ARTICOLO IL 

l'eRRORC RON h CHE DELL** INTENDIMENTO. 

1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli erfori dei- 
rimmaginazione, sono maniere inesatte, come dicemmo, e false. 

Acciocchd tali frasi abbiano un senso vero, con?iene inten- 
dere per esse, ebe i sensi e rimmaginäzione somministrano' la 
materia e roccasione delFerrore, e nulla piii. Ucra torre quadrata, 
da lontano yi par i'otonda, ma non ö roccfaio che yi dice la 
torre rotonda; egli dice solo che il termine* delki sensazione e' 
un sentito rotondOy o piuttosto l'ha^ non lo dice. L'intendimento 
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aggiHDge il sao giudizio , e dal seniito rotondo conchinde alla 
torre rotonda. L' iDteodimeDto dunque h lui che s'inganna. 
L'immaginazioDe preseota al yivo ud ricco guadagno: rinteiletto 
il giudica probabUe o certo. La vivezza deir immagine h reale; 
ma l'inteQdimenlo errö jael dedurre da quella la prob^ilitä o la 
certezza. 

Questa ^ Teriia conosciata: gli scrittori perö noo si sono mai 
risoluti d'abbandooare quelle espressioDi equivocbe di errori 
de'sensi, deirimmaginazione ecc.<» per dire che nc'sensi e nel- 
riminagioazioDe c'ö Foccasioae di quegii iogaani (1). 

ARTICOLO in. 

L'sRROaE :B RE' GICDIZJ POSTEaiO&I ALLE PEUCEZIONI. 

1249. L'intendimento solo va soggetto all'errore (124). 

Volendo poi sapere quäle sia propriamente quella funzione 
deirinteudimento che h soggetta all'errore, facil cosa 6 vedere 
che ndn pub essere che il giudizio, L'errore dunque ^ manca- 
menfo (2) de' giudizi quaudo con essi s'asserisce il falso anzi- 
ehe ii vero. 

Ma i giudizi primi, cio^ le percezioni, come pure le idee che 
da quelli si traggono e che gli antichi chiamarono apprensioni 
semplici^sono iinmuni da errori: perch^ quesle prime operazioni 
sono fatte dalla natura intelligente^ la qjuale noo falla (1213 
e segg.). 

L'errore dunque ha 6ua sede ne^giudizt che la ragione fa 



(1) «Per la stessa ragione, dice il Bossaet, non V ha che i'intendimeoto 
u che po9aa errare. A parlai:e con proprieta, non v'ha errore nel senso.^ che 
« fa sempre cio che dee fare, poiche egji e fatto per operare secondo le dispip- 
« sizioni non pur degü o^etti, ma degli organi. Sta- poi airintendimento il 
n giudicare degji organi stessi, a daile sensazioni tirar le conseguenze oeces- 
« sarie. £ g'egli si lascia sorprendere, quegii che s'inganna e esso medesima» 
(De la connoissapce de Dieu et de soi^mime , eh. I, vii). San Tommaso avea 
prima insegnato, che il senso non percepis^e ne la veritä nä la falsilä^. che 
spetlano al solo intelleito; ß che percio qnando si nominano gli errori del 
senso, questa fprase- va intesa nel si^oificato, che il seaso somministra Toccasione 
airintelletto d^ingannarsi, oYvero in nn modo simile a quelle onde anche cose 
insensibili si dicono false o vere in quanto egii apprende le cose come stanno: 
Falsitas non (est) in sensu, sictU in cognoscenle verum et falsum. — Falsilas non 
est quierenda in nnsu nisi sicuU ibi est veritas. yeritas autem non sie est in sensu, 
ut sensus cognoscctt veritateuiy sed inquantum veram apprehensionem habet de sen- 
sibilibus (5. 1, iyii, ii). , , 

(3) Uerrore, come quainnque altro male, non e cosa postUva, ma negativa, 
secondo la^ce lehre osservazione d,> sant' Agostino: St verum, eit id guod est, 
dioe quesKo gran Fadre della Cbresai faUum non esie uspiam concludUur qtiwis 
xqntgnant^XSoUl. II, i^m). 
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne' quali giudizi si 
uniscono sempre iusieme due oggetii (1). 

1250. L'unione di due oggetti si puö chiamare una sintesi: 
quindi si potrebbe semplificare la formola generale degli errori 
riduceodola a questa: aL'errore consiste sempre in una sintesi 
d'oggetti aial fatta ». 

1251. Un de' due oggetti che si legano insieme e il subietto 
del giudizio, Taltro ^ il predicato. 

Ogni errore dunque consiste neiruaire insieme malamente un 
predicato con un subietto. 

Si erra quindi V o dando un predicato ad un subietto a cui 
non appartiene, 2^ o negandolo ad un subietto a cui appartieue. 
E poiche ii dare un predicato ^ una specie di composizlone, e il 
negarlo e una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi 
dissero che Tintendimento non soggiace airerrore fuor solo 
che in quella operazione nella quäle egii compone o divide(2). 

ARTiCOLO IV. 



». 



SPIEGAZIONE DI QUELLA. SPECIE PARTICOLARE D ERRORI I QUALI NASCONO 



> 



PER L ABUSO DEL LINGOAGGIO. 



1252. Quando noi ad un vocabolo (3) diamo un signißcato 
piii o men lato, o diverso da quello che gli e assegnato dalFuso 
comune « conduciamo noi stessi ed altrui infallibilmente in 



' (1) Questo caratterizza tal genere di giudizi e li diBÜngue da que'giudizt 
che sono insieme percezioni: perche questi si compongono uon di due oggelti, 
ma di un oggelto e di un sentito^ come fu dimostrato (119, 130, e not.). 

(2) Si puö dire che l'intendimento soggiace all'errore si nel comporre che 
nel dividere, per la ragion detta^ma qneste doe operazioni si possono ridurre 
ad una, cioe alia composizione : che anche il dividere i^nb prendere la forma 
di composizione,' poiche ünire un predicato negativo col subietto, e ^eale 
divisione sotto la forma di composizione, come awiene nella somma algebrica, 
quando si legano insieme le quantitä di segni opposti. Quindi taiora s. Tom- 
maso dice semplicemente: « La falsitä deü'intelletto per se e soiamente circa 
la composizione», seuza piu (5. I, xvii, m); e cosi pure l*anlico maeslro delle 
scnole (Ved. L. 111 , de Anim.^ test. 21t22). Talorä poi dice che si da falsila 
Wi, ove Tintelletto o compone o divide: a Circa l'essenza delle cose 1'inlel- 
« letto' non s'inganna. — In componendo poi o dividendo si puo ingannare, 
tf quando attribuisce alla cosa, di cui intende l'essenza, alcuna cosa che non 
« tien'dietro necessariamente a quelia essenza, o le e contraria »: circa quod 
quid est intellectus non dedpitur, ^-In componendo vero-vel dividendo potest decipi, 
dum attribuit rei , cujus quidditatem ihtelligit , aliquid quod eam non conscquitur, 
vet quod ei opponitur (S. I, xvii, in). 

(3) Si ereae comunemente, che a' Tocaboli nelVuso comune non s'agginnga 
•an senso-ben dctdrminato. Questo e faUo: se fosse vero, la prima dote delto 
flcriltore, la proprietä nell' aso de'vocaboti, cesserebbe di e&istere. Cio che 
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errore, OTe prima nol deGoiamo, avvertendo di volerlo prendere 
siccome segno arbitr/irio di una nostra idea, e dod come segno 
€onvenoto e* corrente : e ci bisogoa grande attenzione a man- 
tenere Tassegnata definizione in tütto il corso del ragionamento, 
e noD declinare piü mai all'uso consueto di quel vocabolo, a 
coi Tassuefazione e l'esempio degli altri uomioi continuameote 
€1 trae. 

1255. Ma talora noi non mutiamo a' vocaboli il valore con 
awerteaza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente 
in UQ senso piu lato, o meno, o aliro da quel che si abbiano : 
ed allora i' errore entra iDavvedutamente ne' nostri .ragiona- 
iDenti. 

Per verita noi non possiarao sostenerei a dar sempre al vo- 
cabolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato 
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorsa 
scadiamo air uso coniune. avvicinandoci alla proprieta del 
parlare. E ove ancora avvenisse (il che h al tutto impossibile) 
che noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che so- 
pra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo 
asseguato, certo gli altri uomini non c'intenderebbero; e cib 
che noi dicessimo della cosa che con quel vocabolo segnar 
crediamo , gli altri tutti Tintenderebbero della cosa cui quel 
vocabolo segna veramente nell'uso comune: la quäle misinteU 
ligenza e fönte d'infinite dissensioni tra' letterati. 

1254. Ora analizzando Terrore che qui accenniauio, si trova 
cousister egii in questo, che noi d'un oggetlo solo ne facciam 
due: chh il vocabolo impropriamente usato segna due cose,. 
cioe 1° cib a cui segnare Tuso Tha stabilito-, valore che non 
gli fu tolto con una dichiarazione particolare, n^ senza que- 
sta gli si puö torre; 2®e ciö a cui segnare ilparlatore lo assume. 



induce a credere che il senso comune degli uomini (al qaate in gran parte 
appartiene la fissazione del Ta'lore delie parole) non aggiunga un senso de- 
terminato, sono queste dne apparenti ragioni: 1^ Taver osservatoche gli uomini 
parlicolari commettono molte imjyfopritiä ne' loro ragionamenti, S*^ che i piir 
non sono capaci di darci la definizione d'alcan vocabolo, se noi loro la diman- 
diamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si 
vool provar con essa; poiche non si potrehbero conoscere \e improprietä par- 
ticolari del parlare, se non si conoscesse il senso proprio e determinato della 
parola. La seconda nulla prova; qnando si abbia osservato che v'ha una 
scienza volgare ed una scientificay tutte due vere, e che ^ sotamente la seien- 
tißca, cui 8. Tommaso caratterizza dicendo, che fit per studiosam inquisitionem 
(S. I, Lxxxvii, II), che da le defimzioni^ conie <)uelle che a comporsi esigono 
nn'analisi, 4e'confronti, una separazione di ciö che e comune e della äiffk- 
fenza. Vedi Bopra ciö la nota posta al n. 538 (3). 



158 

rivolgendp all^oggetto peDsato da lai, come espresso nel voca- 
bolo, le sae parole. 

Qui duDque avviene che si confondano insieme due essenze, 
dae oggetti, e che s' attribuisca ad uno ciö che aH'altro ap- 
partieae, o certo cosi intende Fuditore. 

1255. Nel qaal fatto due elassi d'errori possono accadere: 
che se chi parla intende parlare d'un oggetto, e col voca\)olo 
D'esprime uo altro , gli arviene Terrore d'atlribuire ia defini- 
zione d'ana cosa ad un'altra. 

Se poi per improprieta ora assume il Tocabolo in un signi- 
ficato ed lOra in un altro , di due oggetti ne fa uno , e con- 
giunge insieme mostruosamente le parti dell' uno colle parti 
deiraltro in un ente solo^ e a quel medesimo a cui prima avrk 
dato , in grazia d'eserapio , la ragione , in progresso poi dara 
qualche qualita propria de' soli bruti , come ü dover seguire 
solo V istinto: come accadde al Rousseau, che avendo dato 
per ^aiore 9I vocabolo stato di natura (trattando della natnra 
umana) lo stato natural deile bestie, conchiuse poi (heji credo 
10 per satira de' suoi tempi, o ad espressione d'una profonda 
tristezza) essere la piii accomodata alFumana natura una vita 
selvaggia e ferina. 

1256. Gli error! dunque a cui gli antichi dicevano soggiacere 
Tintendimento per accidente , in quella operazione ond' egii 
conosce Tessere delle cose, bene analizzati, si Tedono protenire 
dal mal ujso del linguaggio; il quäle, male adoperato, moltiplica 
gli enti e li mescola insieme, producendo cosi una vera sintesi 
intellettuale (1). 

ARTICOLO V. 

PERCHE l'eRKORE Slk SOLO DE' GIUDIzi POSTERIORI ALLE PERCEZIONI 

ED ALLE PRIME IDEE. 

1257. E la ragione per la quäle Ferrore cade sempre in un 
atto dello spirito posteriore alte perceuoni ed alle prime idee. 



(1) V«di g. Tömmaso nelJa Somma I, xth, ixt, dove comincia cosi: Quia 
vero falsitas intdtectus perse, solum circa compösitionem inttUcctui est, per acci- 
dens etiam in operatione intellectuSy qua cagnoscit quod quid est, potest esse falsitas, 
INQUANTUM IBI COMPOSITIO INTELLECTUS ADMISCETUR. E qni 
reca e spiega le dae elassi d'errori da noi recate e spiegate. Giacche pero 
anche qnesti errori rigorosamenle parlando non yengoiio che mediante ana 
composizione che fa l'intendimento, a coi e occasione it lingaaggio, parmi pin 
prana , e ateno soggetto ad eqnivoco il dire che Pintendimeiito erra anche 
qai nel comporre , e non fteli'appreodere, in vece di dire che erra neirap- 
prendere ma per acddente^ come aUra yolta ho ^SMrvata 
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e qaesta , che le percdzioni , siceome anco tutte quelle opera- 
zioDi Delle qoali riDtendimento oon erra (1246), succedooo ia 
noi necessariamente , ed ^ il fatto della natura iptelligente Ia 
quäle non erra (1). 

Le percezioni dunque o si hanoo, o non si banno; ma non si 
hanno sbag^liate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cose con- 
tenute nelle percezioni. 



ARTICOLO VI. 

CONTINUAZiONE : COGNIZIONE DlRETTk^ E COGNIZIONE RIFLESSJ, 

1258. E qui si rende necessario che io entri a spiegare mag- 
gioroiente que' due generi di cognizioni, l'una direlta e l'altra 
riflessa, che ho piü volte accennato. Poiche il nostro presente 
scopo e quello di conoscere in che genere di atti intellettuali 
coDsista Terrore. 

Noi dunque abbiamo veduto , che quando Tuomo da prima 
entra in questo mondo , spoglip di tutte idee delle cose, egii 
viene aßetto dalle sehsazioni, le quali lasciano un fenomeno 
nelia fantasia (immagini), e dalle sensazioni Tintendimento ha 
le percezioni ; per mezzo poi delle immagini ha le idee , nel 
modo che fu dichiarato (2). 



(I) Qoesta e pure ]a ragione cjie reca dl cib- s. Tompiaso: perche, dice 
egli, res niUuralis non deficit ab esse^ quod sibi competit secundum suam formani 
{S. I, »VII, m). 

(3) Del modo onde l'iBteDdimeoto ha Ia percezione delle cose sensibili, -ve- 
dasi il n. 598 e segg.; del modo onde dalla percezione separa le idee (519, 
SiO). Cr si presenta Ia queslione, « ta ehe modo l'intenidimeiito si mova al- 
l'operazione del perceptre », e l'altra, « s'egli tosto che ha Ia seosazione per- 
cepisca , o passi qaalche tempo nel primo svilappamento delPuomo tra hi 
aeiisazione e l'intellezione ». Qui gtoyerä ch'io tocchi an poco della prima di 
qneste dae questioni, molto affini tra loro, e che accenni com'io concepisca 
che l'iDtendimento si possa moyere a percepire alt' occasione delle sensazioni. 
La difficoltä sta in ^nesto. Che la sciisiii.vita aia tratta e mossa dal sensihile, 
Ben e di£Bcolta ad mtendere; e potenza passi va, e il sensibile e stimolo coii- 
yeniente alla saa nalnra. Ma tra il senso e l'inlendimento non c'^ somiglianza, 
se eomnnicazione di natura. Egli e impossibile dunque immaginare che la sen- 
saiione mova l'intendimento con nna Tera azione come di causa eiBcient&sapnK 
di lut. Ecco pertanto io che modo la seosazione occasiona il moto delPinten- 
dimento ehe si leva' a percepire, senza che percio la sensazione abbia una ver» 
comunicazione coll'intendimento stesso. Questo nasce, dico io« per I'UNITA^ 
4el soggelto. Si eonsideri che quell'/o che e sensitiyo , e quell' /o medesimo 
che eintellettiYo. Orahassi a sapere, che il sent9 proditce Vistinto-, a ragiose 
d'esempie, gli atimoLi della fame che »i sentone nello sto)B»eO', produconi» 
VisUnio dk eereave il cibo , o bntlafrrisi aopra m e pmeate.- Fin qui siamo 
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L^iDtendioaentosi forma le percezioni 6 tali idee ad esse sus- 
seguenti in modo istintivo e naturale, e perciö non soggiace ad 
errore, che la natui'a non erra (1257). 

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime 
o involontarie da quelle che vengono appresso e sono Yolonta- 
rie: le prime formano la cognizione diretta, e le seconde la 
riflessa. 

1259. Fu coDOsciuta ed osservata sempre da' piu grandi filo- 
sofi la distinzione tra questi due generi di cognizioni umane. 
Solo la filosoGa de' sensisti ha obliata e perduta una distinzione 
cosi rilevante, che siconteneva nella tradizione della scienzä. 

La coguizione diretta e una cognizione puramente sintelica, 
mentre la cognizione riflessa e anche analitica. Colla riflessione 
si torna sopra ciö che prima s'era percepito direttamente, lo, 
si analizza e scompone, lo si considera a parte a parte, e dopo 
scompostolo, lo si ricompone a volontä: la dove colla perce- 
zione s' abbraccia tutta la cosa nel suo intero, con un atto 
semplice, *e come fosse un oggetto semplice. Mediante quesla 
prima apprensione intellettuale non distinguiamo nuUa in par- 
ticolare delia cosa; ch^ la natura della nostra intelligenza e 
da questa legge llmitata, (^ch'ella ha bisogno di piu atti per 
distinguere piii cose , ne puö distinguere una cosa dair altra 
senza una negazione, e la negazione vien dopo rafTermazione ». 
Prima dunque noi percepiamo la cosa* intera, e mediante la 
riflessione che succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare 
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa, 
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e 
imperfetta (1). II perch^ succede, che questa si sfugga anche 



nell' ordine sensitivo. £ non mi cnro ora di spiegare come aTvenga che il 
senso produca Vistinto: dico, öhe il fatto e, che a^endo Fanimale certe sensa- 
zioni, seale un bisogno, il qoale mette in meto le sne forze motrici, e tutta 
quelTattivitä che e in lui; la qnal potenza di cercare la soddisfazione d*nn 
bisogno, chiamasi istinto. Partenao da qiiesto fatto, cosi ragiono: L'/o (senziente 
intelligente) prova in se stesso un oisogno proveniente dalla sna sensiliva 
natnra. Ora quest' /o in tal caso eccita se stesso a mettere in opera tuUe le 
forze ch'egli ha, per rimoTere da sh qnel bisogno, soddisfacendolo. Ma tra le 
forze che ha , ci sooo ancora le forze intelletlive; dunque rivolge al suo nopo 
non soio Pattivitä sensiliva, ma ancora l'attenzione intellettiyaj che l'attivitä 
sensitiva nel soggetto, forma nna sola forza e attivitä radicale coii'iDtellettiya. 
In tal modo, senza che il senso operi direttamente nell* intelligenza, occa- 
siona del moyimento intellettuale: il senso eccila l'/o, che possiede l'inten- 
dimento, a mettere in attivita lo stesso intendimeoto. L'UNITA' D£LL*10, 
ove il senso e l'intendimentq convengono, e dunqne mediatriqe, e Ti[a di 
comunicazione tra qneste due al tatto diverse potenze. 

(,1) S. Tommaso: Tanto enim perfectius cognosdmus, quänto differentias ejus 
(m cognita) ad alia plemus üUuemur. Ed'e notabilissima la ragione che di 
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all' osservazioue di qaelli che noo considerano attentaniente 
t'ome succeda il fatto del pensare nella propria coscienza. 

1260. In qoanto alle idee o intuizioni delle essenze, il iilosofo 
di Stagira osser?ö assai bene la natura di questa parte di cogni- 
zione diretta, e fece in es$a consistere quell' atto inteilettivo, 
che denominö inteUigenza. Ollracciö conobbe, che l'oggetla 
intuito con qnest'atto ci si presenta tutto, senza divisione d'una 
parte dall' altra , siecht in questa prima apprensione egii e 
semplice ed indivisibile. Osservö ancora come quest'apprensione 
primitiva a?viene per nno spontaneo moYimento di natura, ed 
e immune da errore (1). 

Su queste traccie camminando s. Tommaso, distingue due 
sctenze; la prima, de^Yindivisibili, ove non c'6 roai errore, ed e 
quella cognizione diretta delle essenze di che noi parliamo: la 
seconda, delle cose divise o coihposte dairintendimento , la 
qoale Ma scienza riflessa, che rintendimento riflettendo sulle 
prime sue percczioni ed idee, le analizza e compone, e in queste 
operazioni cade Terrore. La prima cosa che Tintendimento ap- 
prende, seeondo il santo Dottore, sono le essenze deWa cose (2), 
ie'quaU rispondono alle idee prime^ cio^ a quelle idee che nelle 
pereezioni intelletlive si contengono. Ora la riflessione che so- 
pravvieoe, analizzando qne^Videe delle cose, vi nota e distingue 
a parle a parte le varie loro proprietä; e quest'operazione 
non aggiunge nulla alla cognizione prima e diretla, eecetto nn 
lume maggiore, non fa che avvertire e notare cib che prima 
gia in quetia siiconteneva. Quindi con ragione fu detto che 
l'essenza duile cose (idee) e il proprio oggetto deirintelletto^ 
la pura riflessione non prodncendo un oggetto novo , raa solo 
esaminando e riconosccndo Toggetto giä appreso. 

1261. Laonde la cognizione riflessa si pub dire piii una rzco- 
gnizione che una cognizione; e eosi eccellentemente la chiamö 



cid rende : Habet emm res unaquaque in seipsa esse prpprium ab omnibus aliis^ 
distinctum iC. G. l, Lxxx). Quindi la prima percezione deile cose e coofusa, 
perche n'abbraccia motte insieme come una cosa sola. Qiiando ii Laromi- 
gaiere definiva l'idea « un sentimento distinlo e sviluppalo da altri seQti- 
irienii », egii avea in vista la verita di cui parliamo; ma non avca osservato 
cbe l'idea e la percezione eaiste in uno stato contuso prima che in Uno stat(v 
disünto, e che anche nel suo ptimo stato si dislingxie essenzialmenie da"" 
stntimenti (966 e segg.). 

(1) Intelligenlia est*indwisibilium^ in quibus non est faUum (Z)e An. III). 
• (2) Intellectus humanus non statim in prima apprekensione capit perfectam rei 
cognitionemi sed primo apprehendit aiiquid ^e ipsa^püta QUIDDITATEM ipsius- 
rei, quoiest'prinium et proprium objfctum intellectus ^ el deinde intelligit proprietates^ 
et accidantia et habiludines drcumstantes rei essen tiam {S. I, LYXXV, v). 

RosMiNi, ßjFiw^'o Saggioj Fol tlL 1 1 
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TertalliaDO: JVos deßnimus^ die* egii , Deum primum natura 
COGNOSCENDUM, deinde doctrina RECOGNOSCENDIM {\). Nel quat 
passo &i vede quanto beoe qaesl'antico scrittore delia Clii«sa 
si fosse accorlo, che dopo avere Tuomo couosciute le cose per 
uoa prima intellezioDe naturale , torua poi sopra se stesso , e 
Golla riflessione ricoQOsceiidole e analizzandole, da loro distla- 
ziooe e chiarezza,, forma di dattrina e di scieoza. E nel mede- 
&imo pensiero Teniva il commeniatore dl Cordova, qaaado 
distiogueva due specie di cognizioDi, cbiamando Paoa secondo 
la s^ia di formazione^ e Taltra sccondo la via di verificazione. 

1262. Noi abbiaaio ?eduto^ che le essenze q idee delle cose, 
che appartengODO , seeondo s. Tommaso , alla cogaizione 
diretta, sodo i principi delle sclenze che intorao a quelle cosa 
versano. QuindL la cagniziiifw dh'ella e il germe, la regola, il 
criterio delia cogniziooe riflessa: la riflessione si riferisce alla. 
percezione o alFapprensione immediala come a sua norma ed 
esemplare, a cui c0n.vieneche si adatti Stella vuol essere verace. 
Sottoquesto aspelto ebbe giadisimta la cognizione diretta dalla 
riflessa anche Epicuro. 

Souo celebri le anticipazioni (7Fpokh•^^/atq^ di questo fllosofo: 
queste anticipazioni d^Epicnvo non sono che gVindii^isibili d'Ari- 
stoteie, le essenze di s. Tommaso , la cognizione di TertuUiaoo, 
la scienza di formazione d'Averroes , la cognizione direttcu e 
primitiva in una parola., che rijcevetle tutte queste appellazioni 
a tenore de' vari rispetti, sotto i quali elLa fa da' diversi iogognt 
ne' diversi teoipicousiderata. Epicuro melieyain^ie anticipazioni 
i principi d'ogni ragionamento ; senza quelle non si pote^i ne 
ricercare, ne dubitare, ue opinare, ne noniinar cosa aicuna, ne 
fare atto alcnuo di riflessione -, che la riflessione si ripiega seaipre 
SU di ciö che giä prima si trova nella meute ,, e non aggitinge, 
ma analizza> riconosce, veriftca. Siecht e necessario che uoi 
riceviamo delle percezioni iotelletlive e delle idee senza nostra 
saputa ne volontä^ per nna virtu delia natura^ aLciocche poi. vo- 
lontariamente moviamo il nostro intendiniento a peusare su di 
quelle. Questa seeonda operazion.e d piii camunemente avver- 
tibile: la prima , spontanea , sfugge all' osservazione: e questo 
spiega perche anche nel Kngnaggio eomune la parola riflcttere 
s'adopera ad esprimere qualunque operazione delia merUe, ridu- 
cendosi con ciö alla riflessione ogni uso delia facolta inteU 
leltiva. 



(1) Contr, Marc, L. I. 
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126S. Ho voluto recare qaeate antovilä^ acci^cefce lä distiiv- 
zieoe tra la cognizioae direlia e la rifiessa beRe si fermi, e si 
coQsideri solto i diversi suoi aspetti ; uh st creda una dieiin- 
zioae tana, qoeila ehe ianCi aommi BomtDi haa(K> Dolata e coii- 
siderala necessaria a dar foodo alle umaae cognizioni. Ed ells» 
e piü che mai oecessaria a coDoscere la natura^ e la cagione 
d«li'errore. Poiebe Teiirove do» poieivdo Irovarsi ehe ncUa co- 
gnizione rifiessa, convieiie be» coooscer questa, d& eonfonderb 
colla prima: acciocche noi 'possiamo peneirare la nalura, la 
sede e l'origiiie ddrerrere. E a tat ftoe si avverta , dl noa eon- 
fandere la distiaziooe ira la cogßizioDe diretia e la rifiessa^ coii 
un^allra tra la eogniftioue popolare e la fUosoftca^ della quäle 
gio?erä che diciamo akuiie parole. 

ARTICOLO Vn. W" 

COGRIZI09B POFOLi&B E ^ILOSaPICA, 

1264. La eognizione direUa consiste nelle percezioiii intei- 
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano. 

La rifiessioney eccitata dal K»gaaggio» si mette tostö^ dopo in 
iBO^imeatö, e i suai primi passi sono qiielli pe^ %uali ella »ota 
i rapporti immedicUi e q^a^ immediati delle eose pereepite eii 
apprese. 

Qtiesta prima oißeraziene deüa riftessionenon aMaUzzastK^corn 
le singole percezioni e le idee delle cose ("l); le lasoia mtere 
siceome slaoQo nel primo loro acqnisio, non faebecontemplarle 
insieme: e aocora un'operazione ^aieljciay e iHtUg^li uomini ne 
sono capaci , ond' ella coatitoisce , gran parte per non dire il 
tiUto della scienza comtine e popolare. 

1265. La scienza filosofica airineontro coraincia coll'aDaiist 
de' singoli oggetii. Quando le cose peooepile »i sottomettono 



(1) Prima d'oswrvjire i rappodi immediali deUecose-, convieae che abbia 
ftyato luogo in qualche parle Tanalisi, perche un rapporto auppone una vista 
dislinia delle cose parlicolari: qucsVanalUi prima, e quelia ehe non s' esercita 
Stt ciascuna delfe cose reali, ma sul loro complesso: che le cose reali nella 
prima percezione sono confuse insieme in nn tutto: l'universo visivo, per esem- 
pio, euua sola percezione. Viene Vanalw, e disttngue gli enli Ira loro. A questn 
punlo enlra la sinicsi di cui parliamo. Cosi Vanaltsi e la sintesi sono operazioni 
che si avvicendano. La riftessione comincia certo coWanalisi^ nia qnesl'anaiist 
non produce eognizione degna d'un nome.* sopraggiunge \a sintesi prima, e 
completa la scienza popolare. Quindi ciö che dico prima riflessione , e cho 
dichiaro cau^a delia cognizion popolare, e propriamente composla di due ope- 
razioni, cioe 1^ di nn'analisi che distiogue gü enti reali tra loro confnsi da 
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airanalisi , allora acqaistano uoa singolar luce , che e cib che 
rende cosi illustre la doUrina de' saTi. Quesl'analisi puö consi- 
derarsi come il panto di parlenza della Blosofia^ e da esso par- 
tendo si viene a confermare anche i grandi rapporli che tra 
gli esseri avea gia osservato e notato quasi direi mtuitivaiuente 
Ja grari ii]assa.degli uomini« 

1266. Quindi la scienza popolare e media tra la scienza pura- > 
mente diretta e ia scienza filosofica: quella nasce da uua prima 
riflessione, mentre la scieoza filosofica non succede che per una 
riflessione seconda (1). La prima riflessione forte della cogni* • 
zioD popolare noti aggiunge uova materia alla cognizione, ma 
Ti scopre Doyi rapporti immediati; le riflessioni che veogono 
appresso faono coooscere pure deVappoHi tra le cogoizioDi 
precedenti. 

1267. Se la co^fjßiofie diretta k immune da errore, non cosi 
al tulto Id popolare^ che questa e gia in parle ii frutto della 
riflessione, anche ifenza considerare quello che c'importa rim- 
maginazione. La cognizione filosofica poi e quella che piii di 
tutte soggrace alPerrore , perchfe figlia d' una riflessione piii 
Jontana. 

1268. Quelli che hanno confuso Va cognizione diretta colla 
popolare , diedero al popolo rinfallibilitä ; altribuendo alla 
cognizione popolare quello che non si puö dire che della diretta. 
In fatti i popoli interi, Tintera umanitä h pur troppo soggetta 
airerrore. Sta scritto : «Ogni uomo «^ mendaco) (2); e ancora: 
<c Tutti decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non e chi 
« faccia il bene, non ce n'e pure un solo» (3). Quindi i filosofi^ ai 
quali furoHO attrjbuiti tutti gli errori, mentre ne furono assotti 
i volghi da cui quelli uscironO, si credettero traitati con cio 
ingiustamente, e addussero contro i loro avversari i volgari 
pregiudizi. 

1269. II passo di Tertulliano, che ho di sopra recato, h atlo 
a far conoscere che la riflessione h una operazione diversa dalla 



prima nella percezione, 9° e d'una sintesi che ne intende e quasi direi per- 
cepisce immediala mente i grandi rapporti. Della cognizione filosofica si puo 
dire altrettanto. Ella move ddAVanalisi^ ma non riceve nome di scienza filo- 
sofica se la sintesi non sopravviene a cömpirla e darle nn tiistinto ed impor- 
tante carattere. • 

(1) lo nomino \di prima e la seconda riflessione nondall'atto numericamente 
primo e secondo del riflettere , ma dagli oggetti propri della prima e delta 
seconda riflessione, i quali oggetti spcciiicano le due riiflessioni di cui parlo. 

(2) Ps. cxv, II. 

i3) Ibi xiH, 3. \ 
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seiöplice conoscenza, e per questo Tho addotto; ma esamiDando 
io particolare di quäle specie di riflessione egli parli io qiiel 
passo, vedesi ch'egli parla d'una riflessione filosoGca e dottri- 
nale, a cui oppoue non uoa cognizioiie puramente diretta, ma 
si una cogoizion popolare. E veraiiiente ia cogni/.ion& di Dio 
quaggiii non h direita^ poiche non si percepisce immediatamenle, 
ma bensi riflessa^ di quella priijua riflessione che ingenera Ia co- 
goiziooe popolare, Ia qoate consiste nel rilevare i rapporii dellc 
cose percepite. Ora Tidea di Z>/o h quella d^un enle principio e 
causa delFuniverso, siccome abbiam detto. E in altri luogbi 
Tafricano apologista distinguc Ia cognizione popolare dalla filo 
sofica, e si pub dire che a stabilire questa distinzione tulto sia 
rivolto il libro ch'egli intitolö: Del tesiimonio delVanima. Nel 
quäle imprende a mostrare come pur colle prime sue riflessioni 
Tanima salga naturalmente alle doUrine sane della crisliana 
fede. Egli osserva come in sulla bocca di tutti gli uomini suo- 
nino si frequenti quelle intocazioni: « M'aiuti Iddio , — Dio 
immortale! — Dio sa e vede» ecc. E dopo recale queste co- 
muoi maniere di dire soggiuoge: « E chi non riputera esser 
u eotesti sfoghi detrauima, d(>l((ina della natura« e un tacito 
(( inno della congenita o ingenita i^oslra coscienza? Certo prima 
c( fu Tanima che Ia letteratura, e pi^ma Ia favella che il libro, e 
« prima il senso che Io slilo ,6 priqia Tuomo che il filosofo ed 
(( il poeta. Grederem noi mai che {lyaoti le lettere ed il loro 
« divulgamento gli uomini si stessero muloli e senza proferir 
« sillaba? E onde Tanima apprese? per fermo non fu dalla filo- 
« sofia, non dalle lettere o dalle scrittore, non dalla disciplina: 
« chiö tutte queste cose ella pronuncia non formata punto alle 
« scuole, sempliee, rozza, impolita, idiota, del trivio, del telaio 
<( ancor tutta. Tali cose dalla natura maestra, Tanima discepola 
<( apprese ». E pochi altri passi in tutta Tanlichita si troveranno^ 
che faccian si bene distinguere Ia popolare e comune, dalla ftlo- 
sofica cognizione. 

1270. Ne' lempi nostri Ia distinzione anlichissima della scienza 
diretta e della riflessa fu riprodotta: ma quella prima, com' era 
ben facile, confusa colla popolare, Nascendo questa per una 
prima riflessione sulle cose percepite direttamente, Ia quäle ie 
guarda nel loro complesso, e coMoro rapporti ayvincolate tutte 
leabbraccia in una grande unitä, era faciltssimo che questa prima 
riflessione si confondesse colPatto cfire^to della intelligenza; che 
Tatto diretto e tacito. e inosservato, roientre Ia prima riflessione 
e splendida, e, come Ia moltitudine^ piena di parole. Rechero 
prima il passo d'un eloquente filosofo, nel quäle egli conduce 
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beliameBte il pensSero de' saai uditori ad osservare la cogniziooe 
diretta^ Uinto sfuggevoie per b^, e a segregarfa daHa riflesea. 
Ecco com'egtj It m^ve a quesia o^erTazlon« : 

(( lo TOglio pensare, e io penso. Ma Don vi accade egii talora 
K di pensare, ^eaz» av€r voIhIo pensare? Tra«portate\i d' un 
<( traito ai priino faito dell'iBtelligenza; polciie rinteliigeoza ba 
« dovutd par avere il suo prima fatto , elia tia dovulo a?ere 
H un cerio fenonieno, nel quäle eila V e manife^tata la prima 
(( Tolta. Innauzi a qne»to primo fatlo uou esistevate voi per wm 
ii si«ssi, G se esistefaie per yoi stessi, cotne IMnielligeoza non 
u si era ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste 
« un' esisteoza die pub svHuppafsi; cb^ rinteliigeoza non si 
<( manife^ta che per gli atti suoi, per un aito alnieno, e innanzi 
« a quesl'atio no» era in vostra faeoltk il sospettarlo , e voi 
« l'igooravale assolutafiiente. E beoe. Quando rintelligenza s'e 
a manifestata la prima voita, cfaiaro e ch' eila non s' e inanire- 
a stata Volon tariaiuente. Eila «' k «anifestata tnttavia , e voi 
« n'avete avuio la coscienza piii o fne>no viva« Procacciate di 
« sorprender voi stessi pensanii seoz'averlo voluto. Voi vi tro- 
« verete allora nel punto di partenza della intelligenza : e ivi 
ii polrete osservare anche oggidl cor piii o meno di precisione, 
« che avvenne o che dovette avvenire in quet priino fatto della 
<( vostra intelligenza, «ebben egii non sia piii, oe possa piu ritor- 
« nare indietro. Pensare h affermiMre (1). La prima afTermazione, 
<( nella quäle non e intervenuta la volonia ne per consegaente 
« la riflessione, non pub essere una affernaazione meschiata di 
« negazione ; poiehä non si comineia c<^a una neg^zione. E 
« dunque uoa aflermazione senza negazione , uoa percezione 
41 tstinliva della verilä (^), u»o sviiuppamento tutio istinlivo (3) 
ki del pensiero. La virtu propria del pensiero e 11 pensare; che 
« voi v' interveniate o no, il pensiero si sviluppa {4): h allora 



(t) Affermare ^ gitidieare e quindi pensare e gittdicare: il qoal vero e 1« 
h»se di quest'opera. 

(3} Abbiamö giä delto che le idee delle cose sono la verita di quesle. — 
Che poi il primo alto del pensiero , che e indubitatanienle il percepire, sia 
xk^i"* affer mazione senza negazione ^ l'accordo, ma aggiongendo, non perö senza 
UmiU. I limiti sono itell' oggelto dei giudizio senza che noi gli osserviamo 
separatameote : e perö senza che esigaao da noi una negazione: affinche ci 
fosse negazione nel nostro giudizio, con^eniebbc che noi avessifflo osservati i 

i lineiiii neti'oggelto affermato. ' 

I (3) Non e perooccallo al tatlo qiieat'istinto, dod e ud fatto a1 tuUo isolato 

\ e che non si rappicchi a nesäun altro. Vedi la spiegazione da me datanehella 

\ «oiaal n« 1358. 

] (4) Non perö senza il soggetto, ehe h il soggetto che pensa. IL fklto del 



fi nn^affernrnzione che nOB e mesclnata äi negazione, on'aBter- 
«trrjKttone pura, un'appercezion pora. Ora che v' hn egli in que- 
« sta intuizion primitiva? tutto ciöche piti tarcK sani nella rifies- 
(( sione: ma-sc c''e tutlDtjib, c'^ perb ad altre condizioni. Noi 
(( non crnnmcianiY) dal cercarnoi stessi, potehe ciö supporrelabfe 
<(<ftm »noi sapesshuo d'essere; ma tin giorno, un'oraj un istante, 
« istaute soleßne nell'esUlenza , senza esserci cercati , noi ci 
« siamo trovati: il pensiero vi discopre che noi s)amo nel snt> 
<( svHuppamento istintivo; noi ci afTermiamo con una sicurezza 
« profonda, con una sicurezza che non e nieschiata di veruna ne- 
«g-azione. Noi ci appercepiamo, ma noi non discerniamo con 
« tulta la nellezza delia riflessione il nostro carattere proprio, 
K che e d'essere limitati, noi non ci distinguiaTno in un modo a1 
(c tutto prcciso da qnesto raondo, e noi non iscorgiamo preci- 
<( sissimamente il carattere di questo mondo*, noi ci Irovianio, 
« e noi troviamo il orondo , e woi appercepiamo qualch' altra 
« cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo 
(( noi stessi e il mondo; noi drstinguiamo tutto questo, ma senza 
« una separazione severa. L'inleHigenza in isviltippandosi ap- 
« peixjeptsce tutto , 'ma non V appercepisce da prima in una 
« tnaniera rifleltnta, distinta, negativa; e se appercepisce tutto 
« con una perfetlB certezza, F appercepisce perö con un poco 
« di confusione^> (1). 

1271. Sn tutto questo tratto rautore setnbra occopato a far 
drstingnere la cognizione prrma e diretta, dalla riflcssa\ e sono 
poche te frasi nelle qnali si veda la confosione tra la sclenzn 
tHretta^ e la populäre o sia di prima riflessione (2). Ma in ciö 
che segue al brano recalo, ta detta confosione e piii manrfesta. 
E poichÄ il distinguere e precisare i limiti della cognizione di'- 

pensiero non dice ch^egli sia una ▼irlü dal sog^elto indipendente. TuUavia 
« Tcrro cbe si sviinppa spnzA la volontä del^craia dei «of(g«tto. La patltoolarilib 
del fioggeUo « esseo^iat« alla generalita M pensVero. Non bisogwa dar« i&die« 
tro a questi fatti, percbe sono t'aiti. Convren danque oo^ciiiarti colla teori>a^ 
il c\te credo ^orra essere alquanto difficite aU'auiore citato. 

(1) Qii«sta confusione nasc« anche in parte datta moUHadine delle parti, 
-d«4ie «[«ali gii.oggetti «ono composli; la qoal mollitudiDe Tince r^a44x) pnmo 
deifo nestfa forza intelletliva. Che la moUitwÜne apporti confosione neiila per>- 
cermoe, l^bbiamo vediito(^9 e segg.)* 

(9) Qaesta confusiwre si 
^iamo'ttoi stessi, il mondo, 
Gont^npe^raacamente. AU'ii 
^ale per una prima, neoessaria e spontanea intaizioixe: qui e Vinfinito etoiiK 
4«sle ogfti negaziione, coflbe p«re ogni affermazione\ e questo primo atto forma 
la po^tenza Httellettiva; S° peroepiamo il mondo esieriore con una siii<te«i 
primitiva (porcezione intellettuale); e qui sono /tmtti nell'oggetto esplicito, e 
non pcro nvgazione , ma solo afßrmazione\ 3° togliamo da questo il giudizioi 
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relta e sola immune da errore h di somma importanza, io stimo 
Jbene di dar qui il carattere col quäle ella si puö sicuramente 
distioguere dalla popolare. 

La cogniziooe diretla primieramente ha degli oggetti piii par- 
ticolariche la cogniziooe popolare. Poich^ la coguizione popo- 
lare e unsL prima riflessione su di ciö che abbiamo pereepito, e 
Tatto della riflessione ha di sua natura uno sguardo piu esteso 
della percezione,e universalmente degli aiti sottomessi alla rifles- 
sione. In fatti noi percepiamole cose una alla volta (1); o se ne 
percepiamo piu insieme, come allora che, esseudo educato Toc- 
cbio nostro a farci couoscere gli oggetti lontani, percepiamo 
€on esso ad un tempo tutta ia scena delle cose che ci stanuo 
«davanti a convenevol diatanza; pure,OTe noi ci moviamo, mu- 
tiam scena, o vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora, 
la percezione attuale per quanto possa esser complessa e luplti- 
|)lice, non pub estendersi a percepir quelle cose che attualmenie 
non sono presenti, ma trapassarono o hanno a Tcnire: siecht le 
j)ercezioni si succedouo, e t'una dando luogo airallra contioua- 
mente perisce. Ma se perisce la percezione attuale, resta la ricor- 
xlanza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi templ nel 
deposito della memoria si conservano. Sopr^vvenendo la riO«s- 
^ione, Io sguardo di questa si ripiega su tutto il tesoro di notizie 
nella memoria custodilo, e suUa stessa coscienza: elVha schierati 
4]uindi davanti a se i tempi passati, siccome i presenti : e tutte 
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo iiniversale 
succedouo altre riflessioni e viste parziali; e allora incomincia 
propriamente queiranalisi, colla quäle la scienza popolare passa 
insensibilmeute a rendersi tilosofica. 

1272. Da questi caratteri di pärlicolaritä per la cogniziöae 
•diretta, e di generalUä per la cognizione popolare, eonsegue 



«alla snssislenza delle cose, e ci resta Tapprensione pura (idea): qai compari- 
«coDo altri limiti, ma la negazione e«plicita noo c'e ancora, almeno necessaria- 
joieDle. Jn qaeslo stato di noi slessi come eoti intellettivi, abbiamo il senti- 
mento che piu tardi s* esprime col pronome personale /o , e in apptesso 
ja'acqaifttiamo la percezione intellettiva. Üopo la cognizione direUa^ viene la 
prima riflessione, ed e la scienza popolare; e con questa riflessione noi pen- 
^iamo 1" a una causa di tutte le cose (Dioj, 3" ad altri grandi rapporti aelle 
cose Offerte dalla cognizione diretta. L'autore all'incontro che noi citiamo di 
talte queste cose fa una cognizione sola, .che chiama spontanea^ metteodole di 
contro la riflessa, Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione 'f^oitlonea 
Csi chiami pur cosi) partesi tn due, Vnna. diretta e l'altra popolare^ che dob si 
possono conf'pnder traloro. 

(1) Qni io suppongo che la prima percezione, medianle la prima analisi 
naturale di cui abbiamo (occatD,*sia gia resa ia avitalche modo distinta, cioe 
che gli enti rcalmente distinti,.sicno stati pure distinti nella nosfia perce- 
zione. 
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che qoesta sia piii atta a produrre neiruomo un sentimeDto su- 
blime, che la cogDizione diretta. 

ÜD sentimenio sublime e sempre prodotto da una viva rap- « 
presBDtazione di cose o vaste per la loro moltitudine, o preclare 
per la loro eccellente natura. E viva e tanto piii la rappre- 
seolaziooe di soliio, quant^ella h piü nova, e quanto Tuomo e 
piU fornito di fanlasia poleute e vergiue aneora, le quali cose 
talte si adunano nella prima infaozia della umauitä. lodi qiie' 
digoitosi caratteri de' poeti antichi, quella loro scienza taato 
popolare, quel parlare nel quäle ei diletta ruDiversalilä, la 
^raudezza, la sicurez^a, la semplicita, Tentusiasmo (1). Poiche 
la prima riQessione dell'uomo 1° e viva^ appunto percbe la fan- 
lasia e vivace e non ancora spbssata, nella gioveutu come degU 
oomini individuali cosi delle nazioni e de! genere umano; ä"* h 
nova percbe d la prima , e scapre i rapporti delle cose, cd 
inventa, iodi eil' ba quasi il carattere di ereatrice, 5° h sublime, 
percbe corre necessariamenle ai rapporti delle cose i piii grandi 
ei piii necessari, e divina (2j degli enti invisibili, una causa, 
un Die; 4"" e vasta , percb^ non ha imparato ancora a fermarsi 
alle cose particolari , ed alle loro parli minute, non essendoci 
nulla che ad esse possa determinare l'attenzione, ma si riversa 
e si spande avidamente sul tutto, che contemplando ancor trova 
poco, e vi aggiunge Tinfinilo. M 

1273. L'aulore di che parliamo non attribuisce Tentusiasmo ^ 
alla cognizione riflessa, ma alla spontanea, e ciö per non aver 
egli osservato che V entusiasmo non pu5 nascere dalia co- 
gnizione diretta, sebbeoe al sommo spontanea, ma soltanto 
dalla prima e d^Wulcima riflessione. Dalia prima per le ragioni 
dette: tale e, a ragion d'esempio, la commozione de' sordi-muti, 
quando arrivano la prima volta a conoscere resisteDzadiDio(3); 
dalFultima, percbfe dopo aver analizzato tutto , spezzalo , mi- 
nuzzato tutto, e Tuomo esser caduio con cib uecessariamente 
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone tutto a mano 
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e faticoso 



(1) Vedi le osservazioni sopra lo stato delle prime arti del bello nel Saggh 
^uU'Idillio e sulla nuwa Letleratura italiana (OpuscFil. V. i, face 304 e seg^.). 

(9) La mente non cessa di fare qnesf operaziooe anche essendo fornita 
della riyelazioue ; soiameote che queeto sianeio nainrale della meole con^ 
ferma , e rende piü facile e intima Ja credenza di ciö che la riTelazlone ci 
scopre. 

(3) L' Ab. Sicard descrive qnella iipecie d'eslaai in cw fu preso il sordo- 
Biiito Massieu qnaodo intese esserci Dio, Vedasi pure la biografia della sor- 
do-mnla Teresa Ferrari nelle Memeriedi Moäma, Conti nuaiione T.U, scritta 
da Ces. Galvani. 
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cammino colä dov'egK s'era partito, nel grande, Del sublime, 
nel tulto, ma in an tulto accresciuto d^infinila distinzione e 
luce (1), 

— — 'i I I - 1 I I — -i ^ ^^ ' ~ - -^^-_ 

I 

(1) La storia de^Ti uomini inspiraii ci fa conoscere che di solito l'inspira- 
xione e aGCompagiuitji da nn sacro eoinaiasmo. -Questo sasce per i'aziove 
.slraordinaria cfie Iddio esercita io Uli anime comonicaiido loro i snoi secreti, 
e pe' grandi misleri che loro discopre. Per altro'lale entusiasmo e on effetto 
ohe accompagna il piü deHe TotYe Vinsprraziont o rivdazione divina^ non h la 
älesaa inspirazione o rivlazione. In fatti serabm che Iddio rivelaase a' aaati 
uomini delle cose anch^ senza ecciiare nclie loro anim« alcuna straordi- 
naria ai^itazione , come qnando parlö loro in placidi sonni , non rivelando 
uovt mis^leri e prinoipati, ma dando loro de' comandi ordrnari^ come l'andala 
in Egitto. Ma il votgo coofase talora Teffelto deirinspirazione , colla atetiaa 
iuspirazione e ri\elazione^ non ai^TertenHo che una specie d'entusiasmo 
o di grande e sublime agitazionre -intellettiiale pno nascere ancora da ca- 
^ioni nalura4i , come da'lte ptinm rrftessiotii degli. aomioi, colle qnali ditoo- 
prooo graodi \erita. Aincresee a noi di vedere che ü proTessore di Parigi 
non abbia evitato questo equivoco Tol^^are: e confondendo ie inspirazioni na- 
turali de' poeti coifeinsprrazioni divtne« veramente sopi'atmaturali, per essere 
k une e ie al(re fornite <di naa Bpeci« d'enrtasiasmo, abbra. confuso insiwiiie 
oiö ehe viene dalla natura dell'uomo c&n cio die yiene da Dlo, Ie religioai 
false coile vere, quasi ayesser tulte uno stesso fönte , perclie nianifestandosi, 
liTodacono nella «atura -qualoh« eßielto «omiglianle. Ma Ie religioni false sa- 
rehber esse finzioni se non assomigiiassero in quatche co$a aüa verit-a? iO 
avrebbero roai ingannatogli uomini? E non e dovere della sagacitä ülosotica 
«iistingueic Ie cose anche simili, ma diverse tra foro, e non lasciarsi allaci* 
nvre come il volgo datfa loro simililudiae? Eceo Ie parote detCeloquente pro> 
fcssore : (c Tale e il falto deiratfermazione prioiitiva anteriore .ad ogsi rinea- 
<( sione e scevra da ogni negnzione: questo e il falto che il genere umano ha 
« chiamato inspirazione. L'inspirazione in intte )e lingue e disttnta daliaTifles- 
M sione: ella e l'appercezione delle veritä, io inteodo delle verita esseBcäadi 
<( e fondamentali, senza rintervento della Tolontä a della j)er80Dalita. L'iospi- 
{< razione a noi non appartiene. Noi non siamo in /Cssa che sempüci speita- 
« tori, noi non sianfre attori ; e tutta la notftrn azione 'consisto nelP evtre la 
ic coscienza di cio cb^ awiene: qni T'.ha'Oerto dall'attiviifi,^a non im'alttvita 
<c riflessa, volonlaria e personale. L'inspirazione ha per caraltere Tienlusiaamo^ 
<c cir e accompagnata da quclla emozione posseote che strappa P anima dal 
<c sno stalo ordinario e 8nbaltenro,.e scioglie in-essa la parte aublime e diviiya 
(( di sua natura: Est Dens in nobis^agitanie caUscimus illo. — Ecco perphe nel 
u cominciamenlo della civil izzazi.one , chi possedeva piu degli allri il dono 
« marnvi<;linso della inspirazione, passava ai loro occhi pel con6dente e Fin* 
*c terprdlc di-Dio.-- Qninci iWigin« sacxa delle profezie, de' poniifi(;ati « de' 
'c culti ». In questo passo sano ravvolti e confusi molti elemenli assai diversi 
in un solo, ed egii sembra che Timmaginazione, rammassando frettolosamente 
molle cose, abbia tolto airintendiihenio dello scrittore la pacatezza acuta colla 
quäle ben sovenle analizza i piü difiieiti argomenti. Eccodunque, quaoto a me 
r<enibra che qnel passo läsci a desiderare. \^ Era necessario dVstingue^e la 
Vera inspirazione e rivel^zione di Dio, da^nnasemplice eogatzione nalacale, lao- 
bltme, »e $i vunle, <ome qnella de'graiidi poeti; ma ehe non va oHre i ternntni 
della natura. Yero e ehe anche la oogniiMoRe- naturale pno dirsi una parle* 
cipazione della ragione eiern a ed aasolurta:: nua'Roii si dee abdsare di qoeato 
vcro per confondere con essa la rivclazione soprannaturale, nella qoale la lirle- 
sjnixB non pno trovar nulla di r»p«gnaicte«^ d^inrpossibile. 3^ Dov«a distingoersi 
im 1 'inspirazione a cui oonsegve rentosiasmo, ei'entusiasmo a c'oi si da yFöV- 
ga4tme»te il nome d'iospi razione, perch« i'uömo si sente grandemente in esso 
passivo, e Dübilniente passivo. 3° Dotea aversi sott'occhio V impostura, eag\ime 
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RIASSDNTO DELLE COSE DETTE SULLA 8BDE DELL*BRROKE. 

1274. La prifna cogniiMone umana h danque direttäy nh fm& 
essere allraniaDte: ella h i»09sa da on islinto di «oddisfare 
a' propri bisogni, ed occasionata dalle sensaztoni ed immagiai 
dcHe coiie esleriori. 

La seconda eognizione riflcssa di pnma rMlessiOBe rabbtam 
chiamata popolare, perebe e comone af^t oomini tuUi.. L'mnuo 
non paö tro^irr ta Yia di far qtiesta prima riflesstone se non me- 
dian te il linguaggio che riceye dalta societä (514 e segg.). 

Fin qui nuHa o (^asi Di»Ka d^anaHsi; il sapere % eminente- 
mente compatto. L'analist da principio alla cogoiziooe fiiosofica 
coD una seconda, o ecrto con ußasuperiore riflessione. L'oomo, 
dopo d'aver abbracciato U iutto aiqoanto ^onfn^amente, vuole 
riconoscere e perlustrare ciö ch-e. conoseö, per a?erne' una piii 
distinta e luclda eognizione. AHora egH co^nincta dalle parti, egli 
analizza, e da eon clb arigine ad «loa eognizione fiiosofica. 

1275. II filosofo dunque esce dal votgo, ma ne^ prinii suoi 
passi ritiene neeessariaipente d^el volgate. L'anaiisi h un'arte, e 
come tatte Farti, cosi questa no« si cOnosce perfettanaente ncl 
suo principio: la filosofia dunque comncia eon «na anairsi im- 
perfetta. L^analisi st perfeziona, « la filosofia si scaltrisce passändo 

— . . ^ , :— 

delle reli^^ioni false e simulatrict delta vera; e oon riferire ad una sola ori- 
gmeil fals^o ed i4 veroy <ia «imulastocre e ta siocerita, la reli^iene e la «oper- 
^isfofie , o per dirlo cdlle p«role .detra»4or nosiro , id generale le profexie^ i 
pontificati ed i culti, 4^ Non si do)S(ea dire ch« la eognizione spontanea, che 
iacilmenie genera l'entusiasmo , sia priT^ di ogni riflessione ^ mentre ella anzi 
»aflee da ofla nfiessione primitiv« e geaeraite; e «nindi m eottfoadono insieoie 
Ja fiogmzione diretta , e la oo^üsoiae- popolarjd» 5^ Non si doTea escludere )a 
personalitä o sia i'attivita personale dalla eognizione popolare, e lasoiarci solo 
an'attiyita simile a qaella che es^cila uno speltatore presento ad nno spet- 
tacolo. Bi^Oi*iia osservare, che awre latosdenza e «ppiiiiio il fatto di eui si 
tra-tla, e c\i ha la coscieaza- di una cosa, ha Tatto Tatto d'apprender la cosa: 
sarä passivo , ma e perö il soggeiU), la persona che interviene. Gli oggetU 
de* saoi pensieH sonp lo spetiecoio: aKco »pettaoolo noBc'e; ed % egti l'at- 
taee in (fuesti petDaieri, non al Crimen liehe U Tecitante e TalUre in sal lealra: 
egli noQ crea le idee, na e lui che passa dall'itna all'allra, che le nnisce e 
le divide: non % che nü attro pensi per lui, ed egli'veda ciö che l'altro pensi, 
o che i pensieri si morano e ^e8ti«G«no da ae tieasi semsa il abggeito, ii finale 
ao« faceia che caatemplarU in movimäBlo. JKon e qoesto an ossei^ar pene 
la natara; i pensieri, sieno spontanei sieno riflessi, non si possono diTidere 
dnl soggetto, com« la seena si drvide daUo speUaftore : la persona stissiste ^ 
»a p»<st'va lia atttra; ella e ideniica taaio se soffivs ^tranto se agiace'.'senon 
che^0t'eJla soffre si suppone che oUre lei v'abbia qualche- cos* altro faori 
di lei. £ poi Talso che il g«nere nmano abbia chiamato inspirazione , l'affer> 
maziofle spontanea del proiessor di Parigi. 
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per una traGIa d'errori innumerevoli, che talora umiliaDO, e talor 
aoco sconforlano interamente ed avviliscoDO l'uomo. 

La Glosofia oomincia dunque dall'esser volgare, Quando s'av- 
vede che una soverchia confidenza e facilitä di rendere spie- 
gazione de' fatti della natura uon fa che travoigerla a grossolani 
errori, allora s'assottiglia a tro^^are delle spiegazioni e delle 
ipotesi iogegnose, e sdegua ii valgo da cui piu s'e allootanata, 
e prende un contegno piü grave e piii individuale: allora si di- 
chiara paucis contenta judicibus ^ e da volgare e divenuta doUa. 
La filosofia doüa ha i snoi dotti errori, e non conquista alcuna 
verita particolare senza aver date prima innumereyoli prove 
della mnana faltaeilä (29-34). 

Divenuta ricca ia filosofia di particol#i verita riconosciute 
coila riflessione e coiraoalisi illustrate, ella cornincia a ricom- 
porle in un tulto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che 
non e se non una conferma, un'siggiunla dMmmensa luce, una 
testimouianza resa alla sintesi prima e volgare. 

1276. Tra tutte queste cognizioni dov'fe Ia sede deH'errore? 
La cognizione diretta e immune da crrore , perchfe opera 

della natura. 

La popolare comjncia ad esser l'opera della volontä, e qai 
Terrore. ha il suo incominciamento. 

Ma Ia cognizione popolare, com'fe piü ristretta, cosi pure 
k meno soggetta alFerrore della filosofica: che consistendo ella 
in una prima riflessione colla quäle s' osservano eapprendono i 
grandi rapporli delle cose, abbraccia il complesso delle mede- 
sime, e non le siogole parli. Ora u il maggior pericold d^errore 
nascedalla facilitä di prendere Ia parte peltutto», e a questa 
«emplice formola si riduce quasi ogni specie d^errori. Oltrac- 
ciö Ja cognizione filosoäca si riflette sulla cognizione popo- 
lare, e riceve quindi ancbe gli errori di questa net prifiio suo 
4iivviamenlo. 

1277. Ma s^osservi un'altra cosa : Ia cognizion popolare nel 
suo primo principio non e ancora Teffetto d' una volontä de- 
libecata, ma naturale e istinUva: che, come abbiamo veduto, e 
solaroente mediante il linguaggio che noi acquistiamo Ia signo- 
ria del nostro intendimento (525esegg.). II linguaggio dunque 
move Fintendimento nostro alla prima riflessione in modo simile 
a queflo onde i sensi il movono occasionalmente alla percezione 
intelletliva. E il soggetto (4'/o) che jnette in moto rintendi- 
mento ad aitendere alle significazioni della parole, per un istinto 
d'adoperare tulte le sue forze al soddisfacimento de' suoi biso- 
gni. In questa prima operazione Tintendimento apprende i rap- 
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porti necessari, e con essi noi impariämo ad usare poi dcllo 
slesso iDtendiniento a nostra volonia« Ora in questa apprensione 
de' grapdi e necessari rapporti delle cose non puö cadere er- 
rore, chä non e ancora entrata in campo la volonta nostra: Tin- 
tendimenio ba appreso, ha giudicato, ma necessariameote : 
questa parte della cognizion popolare e dunqoe anch'essa un' 
opera della natara, una percezione di cose iudivisibili, scevra 
perciö da ogni errore. Che se questa prima e involontaria ap- 
prensione alquanto confusa de' grandi rapporti delle cose noi 
vogliamo chiamarla senso comune^ puö dirsi in questo signiticata 
assai ragionevolmente, ehe al senso comune convien riscon- 
trarsi ogni speculazione ßlosofica come a suo esempiare (1). 

1278. Ma dopo questa prima apprensione de' grandi rapporti 
delle Guse, l'uomo b libero a dar loro l'assenso o a negarlo. 
Questa seconda operazione non h un acquisto di nova scienza: 
non si pas^a ancora alla cognizion (ilosoOca, sebbene questo giu- 
dizio esiga forse qualche nova riflessione, tuttavia non e riiles- 
siooe di tal natura che produca nova scienza o scienza in nova 
forma ^ h una ricognizione di cio che si e appreso, nelta stessa 
forma lasciandolo in cui si e appreso. Qui comincia il campo 
dell'errore eflettivo : questo h quell'adito dal quäle entra Terrore . 
nella cognizione popolare: Ferrore comincia sempre coll'uso 
che fa l'uomo della propria volonta. 



(1) Nel concedere io questo ai moderni fantori del senso comune« osservo, 
che in taljcaso il senso comune non ai pnö chiamare criterio della certezza,^ In 
quei significato nel quäl yiene presa quest^espressione quando si propone 
la questione filosofica: «Qual sia il criterio della certezza ». 11 criterio della 
certezza che qui si cerca e un prindvio supremo ed unico , il quäle serva di 
regola per conoscere se una proposizione qualunque e vera o falsa. Per far 
intendere la differenza tra il criterio di certezza che cerca il filosofo , e un 
criterio di certezza quäl sarebbe il deposito delle \entä conservate nel senso 
comune , supponiamo che y'avesse un libro inspirato, il quäle contenesse in 
sh registrate le soluzioni di lutte le questioni che far si possouo in una data 
scienza. Questo libro sarebb' egli il criterio cercato della scienza? No ; ma 
sarebbe la scienza stessa bella e formata. Supponiamo ch' io cerchi una re- 
gola per misurare Taltezza di una-casa: mi si da un passelto: questo io posso 
applicarlo alla casa, e rilevarne l'altezza: egli e dunque la regola colla quaie 
io trovo l'altezza. AlTincontro mi si da un filo alto qnanto la casa : questo 
lilo non h la regola, h l'altezza. stessa gia datami della eosa. Similmente le 
dottrine del senso comune npn possono esser mai quelia regola o criterio 
supremo che cercano i logici, seobene possano essere dottrine vere ed anoo' 
infallibili, le quali possono percio seryire di riproya alle filosofiche opiiiioni. 
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CAPITOLO in. 

r 

CAUSA DEGU KRRORl' UMANI. 

ARTICOLOr. 

1279. L'errore non j^nb iravarsi che ndla riflessionCy e allora 
appuntache la piflessiooe cotiiincia ad esser volontaria (1274, 
1277). 

Duoque Terrore e voiontario. 

ARTIC0I.0 II. 

ECCELLBNTE DOTTRIKA OEL MA^LEBRARCHB SOWik LA GiOSA I^LL^ERaOEB. 

1280. II Malebraoche Tide questo Yeroy^.e pose la vera causa 
d^irerrore nella stessa Totontä umana; e a iotte Taltre cose che 
coocorroDO a ioclinare la volootä nelFerrore diede ki denoflii- 
nazioDe di occasioni o eaose occasiaoali delPerrore (1). 

Egii oltraccib fece la disliiision^ fra te prime operazioin delF 
intendimeoto involonlarie, Jt ie secMde Totontarie: in qoelie 
ricoDobbe che non potea cadere errore, ed erano la norlfna, 
sicconie le a?ea fiatle H Gartesio (2), a cni cmtTentra riscofttrare 
e verißcare quesle seconde» 



(1) La moderna filosofia perdeffe cpiesla eccellente reritä, pereh^ ridaceiidD 
tatto a1 settso, ed il senso non percependo ein dirett^mente, non si coiisider6 
piä ne s' hitese la natura delfa riflessione , che e Toperazione pra difficiie dr 
oss'eryarsi dello gpirito timano. Ignoraodosi ta natara deHa rifiessione, non si' 
pote pi& intendere la differeoza che passa tra an atto del nostro spirffo , e 
Väiwertenzd dl quesraUo , la qnate awertenza Don e che la riflessiooe sopra 
Tatto stesso. Qaindi si credelte che noi avessimo Parverteoza dt tatto ciö che 
passava nel noslto spirito , e che c\h di oui noi non avessimo 1* avTertenza 
noo esistesse*. Ma motte votte avviene, che noi cadiamo in errore sedza ay* 
Tertire che fa un atto dl nostra Toiontä quelto che vi c\ ha tratti. Si fece dao- 
que il soiito argomento: « lo non in*accorgo ch6 la mia Tolontä sia stata qnella 
che ha mosso il mio intendimento a questo errore. Dunqae la mia volon^ 
non ci ha avuto parte ». E il soiito soGsma volgare, da noi tante valte con- 
futato nel corso di qaest'opera. Le divine Scrittirve alPincontro ci parlano di 
atti della volontä anche colpevoli che restano a noi ignoti , certamente perctre 
non gli ayverliamo, e ci esoriano a pregare perche Iddio ci mondi da' pec- 
cati occuUi: ab occuUis meis munda me {Ps. xviii, 13). 

(2) Gonyiene consi derare attentaraente che cosa sia Videa chiara del Gar- 
tesio da lui detta criterio della cerlezza. Ella non e che Vided prima delle cose 
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Oaservö ancoravcbe i primi giudißi^i posMoo eiiiaiaare mere 
perceziooi: Bieatre qiiaiido 1' mlendbaenlo riflette volontaria- 
menU SU que' primit gii&dixt e Vi. da il suo) asseneo, allora il giu- 
dizia e naa secooda operastaae che sapfxaae la pereezione pre- 
cedenie, E io faUi la pereezioae inlellelti&ale, la quäle non si fa 
se noo mediaDte H giudizio o sintesi primitiva, e involontaria^ 
e riateodimeato» sebbene asa atüvo, tuttairia a ciö fe mosso na- 
tacftloi^Bie e iastiativaineole (2). 

Di che aoche il MalebraBehe riconobbe l"" che la sede deir 
errpre sla uoicameDte in uoa operazioae deirinlendiuienta, cioe 
nei giudizio; 2"" e dou in tuU» Le specie de' giudizi, Qia ne' gm- 
difid riile^&i e voloniart. 

1281. E in que^ti gindizi iFolontad Verrore oasce, eome ee- 



(l'Msenza, eome l^fon egii sfesso U, okiaina): t'idea cbe si contiene Bella per- 
eezione inteHeltiva, o parlaudosi de' rdppurli reali, eome di causa, nella prima 
riflessione: in una parola l'idea cbiara del Cartesio , Tolendo penelrare nel 
fbndo del suo peiisiero, era la cognizione popolare. ETeramente egii mosse tutta 
Ja sna filosofia dalla percezioftt üUeileltiva delPiUj cognizione direlia. Poi si mise 
a riflettere Sapra queila pereezione delT/o per riconosceria) e conchiuse ctic 
egti u non dovea ammettere nelP Io se non qaelio ch'egli troTava in qaella 
prima pereezione». Troyata qnesla propdsixione particolare , la generalizz6 
facendola servire anclie per ki cognizione popolaxe, eioi per la percüzioue 
de'grandi rapporli dcgii enti, e stabili quesUi regola : « Non si dee ammet- 
tere che ciö che st troya eontenersi nella pereezione o idea prima delia cosa». 
La prima pereezione dnnquc, le pcime idee, la seienza direita e- popolare, e il 
criterio del Garlesio, efrüalmente che di quelli i quali ammettono per criterio 
il senso comunt in un modo ra^ioneYolo. .11 Cartesio aggiuQse, che di ciö che 
si trovaya nella prima pereezione o idea, bisogoava ben assicurarsi per non 
cader in error«, cio^ bisognava "«ederlo c/üaramente -j, della qnale regola di 
prudenza non v' e nuUa di pin ^^enäato, e di piü imporlanle pe£ eviiare gti 
errori. Non si conviene donque prendere un'atlitodine osiiie contro a quel 
snmmo nomo del Cartesio, ma »' heue gioTa di perfezionare il suo aistema^ 
dilncidandoio, e correggeodo que' maacamettti de* quali nonaooomai povere 
le opere degli uonuni. Questo e quelle che noi procureremo di fare. 

(%) h. f, e. II. — 11 Mälebranche perö non vide, che ogni operazione intel- 
lettnate dovea: essere nn giudizio, e. quiudi raiae le operazieni de1l'in4endi- 
mente nel sotito ordine, di 1^ percezioni , 51^ giudizi>, 3^ e tazioclni. Nella 
Sezione precedente fö da noi dimostrato che le percezioni inlelletlaali non 
sono che de' prtrai gtudizi, da'qnäli si estraggono poi le idee nel modo ivi 
indicato. In quanio ai r/iziooint , questi non si comprendono .neiia seienza 
diretta y ma cominciano ad apparire nella seienza di piima riflessione, che 
noi abbiamo chiamata j90/}o/are. I gtudizi e i raziocini hanno due slati. I prlmi 
che conipariscono sono ioTolontarie istinlivi: allora le loro conclusioni somi- 
gJiano alle percezioni inteliettipe, poiche l'inlendimento apprende con <>ssi nove 
cose, e serabra qnasi. passivo io quanto e portale alla sna azione necessaria- 
uenle. I giudizt poi e rasiocini secondi, o sia di secouda riflessione, lianoo un 
altro slalo, non somigliano alle perceztont, ma sono ricogniziom o assifisi Yolon> 
taridelle percezioni. in questo acquistauo nome proprio ed esclusivodigiudizi 
e di raziocini, ed hanno assai maggior luce e chiarezza. Quindi gli uomini 
assai^dtfficil mente riconoscono e confessano di gindicaree di ragioaare .co'pri- 
mis&imi giudizi e raziocini ehe pur fanno. 
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«^elleDtemente osser?a, .qnando diamo Fasscnso (nel che consiste 
il giudizio reale) a cio che Fintendifnento nelle sue pereezioni 
ed idee punto noD ci mostra, e qiiindi mentiamo a noi stessi di* 
4^endo cbeiieü'idee prime o pereezioni del noslro inteDdimeDto 
c' e quello ebe oon c^e, o viceversa qnelio che c^e discono- 
scendo. 

(( Poiche tutti coDveogono, dice, che i giudizi temerari sono 
<( peccati (1), e che ogoi peccato h volootario; forz'e che pore 
u convengano io questo, che in tal caso k la ^olontä ehe giadica, 
u acquietaodosi a delle pereezioni deirintendimento confuse e 
tf complesse ». Ed aggiunge qaesta buona osservazione suirinti- 
loa uoione della voionta coirintendimenlo: «Ma per dire il ve* 
« ro« questa qaestione, se giudichi e raziocini il solo inlendi- 
K luento, sembrami ben inatile, e pia di parole che d'aitro. Di- 
«CO, se il solo intendimento: poichd certo egii ha nei nostri 
(( giadizi qoella parte che gli ho assegnata, giacch^ conviene co- 
« noscer la cosa o sentirla, prioiadi giudicarla o a quella accon- 
a sentire.reraUrol'iutendiiueuto ela volontä non h che la mente 
« stessa, e perciö ^ la meute propriamenie parlando quella che 
« pereepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa voce poi 
« dMnlendimento diedi la nozione d'una facolta passiva, cioe 
«della potenza di ricever le idee » (2). Questa passi?ita deirin- 
tendimento non 6 che quella necessita che egli ha di percepire 
quaiido si tratta della scienza diretta, o della prima parte della 
scienza popolare, L' intendimento poi che riQette e riconosce i 
giudizi fatti, ^ Taltivita volontaria di cui parla il Malebranche. 
Di che si vede che la volontä e Tintendimento formano insieme, 
si puö dire, una sola potenza: Tanima intelligente h voionta in 
qnanto si considera nella sua forza attiva quando si move ad od 
line conosciuto, od elegge tra piii fini. 

II Malebranche osserva di pih, che se fosse la stessa natura 
del nostro intendimento quella che ci traesse alPerrore, e dod 
la voionta che dh il consenso a cio che Tintendimento non dice, 
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerebbe , poiche ci 
ai^rebbe dalp una natura ingaQnatrice(3). Percib acconciamente 



(1) Giodizi temerari sodo comnnemente chianNtti quelli cbe si fanno in 
danno <del prossima. Ogoi giudizio temerario, preso in tntto il yalore della 
parob, aacorche non si riferisca al prossimo, e una inordinazione : joa talora 
sono di qi^lle inordinazioni che provengoao dalla corrozione originale qoasi 
direi in uoi «enza di noi, 

(«) L. I, c. li. 

(3) L. I, c. iL — Poiche la yolontä non si reca che solo in cose « cognite 
a all'iBteltelio^ elU necessariamente recasi in cio che e per lo meno simile al 
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dice s. Tommaso, ehe «secoudo la ifirtu iotellettuale non pup 
dtrsi mai che riotelletto sia falso, ma sempre vero » (1). 

1282. Scfrge tuttavia an' obbiezione, che si dee risolvere, 
coDlro l'esposta dottrina sulia causa deirerrore. Gi sono de' 
veri sommaiDeiite evidenti, come quasi tutti i teoremi di geo- 
metria. A questi Tassenso puö egli esser volontario? Serabra di 
no, e questo fa parere che Tasseoso non dipeuda dalla yolonta, 
ma sia determinato dalla slessa verilä. 

A che si risponde, che l'atto della volonlä puö essere o de- 
termioato, o indeterminato, nel quäl caso si dice che la Toloota 
e libera (2). La Tolootä non h che la potenza d'operare per un 
fine. Dato che fosse presente airinteodimento un fine possibile, 
un bene solo, la volonta sarebbe determiuata da questo fine: che se 
piii fini ell'avesse presenti, potrebbe eleggere tra i medesimi. 
E dunque vero che nel pronunciare i'assenso, nel formare 
espressamente il giudizio, talora la volonta h determinata dalla 
evidenza della verita, come neue proposizioni geometriche, ma 
ciö non distrugge la Tolontä, solo fa si che in tali casi la 



u vero ed al biiono. Ora Stella non fosse libera in questo , e se fosse neces- 
« sitata di recarsi in ogni cosa simile at vero ed al buono, eila s'avvolgerebibe 
« necessariamente in perpetai errori e con un incredibile iropeto in essi pre- 
<c cipiterebbe: poiche ciö che e simile al veroed al buono, non e pero il vero 
<c ed il bnono. Laonde non immeritamente, se ciö fosse, i suoi errori verreb- 
« bero attribnitl al sommo fattore, ond' ella trasse la sna esistenza ». 

(1) Virius inltllectualis est qucedam perfecUo intellectus in cognoscendo. Secun- 
dum autem virtutem intellecttMkm non contingit intellectum faUum dicere , sed 
^emper verum (C G. I, Lxi). Lo stesso viene a dire Aristqteie , il quäle chia- 
mando intelUgenza il proprio atto dellMntelleito, cioe quell'atto primo che fa 
l'intelleito per se indipendentemente dalla Volonta, aggiunge che VirUelligenza 
non puö fallire. 

(2) r^el parlar comune sono sinonimi queste dne maniere, libera volonta e 
libero arbitrio. Ora quäle e la forza propria della parola arbitrio? Arbitrio 
(arbitrium in latino , da cui il libero arbitrio italiano ) vuol^ dire giudizio, £ 
dunque il medesimo, secondo il comune sentimento degli uomini, una vo/onftf 

[libera, e un qiudizio libero. Questo dimostra cbesecondo la scienza popolare il 
giudizio dell'intendimento e libero talora., e che la natura della volonlä k. 

Suesta 6 non altra, di essere un giudizio libero, cioe « la volonta e una potenza 
i dare o di sostenere l'assenso ad una proppsizione ». Nell'uso stesso dunque 
del linguaggio viene ottimamente espresso quellMntimo nesso che passa tra 
Pintendimento e la volonta. L'intendimento e mosso in tre modi: 1« dalFistinto 
dell'/o, e in questo modo e mosso alle percezioni ed idee prime; 3^ dalla volonta 
non libera, cioe da nn fine cognito ed esperimentato, che determina la sua 
azione, e in questo modo e mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del 
sommo bene ; 3° dalla volonta libera, quaodo il bene conosciuto ed esperimen- 
tato non essendo pieno, gli rimane la facoltä di proporne a se stesso uno mag- 
giore, e quindi impedire d'essere da quel primo determioato, e questo stato e 
proprio della vita presente. L'intendimento che si move per un fine si dice 
volonlä , considerato nella sua forza movente; l'intendimento libero (arbitrio) 
s\ dice liberiä considerato- pure in quella forza, per la quäle da se stesso si 
determina. 

RosMiNi, I^tiovo SaggiOj FoL FIT. 12 



• 

volohtli non sia libera (1): sebbene, a dir vero, !a völoiift, 
che ne' detti casi sembra noa esser libera a giudicare in un 
modo nell'allro, riman libera a fare o non fare il giudizio, 
rivolgendo altrove Tattenzion della mente. Ma perehfe questo 
argomento h assai rilevante Vediamo ende avvenga che alcune 
proposizioni si presentino con tale evidenza alla menle, che 
non la lasciaoo libera a giudicare in un modo o neiraitro, ma 
la determinino ad un modo solo di giudizio. 

1283. 11 Malebranche reca qiiesta ragione: 

u Si osservi, che aH'intendimento nostro non riescono evi- 
(( dentissime le cose se non allora, che egii le ha esaminate da 
« tutte parti, e secondo tutte le singole loro relazioni, dalle quali 
<( püö indurne il giudizio. Ora qui awiene, che essendo questa 
<( ferma legge della volontä, che ella non appetisca cösa alcuna 
<(senz'aver di lei cognizione; essa non possa, venot.a a questo 
« punto, spingere rintendimento piu a^anli, cioe esigir da Ini 
<( circa la cosa proposta nulla di novo, poiche perlusirate gili 
K tutte le singole parti della cosa, non riman piü nulla in es^a a 
<( conoscere: sieche la volontä non puooggimai impellere, e sol- 
« lecitare piu oltre l'intendimento, ma dee finalmente in quelle 
(( cose che dallMntendimento 1^ furon proposte riposarsi. E que- 
i( sto pleno asseoso ^ qnello che con proprietä si dice 'gltidizio,^ 
il e raziocinio. Laonde non essiendo il giudizio circa le cose evi- 



(1) Per altro )a tolonta e piü libera che non si creda anöhe n'el dai^ un 
pieno assenso alle proposiziooi geontefriche piü evideoti. Certo l'intendimento 
colla prima rlflessione le apprende necessariamenie; ma pöi resta Tenergfa 
d'un assenso speciale che puö discönosäere quelle ^ropo8izioni,negarle,oafmei]/o 
farle argomento di dispnta e di contesa. II Leibnizio diceva, che n se \e yeri& 
g0ometrich& interessar potessero le passiorii deglinomini come le veriiä mo- 
rali, egii credeva che sarebböro rivocate in dubbio, e falte soggetto di contesa 
altreltanto iquanto qneste v. Ne' tempi moderni il genio de! mkle ^i äccön/e 
che tntta la veritä era legata insieme , e che c'oncedeodone una sola part^, 

3nesta arrebbe tirate dietro a se irrepugnabilmente lutte le altre. Noto si ne^ 
nnque la veritä tutta? non si videro de' sofisti impngnare con de' tifori Te 
geomelriche verita? non si attaccarono qneste ne' loro fondam'eüti, togliendo 
fl provare che tutte s' appoggiavano sopra principi gratuiti e tu IV altro che 
provati? e quando non si seppe piii con^e spiegare la forza dell'eTidenza che 
due' principi in noi esercitävano , non si corse a drre che c' erano dne eyi- 
denze , Tuna vera e l'^ltra ilinsoria?! Non ^i tentö Fare che questa illAsion'e 
assorbisse ogni vera evidenza, e non si dichiftrö l'uomo una illosione a se stessö? 
£ il Ciiticisrao non conchinse, che anzi tale iüusione universale era nccessariä, 
costituiva la natura delld cose, a cni il credere di rifnggire era una parte 
della stessa illusione? Ma finalmente quäl fa il vanto degti sceftici dii tutti i 
tempi, da quelli che sorto dipscritti nelle Scritture, fino a quelli de' giorni nostri, 
che rimutano il nome di- scettici in queilo d'indÜTerenti, se non di ritenere o 
negar l'assenso ad ogni vero anche evidente , e di non voler acquietarsi a 
ragione di sorte , disprez^are , godere! et deprehendi nihil esse melius , quam 
laetari hominem in opere suOj et hone esse partem iUius? (EccL iii, 39). 
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«tfentissime libero in noi della liberlä dMßdifferenza, egii ci 
f( pare essere altresi involontario)), sebbeoe pnr« sia aneb^egli 
UD afto della Yolonta. 

« Ma fino a tanto che neue cose, le qoali si scttomettono da 
« lioi ad esame, ritrovasi qualche poco d'oscurita, o fino a tanto 
u che rimane qualche cosa a desiderare circa Pagitala questione, 
<c siccome avviene bene spesso nelle cose difficili e quasi di- 
(c rebbesi moltiforoii, si pub sempre tenere indieiro Tassenso, e 
« la volontä puö conoandare airintendimento di rimettere sotto 
(( esame la cosa, di che avviene che noi crediamo piu facilmente 
« Yolontari i giudizi che sa tali cose noi portiaino» (1). 

1284. Ma questo 6 altresi da riflettersi, che daila volontä 
dipende pur Fapplrcazione deirintendimenlo ad esaroinare diu* 
genicfmente )e cose: e clie ove alla volontä non piaccia d'accon- 
sentire alte cose evidenti, ella rioiove Vintendimento dal consi- 
derarle. E sebbene questo giä fino daUa prima vista le abbia 
'quasi direi iiftuitivamente apprese, tuttavia Timqn sempre alla 
volontä Peffagio di considerarle siccome vere apparentemente: 
eU6 ^' della sua efficacia il supporre e credere rn universale 
che qualche ragione occnita possa rinvenirsi, la quäle disco- 
pfB Pinganno di quella «videnz^. Poich^ in questi casi la vo- 
lontä a cui il vero non garba, sa esser umile., e colla pfo- 
fessiotie della impdtenza e fäll^citä dell'uomo si sottrae alla 
efficacia di qualunqtie evidenza. Finsftmente 'snppon^de che 
'h v(^lontli avesüe comandato i'esaine allMdtendiflaento, e que- 
'sto Vavei»se esegnito pienamentc; ^ncora io mi eredo, che, 

üTß manchi Tespertenza del seatimento ^ r ostinazione della 
volontä possa essere cbsi costante, da volerlo pure dtsconso- 
sceYe, e negare continuamente a se stessa. 

ARTICOEO HI. 

CiüSE OCCÄSION4LI BEGLI ERRORI. 

1285. Ma atfinchfe vediamo meglio onde avvenga che pül dif- 
ficilmente noi neghiamo r^tösenso alle veritä geometricbe, che 
iWe veritä morali , facciamoci a ricercare le cause ocbasionali 
delPerrofe. 

(cL'errore h una riflessione colla quäle rintendimento, ripie- 
gl^ndosi sopra ciö 6he ha conosciuto , iiega volontariafneute al 
medesirao Tassenso, ed afferma interiormente d'aver appreso 
altro da quello che ha reaioiente appreso i>. 
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(1) L. I, c. II. 
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Esseodo danqae Terrore ao atto deirintendimento volontario, 
]e cause occasioDali di iai devono rigaardare parte rioteodi- 
iDeDio, parte la voloota. • 

1286. La parte cbe ha l'intendimento neirerrore sta nell^m- 
fingere UDa cosa noo percepila o appresa, e giodicarla qaella 
•che ha percepita o appresa. Qaiodi in ogni errore ricorre uoa 
fiDziooe. 

La parte che ?i mette la volontä i oei movere rintendimento 
.a far quella finzione e a pronunziare que] giudizio falso. 

L'inteodimento e la voloatä sebbene dipendaoo in parte da 
fioi, ed h in questa parte che forms^no il libero arbitrio, o la 
iibera voloniä\ tattavia dipendoDO in parte aocora da leggi loro 
proprie, alle qoali deyooo accomodarsi, e in questa parte quelle 
potenze non sono libere. Le leggi alle quali souo sottomesse 
per loro natura dannoorigine alle cause occasionali deirerrore, 
<ed ecco in che modo. 

1287. L'intendiniento ^ soggetto alla legge seguente, Kche 
riflettendo sulle proprie cognizioni, sia a lui tanto piu facile il 
^listinguerle (e cib che si dice di esse tutte intere, s'intenda 
4letto delle lor parti) e piu difficile il cönfondetle insieme, 
4]uanto piu sono dissimili tra loro, e da altre cognizioni o per- 
<;ezroniimmagindbi|i: e che all'opposto sia piii facile airinten- 
Climen to il prendere una di esse per un'altra vera o iinmagi- 
4iaria, qjianto questa h pib simile a quella ». 

Dalla quäl legge, a cui h soggetto Tintendimento, si trae, che 
la causa occasionale delFerrore da parte dell'intendimento e la 
^simiUtudine che banno le cognizioni e percezioni (vere o imma- 
ginate) con altre cognizioni o percezioni. 

Noi abbiamo mostrato che ridea prima b cib che si chiama 
la^ veritä della cosa percepita o conosciuta. Quindi s'intende 
perchö s. Agostino ed altri dicano, cbe l'intendimento cade in 
«rrore percbe prende ciö che e simile al vero pel vero stesso. 

1288. La legge a cui k soggetta la volonta h questa: (da vo- 
lontä riceve un'inclinazione verso una cosa anzieht verso un*al- 
tra da piu cause , le quali fanno si che una cosa le si presenti 
•come bene maggiore e piii vivamente d'un'altra ; e queste cause 
sono, principalmente , 1"* il bene conosciuto nelPoggetto, 
.2^ la vivezza e perfezione della cognizione intellettiva, 5® la spe- 
rienza sensibile, 4^ristinto, 5®rimmaginazione, 6° le passioni, 
7° e le abitudini ». 

1289. Ora sebbene questa inclinazione della volontä, essende 
-Iibera, non valga n produrrejn essa la deliberazione, ( ove 
4in bciic infinilo operando in lei non la dotermiui)^ tultavia 



'da qoella ioclinazione nasce, cbe « sia taoto piii dißicile alla 
voIöDtä movere riDtendimeDto a ricoDOscere e dare il pieno 
assenso ad un vero, quaoto questo vero h piu contrario all' in- 
clibazione giä rice?uta io %k dairazione deile cause enamerate,. 
e qaanto questa incliDazione contratta h piü forte » ; e per ia 
contrario, che sia piü facile il dare prootamente un pieno assenso 
a ciö cbe i simile al vero, scambiandolo cot vero stesso, quaDt'& 
piü forte rinclinazione della volonta e qaelPassenso piü con- 
forme alla medesima. 

La caus^ occasionale dunqoe dalla parte della volontJi e 
Yinclinazione contratta a dare proatamente l'assenso al falso,. 
essendo qaesto falso airincliDazione favorevole. 

1290. Dae sooo dunque le cause occasionali delPcrrore, 1** la 
similüudine cbe ba il falso col vero, 2® Vincünazione della vo- 
lonta a dare Tassenso a ciö cbe e simile al vero, percbe conforme 
airinclioazione medesima. llluslriamo con qualcbe esempio Tun» 
e Taltra cagione. 

Dicemmo cbe doe cognizioni Tuna simile alPaltra rendono 
facile Terrore dalla parte deirintendimento ; queste cognizioni 
possono trarre la loro origine da una facoltä qualunque , dal 
senso, dairimmaginazione, dalPintendimento stesso. In questa 
significato acconciamente si dice, cbe quante sono le facoltä, 
altreltanti sono i fonti degli errori. 

1291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero neue 
percezioni sensibili. Due colori , due saporf , due odori , due 
suoni, delle fine Stoffe, se banno una grandissima similitudine tra 
ioro , voi facilmente le confondete e le scambiate. E ciö noa 
giä percbe nel vostro senso non riceyiate quella differenza (1)^ 
ch^ il senso e finissimo, e percepisce passivamente anche le pic- 
colissime differenze delle cose^ ma bensi percbfe non ne avverüte 
colla riflessione la differenza : tuttavia, quando vi pare d'aver 
osservato abbastanza, conchiudete confondendo una percezione 
coiraltra, o piuttosto sostituendone a tutte e due un'immaginaria 
alquanto confusa, certonon tanto distinta cbe in essa si discenda 
a quelle leggiere e sfuggevoli differenze (2). 



(1) Sapponendo che il senso non potesse al tnlto percepir differenza tr» 
dnecorpi simili, ma in yerila differenti, l'errore consisterehbe ancora nelCalta^ 
delPintendimento , che invece di considerare che il sensorio pu6 avere nna 
Tirtü limitata, nega incondizionatamente ogni differenza, il che facendo goD' 
assolulo gindizio, opera temerariamente. 

(3) La A/in7t7ti(ii»eofferta dairimmaginazione e simile a quella de'sensi, ndi» 
essendo l'immaginaxiooe che nn senso corporeo interiore. Quindi ove alcuno' 
facendo nn'imitaiione di qaalche luogo di Virgiliö o d'altro eccellente autore^ 
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1292. La similitudine clie trae faeilmente alPerrore la mente^. 
qaand' e soinmintötrala dal senso interao ed esterno , giace 
nella stessa materia delle cogakioni: cbe il senso somministra 
la Bialeria e IHntelletto mette la forma. Taloraairiacontroquella 
somiglianza o finziooe del vero noo e data dal senso , ma ag* 
giunta dairiatendimento. Questo nasce massiiuamente Delle as- 
sociazioDi delle idee o percezioni complesse, mediante le quali 
si aggiuage a torto ud gtudizio alla percezione sensitiva. 

Preodianio in esempio il giudizio col quäle gli uomini gludi- 
eano del corso del sole. La percezione sensibile doq accHsa 
Decessariaraente an moto reale nel sole^ ma apparente soltanto« 
Ma la percezione del moto appareote del sole sooiiglia ad altre 
percezioni di moti apparenti dovee anche il moto reale. Quiodi 
del moto reale e del moto apparente si fa uoa percezione com- 
piessa e un'associazione d^idee. Equesta percezione complessa 
si prende ed iscambia colia pereezione del moto solamente ap- 
parente e non reale. E quäle e la similitudine in queste due 
percezioni? 

La similitudine sta in questo, clie il moto apparente h nel* 
l'una e neiraltra. La diOerenza loro sta in questo, cbe nelle 
prime percea^iooi intellettive il moto apparente k anche reale. 
L'errore perciö consiste nel grudicare che la percezione del 
moto del sole ^ia di quelle percezioni a cui si de^ aggiungere 
il moto reale: questa confusione di due percezioni simili forma 
Verrore. 

La similitudine ingannatrice del vero 6 dunque prodotta dal- 
l'intendimento, che associa il moto reale col moto apparente, 
efa di queste due cose una percezione sola complessa, e prende 
la percezione del moto del sole apparente che ^ semplice^ per 
qaella percezione eomplessa, cio^ per tal percezione alla quäle, 
oltre Tapparenza del moto^ sta aggiunto il moto reale altresl 
pensato dairintendimento. 

Ogni qualvolta rintendimento segue il principio di analogiam 
e sbaglia per una eecezione accidentale di questo principio, 
l'errore proviene nella medesima guisa. 

1293. In generale l'errore si puö ridurre a questa formola: 
(( una conseguenza che non viene dalle premesse ». Questa 
eonseguenza 6 finta dall'intendimento, e "jper ona similitudine o 
relazione che ha colle premesse, ^ dichiarata in quelle contenuta. 



giudica arerlo imitafo perle Itartieote, prendera forse errore, iogannandolo 
rainor proprio per alcnae somigliaBEe oel sao lavoro oon qaello deii'insigfte 
poata piaso & moddla 
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1294. .Veoendo alla cagtone oceasionale delPerrore da parte 
della votoDla^ s'abbia io prima ben chiara la nostone della yo^ 
ioQta. Talora per voloota s^oteude « quella forza interna che 
deteriuiaa Tuomo aU'operazioDe ». Ma questa definizionc e 
troppo generale, e^omprende anche TisUnto. Io sostengo che 
Tuodio ha due torW interiori che Io determiuano alle sue ope* 
razioni; 1* l^isUnto, e questo gli ^ comune cogli enti puiamenle 
sensitiv!; 2^ la volontä, e questa ^ propria dogli enti intelligenti. 
Deiristinto non trovo deGuizione mig|iore di quella che si con- 
tiene in queste paroledeirAraldi: ((Figlie deiristinto sono quelle 
« azioDi, a cui l'animo concorre senza l'interveDto della cogni- 
« zione di niun ?ero motivo, nia<cedendo soltanto airioapulso 
« e airinvjlo di qualche sensazione» (1). Della volonlä airoppo- 
• ■ ■ -• ■ ■ i -■ 

(1) L'Araldi uso il yocabolo di volontä per significare in generafe una forza 

mterna che determioa 1' uomo alT operazione , spdz* aggiungervi per ua fioe 

eoDOSciuto, ed in quest^uso della parola Mcondo il coslume de' moderni fisio- 

logisü, exro. Ma se errö nelPuso della parola, non errö cod essi nelle cose; e 

negii scriiti suoi, evidenli per una logica severa, mostraai uomo di menle, 

contro cui non possono i pregjudizi del tenipo. Egii difese Pesislenza deU 

YisUnto anche rispelto alT uouio nella Memoria intilolata Del sotmo e della 

tua ordinaria immediata caginne , inserita nel 1807 nel primo tomo delle Me- 

marie della sodetä medtca di Bologna; e la sua difesa consiste in nn'eccellente 

definizione dell' islinto , e in alcupi fa^Ui. E poicde i pregiudizi conlro l'esi- 

ateaza deiristinto si continuano ancora presse d'alcuni, slimo bene di recare 

alcuni esempi , ne' qnali apparisca l'operazione delT t'stmfo ancbe nell'uomo, 

togUeadoli dal ciUto medico e filosofo modanefte. E prima si osservi che, 

tenendo la definizione data delP islinto, egtle evidente che di lutte quelle 

prime operazioni che fa raoran avanli ali'uso della riflessione , avanti d avcre 

ricevuto la cognizione de' beni che quelle azioni gli apportano, non si puö 

aasegnare allra cagione se non tale, che non operi dietro una cognizione del 

fine, ma senza cognizione del medesimo, e questa e appunko ristinlo. Ora cib 

poslo, ecco esempi di operazioni istintiye: « Tali sono i movirnenti pe' qwali 

41 il feto , trovandosi per avventura netl' utero in una posizion drsagiaia , si 

« coDlorce, e cerca, cangiandola, dt cessame 1' incomodo. Airiskinto pure e 

« vifiibilmente dovuta Tazione assai complicata per cui il bambino , poca 

«dope la nascila, applicalo al seno materno ne sugge il suo primo alimeolo. 

a Ne serve il dire con Darwin, preceduto in cio dalTUallelro, che il bambino 

ccesercita in quelTincontro una funzione appresa da lui qoando nell' utero 

« succhiaya e inghiottiva il liquore deU' amnios. Poiche mettendo anche da 

«parte le contese forse non per anche spente sulla nutrizione del feto, nel 

« dir cio non si fa che recare l'esempio di un'altra funzione dovuta all'istinto, 

«vale a dire, secondo il concelto che neha proposto, legata per istituzion di 

« natura a cerle aensazioni che delerminano il ieto ad esercitarla ». lln'aitra 

operazione dell'istinto e iL respiro, ed ecco come descrive il comiociamento 

del respiro Tiusigne nosiro fisiolo^o: « 11 feto nelT atto di uscire alla luce e 

«di esser ricevuto nell'aria, comincia volontariamente {isüniivamenie volea 

«dire) a respirare, deponendo a un tempo il-carattere e il nonfe di feto, e 

• assamendo auel di bambino. Esso si accorge delte nuove circostanze in cui 

« Irovasi, e obbedisce alle voci deirislinlo che glt parla col linguaggio di certe 

« sensazioiri, fra le quali merita di etsere sopra ogni allra awertita quella di 

« «na colale interna angustia ch' ei prova in mezzo al petto, e che prubabil- 

% mente in lui non sorge giä in quel pnnto e nell' atto di naacere, essendo 
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sto 1a deSnizione h la segueote : « Un^ interiore altivitä per 
la quäle Tuomo si determina alle sue operazioni mediante la 
cogoiziooe di un fioe». AltroTe ho osseryato, che coo que- 
sta legge sono ojrdinate le potenze degli en(i,.che ad uxiüpolenza 
passwa si coogiunga uoa poteoza corrispondmle aUiva.A\ senso' 
danqae, poteoza passiva, risponde la poleiizlr atliva deWislintoy 



<c anzi assai naturale , che avess' egii qualclie tempo prima entro l'atero co^- 
« minciato a seDtirne lo stimolS. Mi f^niHaao in falti a cio sospetiare forte« 
« mente i manifesfi cambianienti, che prima assai delfa nascita sopravvengoDÖ- 
« alle strade parlicolari aperle nel feto al Faiigue, e a aue' sfogaloi, pe' quair 
« queslo fluide giunto al cuore declina in gran parte il polmone rispetto a 
« quelPepoca, e passa senz* attraversarlo dal sisleufa delle veoe cave nell'ar- 
<f terioso deil'aorta. Di nna guisa niente eqnivoca scorgonsi quesli cambiameDti 
« nel foro ovale, che si restrioge a misura che il parlo sf accosta. Donde si 
« scorge che quelle sirade tendono a restringcrsi, e che la natura ne ha di 
t< lunga mano preordinaio il totale chiudimento. A questorestringimento delle 
<( mentovate strade non puö, a gravidanza massime inoltrata verso il auo ter- 
<( mine, non teuer dietro qualche in.ciampo nel circolo , e con esso qualche 
« senso d'intema angustia , che comincia a rendere il felö insofferenle det 
« suo carcere; donde per Puna parte derivi ch'esso co' suoi mmimenti piu 
« Yivi e frequenti cospiri con altre cagioni a risve^liare nelTutero le contra- 
u zioni e i travagli forieri del parto; e per l'allra ch'ei nel giungere alla luce, 
4c poich^, come e detto pur ora, nnove sensazioni lo avvisano della presen'zä 
ff dell'aria, non tardi a trarla avidaineDte nel petto, comincia ndoa respirare »^ 
11 sonno e ancora, secondo il medeaimo Araldi, cagionato dalPistinto, ed a cio 
tende tutta la Memoria che noi ciliamo colla stia appendice. E ciö che mo« 
stra esser PAraldi un osservatore sottile ed avyeduto della natura, e Pesüerst^ 
accorto assai bene della cagione per la qnate non si avverte ciö che paSsa in 
noi, ne si distingue la cagione a cui appartengono le nostre proprie opera« 
. zioni. lo per fermo giudico, che tntto Tesito di questa mia opera dipenda da 
un solo accidente , cioe da questo, « se con essa io rioscirö a rendere gH 
uomini diifidenti delle proprio osservazioni sopra se stessi, e persuasi cW 
snccedano in essl delle operazioni anche sentite, anclie voloutarie, anche co- 
gnite, delle quali tuttavia «ssi non prendano avvertenza, non ntengano memo- 
ria, non sappiano quindi renderne il conto ne a se stessi, ne altrui » il perche 
io credo bene di mostrar** , che questo vero fu occorso alla vista di grandt 
uomini, e da essi assai ben conosciuto, e che da un tal falto que* valenlt iras- 
sero sempre la spiegazione naturale d'innumerabili sbagli eJ errori: uno di 
tali sayi sia l'Aialdi, che rende^ ragione, perche le operazioni deil* istinta 
furono confnse o colle meccaniche o colle intellettive in queslo modo: « Ho 
« avvertito che le determinazioni volontarie proprie dell'tslinto sono per 80- 
« lifo precedute da sensazioni cosi fugaci e prortte a dilegiiarsi , che delle 
« azioni che ne derivano non e a stupire che vengano sbagliate per necessarie- 
« e meccaniche. Or vuolsi aggiungere che a questo equivoco gnida parimente 
« la forza somiAa dell'abitudioe, che piü o men presto accoppia il suo influsso 
« a quelle delTistinto, e allargando per cosi dire e appianando la strada di 
<c reciproca comunicazione fra gli organi d«' sensi e qoelli del movimento, 
« rende.questi ultimi docili ad ogni lieve urto che ad essi giunga per parte 
« dell'animo*. Dell'uomo inoltre si avvera, che si frequenti sono nel ^orso della 
« sua vita le azioni precedute da riflessipne e da esame e da esercizio pict 
<t o men manifeste della facolta di ragionare , e per tal modo oam-peggiano 
« esse e dominano sulle altre , che agevolmente siamo indotti a dichiararle 
« tutte di tal carattere, e ad immaginare che Pistinto debba rimanersi rele-^ 
«c gato fra i bruti ». ^ 
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^Winteüetto^ potenza ricettiva » rispoode la potenza attiva della 
volontä. La ToioDta dunque non si move se iioa colla condizione 
di OD bene conosciuto. Quindi innanzi che Tuomo abbia cono" 
sciuto Teffetto d^aoa sua azione, se la fa, egli ^ determinato 
daiilstioto. Ma se Tuoroo non coiK)sce ch^u^ solo bene, egli si 
determina verso lui volonlariameote beosi^^rchfe dietro cogni- 
zioDe, ma con una volontä determinatä necessariamente (1). Ma 
se roomo conosce piii beni , iudipendenti 1' ono dairaitro (2) , 
allora puö determinarsi a scegliere Fudo o l'altro; e questa ope- . 
razione egli la fa con volontä libera^ o indeterminata. 

1295. Applicando tutte queste forze interiori, alla potenza 
deirintendimento, questo dunque^ mosso 1 <* daUMstinto, 2<» dalla 
YoloDtä non libera, 3® dalla volontä libera, e la libertä h tanta 
maggiore, quanto maggiori di numero sono i beni indipendenti 
da noi conosciuti (3). * 

1296. Ritornando ora al nostro assunto, dico che noi vole- 
vamo vedere^ mediante esempi, come rinclinazione della volontä 
sia cagiooe occasionale deirerrore deirintendimento; e qoindi 
ei fu necessario di schierare sott'occhio queste tre forze capaci 
di movere Fintendimento, acciocch^ alcuno non confonda Tuna 
coiraltra» awertendo^» che il nostro ragionamento non Yigaarda 
che ia terza, essendo la prima immune da errore per se mede- 
sima, e la seconda altresi, perchö il bene conosciuto h uno;. 
quiodi non ci pub essere finzione di lui. Dall'esser Terrore una. 
finzione della. veritä (1286), consegue, che « 6 necessario aU 
Terrore, per la sua propria natura, che Tintendimento apprenda 
almeno duecose, Puna vera, e Taltra falsa, finzione della vera»^ 
e Tipotesi nostra i, ch'egli abbia non due, ma una sola concezione. 

1297. Ora la volontä pub ricevere la sua inclinazione a por- 
tare un falso gindizio da aicuna di quelle sette cagioni che 
abbiamo enumerate: ma ci condurremmo troppo a lungo se di 
ciascuna recassimo esempio. Basterä dunque darlo di aicuna: 
consideriamo Tazione delle passioni sul gindizio. L'ambizioso 



■^•." 



(1) Non si puo ffiä dire che oell' ipotesi della cognizione d' an solo bene 
I'aomo sia libero di sostenere i'atto della volontä che il porta verso di Ini: 
perche anche il sostenere qoest'a^to non pnö egli farlo volontarfaniente senza 
proporselo a fine, e eonoscere quindi qaesta sospension'e come buona. Ora nna 
tale cognizione e posteriore alla cognizione del bene dell'operazione slessa, e 
mentre qoesta ^ rispeUivamente cognizione direlta , qiiella rispettivamente e 
riflessa, cioe esige nna rifiessione sulla aospenstone dell'atto. 

(9) Se an bene fosse sommo, e come tale percepito, comprenderebbe tutti 
glialtri,' quindi si puo dire che non sarebbero piü beni indtpendenti 

(3) Si potrebbe anche dfstingaer6 la volontä deliberantey dalla volontä libera, 
che da solenni maestri si confondono insieme, ma non vogliamo allangare il 
discono. 
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$ara iDclioatissimo a giadicare faciVe roUeüimeDto d'ua fiosto. 
a cui agogna, il quäl pure aon otterrä mai, e questo suo fal^^ 
giudizio il renderä per av?eDtura la favola del popoi lutto. 
L'avaro giudichera gravissimi e vicini i piü leggeri e lontani pc- 
rieoii di perdere de' quatlriai ammassati. 

« Amor flPocchio bea sao fa veder torto » 

giudichera bellezze i dif^lti di uo'amata persoDa, e vedrä oel 
juaucar di iei 

(( il grao pubblico danno, 
i( E '1 mondo riiDaner senza il suo sole ». 

1298. Per tener fronte alVinclinazione ricevuta nella voloota 
dalle eagioni annoverate verso il falso giudizio , e sostenerla 
perche in quelta menzogna noo si lasci andare, h necessario 
contrapporle altrettanto di qoella energia intima che Tuomo in 
de medesimo proYa,c che costituisce il libero volere, raltissimu 
facolta uiDuna. E in chi h costanleoiente disposto e deliberato 
d'opporsi alla mala inclinazione presa dalla volontä, il grado 
del merito h pari äl grado di quella Ubera ailmtä ch'egli ha do- 
yuto adoperare per irincerla. 

1299. Dalle qnali cose si pub trarre finalmente questa con- 
seguenza importante, «che allorquaudo la simüitudine del vero 
e del falso e somma, e perb b difficilissimo il discernere Tuno 
dairaltro; e quando Vinclinazione della Yolonlä a prendere il 
falso pel vero, ovvero anche sempliceoiente a giudicar pronta- 
mente, k anciressa sörnma onde sl richiede un uso grandissimo 
di libertä a determinarsi pel vero anziehe pel falso, o a sospen- 
dere il giudizio tanto ehe s'abbia bene distinto il vero e fermato; 
in tal caso Terrore h probabilissimo ». 

1360. E indi ancora, « se un tal giudizio dee esser portato 
dalla moltitudine, sipub predire con certezza Verrore, essendo 
cerlo che la moltitudine non ha tanta virtü, quanla si richiede 
ad evitarlo n. Non sa Ta moltitudine, ahneno com'fe, e fu sin 
adesso, far mai un grand' uso della propria libertä, sia a prendere 
an vero da cui rifugga la volonte sua, sia a lasciare un falso a cui 
sia inclinaüssima, siafinalmeute a sospendere un giudizio fintaoto 
ch^ ella abbia trovafa quelta chiara dtstinzione tra il vero ed il 
falso, che forse per la vicinanza di questi ella non e in caso di 
trovar mai (1). 

(1) Questa incapaeila di soiptndene l'aBieiiso fa osserYtla tempn oelle 
«loUitajdinl; quiodi CicereiM;, yuigm €X vierUate ftmca^tx nfummemmiia €xiMi'* 
nuU. Pro Roscio, X. 
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ARTICOLO IV. 

PERCH& ALLE VBRITÄ FORNITE DI CERTA EVIDENZA, COMB LE GBOMETRICBE, 
SEMBRA CHE NOI SIAMO NECESSITATf DI DARE l'aSSENSCK 

1301. Trovate le cause occasionaM degli errori, noi possiamo 
tornar sopra il fatto accennato oei titolo di questo articolo, e 
spiegarlo meglio. 

Noi non esitiamo a dar Tassenso alle veritä foruile di certa 
evidenza, coine le geomelriche, anche perchfe il piu delle voUe 
esse sono scompagnate dalle cause occasionali delPerrorec cioe 

1<> soDO cos\ distinte ß precise , che l'una dairaltra e dissi- 
milissima (1 ) e di tutt' altra oatura; 

2° la nostra volontä dod ha una precedente iaclinazione d{$ 
nd un risullato n6 ad un altro. 

ARTICOLO V. 

j 

SI ASSOLVONO GLI UOMINI DA MOLTI ERRORI. 

1302. La natura delFassenso che Tuomo da o oega ad una 
proposizione, merita ogni considerazione. 

lonauzi tratto, sebbene la volontä possa pronunziare o non 
pronufViziare^ tutta?ia quand'ella pronunzia non ha che una di 
queste due vie assolule, dire si, o dire no. Stella stesse sospesa, 
noQ pronunzierebbe , contro IMpotesi« 

in secondo iuogo, Tuomo in un Bumero infinito di casi che 



(1) Qtiaiido iDcontra che y'abbia aomigUaDza tra queste Terita , allora 
flucoede che ii matematico sbagli; e qqesta e ana delle ca^ionji degli errori 
che preadono i malematici. Un* altra cagione ^l'errore che s'introduce dc' 
ealcoli , sono gli sbagli d\ lingua o di penna. Quando la mano o la lingua 
erra in un calcolo, Terrore neceasariameoie vi ■' iiitrodoce. In lal caso 
gli stromenti del calcolo sono cause occasionali deil'eirore. Di qui si puo 
m generale stabilire , « che anche tuite le polenze e gl' istrumenti di coi fa 
1I80 Pintendimento a pervenire alia conclusione del suo giudizio possono es- 
sere cause occasionali (sebbene piu rlmole di quelle che abbiaroo anno^erate) 
di errore ». Per altro queste cause occasionali piii rimote non hanno aicun;} 
efficacia di prodnrre per se 1' errore aenza le piu prossime, come le cause 
occasionali piu prossime noa inducono esse necessariamente Tuomo in er- 
rore aenza che la Tolonta ceda negaÜTamente o ancbe posilivamepte accoo- 
•eDta. E a iredere che ta fallacitä delle potenze e oegli isirumeati nou 
portftiio 1' errore di necessita, senza qaalche cooperazipne della volonte, 
ti consideri , die qaando io a ragion d'esempio acrivo cotia mia mano an //- 
io Iuogo d'ua a , la mia mano il la o TolootariameoLe o meccauicanieote. St* 
la mia mano e determioata meccanieamente a acrivere il b^ allora la itoope- 
raxione della Tolootä e solameute ntgaUva^ cioe « l'errore e avVenuto perch^ 
Benkre ia yolonta intelligente dovea diriger la mano pel fine del calcolo, elia 
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accadono alla gtoroata h obbligato di proounziare un si od ud 
no, se pur vuole operare, e se vuol conservar resisteoza. Se 
fuomo a rag>on d^eseropio, noa si deliberasse di credere che 
nel cibo che gii yiene oGTerto Doo.ci ha veleno, e quindi che 
pub mangiarlo a sicurtä senza perlcolo, egii si rnorrebbe di 
fame, o vivrebbe id un continuo timore che gli renderebbe la 
vita tristissima. Ora egIi h obbligato a deiiberarsi , e far questi 
giudizi anche prima ch'egli abbia acquistato uo'apodittica cer- 
tezza della verilä della cosa : poiche questa certezza, io cose 
che gli sono necessarie al .vivere giornaliero, oon potrebbe ac- 
quistarla egIi mai, o solo dopo ua esame lunghissimo, il quäle 
prima ehe potesse esser compito, molte e molte volte egIi 
sarebbe morto. Egli dunque dee deiiberarsi il piu sopra ar- 
gomenti probabili, e dee ancora risolversi a nou darsi pena 
e fastidio della piccola probabilitä che resta iucontro alla saa 
deliberazione, se pure nou vuole rendersi infiuitamente grave 
e importübile a se medesimo. La quäl soverchia sollecitudine 
e soverchio timore delle piccole probabilitä che restano spesso 
Gontro agii umani calcoli, se perviene a certo grado, mette 
Tuomo, noQ che allro, in uno stato di pazzia, e di coutrad- 
dizione a Lulti gli altri uomioi, che lui rigetlano come fasti- 
diosissimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora direma 
Doi dunque, che la volonta,,perche in tutli questi casi^s'ac- 
quieta a pieno senza darsi faslidio ne pensier d'allro, ac- 
cordando rassentimento a molte cose che oon sono piu che 
grandemente probabili, s'involga per questo in continui errori, 
od agIi errori s' esponga? Gib non si dee punto dire; ma si 
considerare un altro accidente, a cui va soggetto queiras- 
sentimento pieno dato dalla volontä a quelle cose che non sono 
piu che probabiti grandemente. 

1303. L'inlendimeoto o la volontä (che viene al medesimo, 
come abbiamo veduto) puö dare un assenso pieno in qualche 
modo, e tuttavia piu o meno provinsorio: e questo carattere 



noi fece , ma lasc<6 questa ire a sua posta »: il che e una inordinazioDe. Se 
Ja deiermiDazione della mano a scrivere il 6 e volootaria , la cooperazione 
della ToloDtä e aoche positiva. Nel caso perö della cooperazione negativa 
della volontä, l'errore si poo chiamare paramente materiale. Ma auando comin- 
cierehbe egli ad esser forraate? Nel fine del calcofo, se il ginaizio finale del 
risultamento del calcola si avesse per assolato e per infallibile. Perciö il 
matemalico non cade in an, vera errore formale, se al fine del calcolo dtcer 
« Querto e il risutlamento, se pure la mia mano, la mia liogua ecc. non ha 
sbagliato in operare ». Una tale pmdente riserva, che bene. spesso e soUintesa, 
toglie l'errore formale e volontario, e lascia solo uno sbaglio che non e ud 
Tero errore. 



delPassenso prowisorio h ciö che distiogue in si falte cose 
rasseDtimento dell^uomo savio, dairass£Dtimento deiruomo 
inconsiderato e temerario. 

Dico uü assenso pleno in qualche modo, ed intendo per questo 
assenso pieno una deliberazione che si ferma e teriniDa nella 
coDclusione dei giudizio , senza protrarre TinquisizioDe piü 
oltre, senza rivolgere il pensiero sollecitaniente sui casi pos- 
sibili, che noo Gniscono noiai piu, e quindi senza ritener nel- 
PaDimo alcan iimor delFopposto, alcuna inquieta sollecitudine, 
quäle rimane nelle menti e neiranimo di quelli ne' quali la causa 
non e ancor chiusa e finita, ma tenula aperta tuttavia, protraen- 
done indefinitamente il lermine. Costoro titubano perpetua- 
meute, e si teogono necessariamente nello stato di dubbio e 
d'ansielii« 

Tuttavia questo assenso pieno in qualche modo, perch^ la 
mente, abbandoiiata l'inquisizione ulteriore, s'^ acquielata in 
un partito, pub esser semplicemente prowisorio: e questo 
6 ciö che distingue l'assenso de' prudenti nelle Cose proba- 
bili della Tita, da quel degli scibcchi (1). Che Toglio dire fo 
coli' espressione di un assenso provvisoriol 

Non altro se non questo \ che O'^e qualche ragionevol cagione 
si presenti, quell'uomo che ha dato Y assenso e ha terminato 
con esso l'inquisizione della sua mente, i presto a rias- 
sumerla e protrarla innanzi ancora fino che le circostanze 
dimostrano alla sua prudenza esser necessario. Non sen- 
tiaroo noi con quanta modestia e riserbatezza pronunzino gli 
uomini savt anche sulle cose*c|)e sembrano le men dubbiose? 
« La cosa sta cosi, secondo che a menepare». — «lo giudico 
in questo modo, ma mi posso ingannare». — (cQuesta e la 
mia opinione, ma la sotlopongo al giudizio delle persone piii 
intelligenti)), ecc. E dove altri entri a produrre una contraria 
sentenza, con quanta cortesia non l'ascoltano? con quanta istanza 
talora non la sollecitano? quanto non si mostran avidi di ri- 



(1) Gli aniichi ayevano osser^ato , che ci ha due mäniere di dare l'assenso 
al falso. Ecco come definiTano la prima : Qualiscumque existimatio Uvis qua 
aliquis adhaeret falso tamquam^Pero, SINE JSSENSU CREDULITJTlS.VaitTR 
la definivd DO ^rma creduUtas. Essi auindi aveyano riconosciato, come iioi, il 
bisogno di distingaere due assensi lalsi nelTuomo , e la distiozione faita da 
loro coincide presse a poco colla nostra. Diceyamo qnel primo assenso non 
esäer sempre (emerario, ne potersi imputare a colpa della yolontä umana j poi- 
cM in certi Casi era necessario all'azione, e non era fermo, non era firma 
credulitas, ma provyisorio (Vedi s. Tomm. 5. 1. xciv, iv). Gli Accademici co- 
nobbero anch'essi la necessita di un assenso proyvisorio , ma il portarön 
tropp'oltre. / 
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ceVere de^tumi dagU dltri, eziandio io quelle cose neUe quali 
sono mafestri? E la*loro riserbatezza in pronunziare, )a loyo 
prontezza io udire, la loro attenta riflessione sulle cose udiii^, 
sperandö'essi ^i poterirarre qualehe *profilto äncire ta^ora dagli 
idioti pur in cose nelle qaali sonosi giä formata una optnione; 
dimostra che il loro assenso, sebben pieno in queslo senso 
cbe conchiU(|e la questione, e non la lascia aperla ed indecisa 
neiranimö, e pur promsorio, ciofe essi lianno chiusa la causa 
ritenendo la disposizione di riaprirla ove bisogni, e di ritrattarla 
qnasi in appello ; e questa maniera di conchiudere , conser- 
vando senfipre Tanimo dispösto a an novo esame ove un giusto 
luotivo insorga a trarlo dalla sna qniete, ^ ciö che gli assoiv^ 
da ogni erröre, chh l'assenso con questa disposizione h nh 
piii ne nieno quello che esser deve, e la volonta non üsci ?d 
alti precipitosi e temerari. 

1304. E ove si guafdi la certezza dalla parte della persnYi- 
sione e deirassenso, Io i^tatö d'una mente cbe ha conchtnso tr^l 
äetto modo, si puö'chianDare ragionevolmentestätö di certezza^ 
'})oiche essia'non tituba pih tr^ i dobbi : n^ $i sta sospeisa, ma Ve 
* giä posata in una ^entenza ceHh, determinata e finita, nön iH^ 
certa cio^ tiön ancörVagbed ondeggiante Cceriezza normale). 

1S05. Una gfän parte perö degli uomini banno purtrop^ 
ficevuto in relaggiö linä frettoläsa, e deplbrabile tehierita: e 
quello stiato di dertezza j^mwdrtö, 'queU'aureo inezzo Von 
sarino trova'r gfämmai ; ifi'a corrono a Bentenze assolule t \ü^p- 
'pellabili; mä'ssinoie la gidtentb, ä cüi Tespedenza non dimostfb 
ancora i^uadto falläce'e Breve sia Thmana mente, e quärito 
sia facile incorrere negli ^rrbri, e ne' danni infiniti deglierroti, 
con troppo presti e confidenti giudizi. Da questa prosunziofie 
e mala sicurezza di gfndicare, cbe esölode la docilitä sapieble ^ 
deiranimo, qnelta bella disposizione a ritornare col p6nsiefo 
sulla questione altte Tölte risoluta, qüella 'modesta coscienza 
Che ben sente la possibilitk d^in abbaglio in ogni primo güi- 
dizia, € <^be quindi k prontissima d' udire ciö che altri 
uomini osservano sul mcidesimo; da questa prosunzione, dico, 
e mala sicurezza di giudicare, banno origine tante dissensioai, 
tante conte^e private e pübblicfhe^ ob« dividono e straziano 
il geoere umaho, fatto püre'pcir essere una sola famiglia ,* e 
sovente due fratelli, percbe di opinione diversn, non possono 
Tivere insieme! AlFoppösto la saviezza deiruomo cauto e m|^re 
di carita, e concilia insieme gli animi anche allorquando non 
pnö far consentire le menti. 

1306. Queirassentimento pertanto pieno da una parte^ dal- 
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Taltra proi^visorio ^ che usano in assaissime cose ne' negozl 
della presente vita i prudenti, evila molti pericoli^ cbh V essendo 
Fas^enso pieno^ c\oh Gnito e conchiuso, noa lascia quclla sO- 
spensione e inquietndine nella mente che il dubbio di sua 
Batora v'ingenera-, e produce in quelia vece uno slato di cer- 
tezza, rende possibili le azioni umane, fa luogo alla buona fran- 
chezza, e alla risolutezza neile irnpiese Decessarissima*, 2° ed 
essendo proi^visorio nel modo detlo, evita l'errore, dal quäle 
non si potrebbe salvare un assoluto ed immobile assentimento, 
e lascia aperta la porta a' progressi dellö spirito , e rende 
possibile , pacata e dolce la cömunicazione degli uomini tra 
loro, conciliando Tutile tinione di molU colla modesUa e colla 
tolleranza delle varle öpinioni (1). 

ARTICOLO VI. 

» 

l' üOMO non PüÖ SEMPRE EVITARE l'tRRÖRE MA.TERIALE, 
MA si IL MALE DEL MEDESIMO. 

1307. L'uorao dunque puö evitar V error formale^ cioe quello 
che e atto di sua volontä,- ma'nello stesso tempo si pub inferire 
da quanto fu detto, che non pub evitar Terror wa^mafe, cioe 
un giudizio erroneo che egii fa su dati che non dipendono da 
luiy e che da lui . non possono dipendere, o non devono (2). 

(1) Qaesla riserbatezza e la via, come dicevo, d'impedire- che Terror 
fnäteriate divetili vero e rorntale errore. li'ferror maleriale e quello che non 
Bipende dalta volontä nostra, e qoindi nön e fatto da noi ; e ques^o e inevitti' 
bile talora. Poniam caso. lo nel misurare un terreno prendo un passetto 

« fatto da un artista, per altro diligentissiino, ed alfidandomi a hii ho un i^i- 
sultamento falso , per una piccola inesattezza dello strumento. Ora söno io 
)a cagione di questo errore? Acciocch^ si potesse apporre a ine qaell'errore, 
couverrebbe darmi il dovere di rettificare prima il passetto da me adope- 
rato, il che k ufficio del lavoratore di siraili strumenti. Ora se ciö asso* 
lütaiiiehte sostener si volesse, ne verrebbe in consegacnz;a , dhe un uomo do- 
vrebbe entrare nelTarte aitrui, e in fine, che ciascun Momo dovrebhe igipic- 
ciarsi di tutte le proTessioni, il che e impossibile e danooso. Puö dunque essere * 
saperiore 1® alle forze della volonta, che non istä y'igilante se non un tempo 
delerminato, S° al teinpp che un uomo possiede, y^ ed ancora puo esser dan- 
noso rimpiegare tanto scrupoloso esame, se far si potesse, quanto si esi gerebbe , 
ad evilare l^errore materiale. Duiique Perror 'materiale^ cio.e quello che non. 
dipende da un alto della voIonta umana> spesso non si puö e non si dee evi- 
fare. Ma si puö e si dee impedire bensi eh' e^rii gi reoda formale, quando alla 
übe del calcolo si da Tassenso deßniitvo .^ ina iosieme /»rowwoWo , cioe colla 
condizione soltintesa , « se pure con U'a migliore esame non si Irovi esse;* 
diyersamenle ». 

(2) Come Ja ^tWezzanegri strumenti falti da eccellenti artisli , siccome fu 
detlo nella nota precedcnte. Quesip. giustezzasi dee ragionfevolroentesupporre, 
« prendere a principio qoal ba$ei del giudizio : quando poi s'haun segno deliar 
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Ma il male derivante dairerror materiale pnb raomo evitatio? 

13G8. Se si parla del vero male, del male finale, complessivo, 
pnö evitarlo, e sgombrarne da se ogoi timore colla ferma cre- 
denza delVesistenza di un Dio, e di una divina proYTidenza. 

L'esisteoza di Dio h consegaenza immediata della forma dellä 
ragione, che implicilamenle nella forma stessa della ragione e 
coDteouta(l). 

Data dunque uo^otiima' prowideoza delle cose , Tuomo che 
]D essa si fida pub assicurarsi ehe queir errore materiale , nel 
quäle egli cade oecessariamente, dod yenendo da lui, e uno de' 
molli accidenti diretti a buon fioe da quella sa?issima e poten- 
tissima boDtä che il tutto governa. E questa e la parte vera del 
principio del Gartesio, che dalla verita della divina esisltenza 
dipendalä sicurezzache l'uomoha, non dico di non ingannarsi, 
ma che Terrore involontario non gli sia nocevole. 

Quelli pertanto che non ammettono un supremo provvisore, 
non possono credere ragionevolmenfe nb d'e^itare gli errori, 
nh che v^abbia aicuno che li campi dal male degli errori, e per- 
cib conviene che abbiano un animo difßdedte e oltremodo me- 
ticuloso. Ne Iddio campa dal diale delPerrore quelli che faono 
parte da sä, e da se medesimi ^ogliono operare ogni cosa. 

ARTICOLO VII. 



♦. 



BNTEO QUAI CONFINl FOSSA CADEKB L ERROK MATERULE. 

1309. Avendo noi nominato piii volte Verror materiale e Vcr- 
ror formale ^ gioverä che prima d'innoltrare maggiormente il 
discorso consideriamo roeglio in che quelle due maniere d'er- 
rori difleriscano, e massime quali aieno i confini entro i quali* 
V errore materiale possa cadere. 



torö inesattezza, allora si pa6, o si dee rettificarli. In fatti diamo che si dovessero 
sempre rcttificare prima i detli istrumenti; come si farä , se non pigliando 
nn altro strumento pin accreditato per norma ? Talora c impossibile salire 
alle prime norme: ailrimenti converrebbe che ciascuno che ha da fare un'os- 
servazione gcodetica, cominciasse dal misarare di nuovo il grado del me'ri- 
diabo. . ' 

(1) Quesfo non esclude, che fin daprincipio Iddio si sia manifestato per 
una rivelazione. La filosofia riconosce che le prime riflestioni non si po- 
teano agevolmente fare dagii uomini senza nna lingua-, qaesta lingoa pero 
potea essere coraunicata, senza Ja manifeslazione positiva dell'esistenza di Dio. 
V A necessitä di quesla manifeslazione posiliva si dee dedurre dunque da altri 

incipi, non da quelli dell'assoluto bisogno di lei per le prime riftessioni degli 
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Osservo dunque, che noi giüdicbiamo sempre söpra dtcuni 
dali. Ma qaesti o sodo tali sai quali non ha laogo dubbio, 
d' errore , come sarebbero le percezioni iDtellettive, che for- 
icaDO la cognizione diretta ; ovTero tali di cui si pob dobi- 
tare, come se que' dati dipendano in qualche parte da facoltä^ 
cieche, come ristintb. A ragione d^esempio, prendo la penna e- 
faccio an calcolo algebraico: lä mia mano scme un 2 in luoga 
di un 3: tutto il calcolo mi viene errato. Quel 3 scrilto nel luogo 
del 2 fu effetto senza dubbio di un istantaneo divagamentö, o 
sospensione della mia attenzione, sieche la mano , mossa con 
avviamento preso a caso seconda la direzione del moto prece- 
dente e le leggi dMslinto e meccaniche congiunte insieme , si 
lasciö andare a scrivere il 2 la ove dovea sdrtvere il 3. Ora 
questa sospensione istantanea d'attenzione poteva essere evi- 
tata? Nol so^ ma io so bene che la vigilanza continua deiratten- 
zione cagiona fatica, e che sforzandoiui di prolungarla oltre a 
cerlo tempo, non posso al tutto riuscirne. Da questo fatto 
della sperienza conchiodo, che la vigilanza delPattenzione es- 
sendo limitata, non sonoassoluto signoredi lei, n^ posso averla 
in mia balia a quel grado e a tutto quel tempo che voglio. 
D'altro lato quel venir meno istantaneo della mia attenzione 
neiratto che la mia mano scrive il % e cosi passaggero e breve, 
che la mia avvertenza nol coglie punto ; n^ rimangono traccie 
di quel &tto nella mia memoria; sicchi Vaccorgermene dopo 
ch'egli h passato mi h del tutto impossibile. Quel fallo dunque 
commesso dalla mia mano puö esser dipenduto da una deficienza 
d'attenzione, non veniente da me, ma dalla limitazione della 
mia forza volontaria, e da una deficienza non avvertita da me, 
ne avvertibile per la ste^sa ragione dalla limitazione a cui b 
soggetta la forza della mia völontä; si che aviüene ch'io non^ 
abbia nessuna ragione di credere che in quel passo fosse caduto 
un errore, piii che in qualunque altro. Si Torrä forse dire ch'io 
dovea rivedere quel passo, per la ragione della possibilitä gene- 
rale che in esso vi fosse errore? No certamente; che sarebbe 
un dire ch'io dovessi rivedere eziandio tutti gli altri passi-, c 
dopo und revisione farne un^altra; e cosi in infinito senza con- 
chiuder mai: il che sarebbe un trdvarmi sempre da capo, che:e 
il tristo ed impdssibil gioco degli scettici. Conchiudo da ciö. 
ch'io non ho modo da guardarmi da certi errori materiali ; ma 
quali sono dunque quesü, secondo il discorso fino a qui da noi 
fatto? . 

1310. NeH'errore descritto osserviam questo, che due cause 
concorsero alla sua produzione-, l^la sospensione di attenzione 
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iotelletUiale, 2^ una forza istintiva o abitnale che movea la mano 
iodipendeDlemente dairatlenzioDe detrintendimento. Ma qoeste 
cloe cause coacorsero in modo diverso; la prima, cioe ki Tolootä 
intelletliva, coocorse oegaiivamenie, e percib fa solo ocaisione 
dell'errore, meutre il movimeoto delia mano fa la vera cagione 
efficieDte del medesimo. 

Da qnest'anaiisi si pu6 coochiadere, che cc la cagione delia 
vera cogoizione h riotendimento, e che alFopposto, delFerror 
materiale la cagione non e riotendimento, ma qualche potenza 
ciecä , che seguita ad operare anche qoando riotendimento ha 
sospeso le sue (üniioni, e operando produce on dato erroneo, 
so cui 1' intendimento poi gindica». 

1311. Ma la potenza cieca che prodnce il dato erronco su eai 
rintendimento giodica, e ella sola cagione dell'error materiale? 
No, che (alora cerli datinon sono prodoiti da una potenza cieca, 
nh da una poteuza propria, ma sono somministrati dair altrni 
autorita (1 ), e su questa si ammettono per veri senza esame, 
e da qaesti i'errore. Procede bene Tinteodimento neirommet- 
tere volontariamente Tulteriore esame di que'dali? Molte Tolte, 
bene, quando dee ragionevolmeote far cosi, e dar loroil pieno 
asseoso, sebben provvisorio, che faceodo il contrario, produr- 
rebbe a se slesso e aitrui an male piu grave di quello che con 
Iroppo lunghe o meticnlose indagini si stodiasse elitäre. 

1512. Da CK) si cmichtiida, 4^he degli errori materiali sono 
due cagioni, cioe P U fendarsi che il giudizio fa sopra an dato 
che fu oper« di qualche potenza cieca , ^® o il fondarsi sopra 
nn^autorüä fallibile: e qaesti errori sono poramente materiali 
ogniqualvolta convenia supporre buont que'dati, e non tratte- 
nersi a verificarli» 

1315. Conoscinte qoeste cagioni deir error materiale, noi 
possiamo agevolm^ate designare i confifii entro i quali puo 
cadere. 

Verror materiale son cade ehe in que' giudizi che s'appog- 
giano a daii che non hanoo assoluta certezza, e che stammet- 
tooo senz'esame ulteriore, perevitare an male maggiore. 

AI contrario ote rintendimento giudica sopra datt 1^ non di- 
pendenti da un'aotorita fallibile e 2® che non sono eßbtto d'ona 
facolta cieca, come ristinto o ralirtudine che move la mano , ma 



(1) Qaand'io uso degli sUnmeDti matematici fabbricati da an ottimo aiiefice, 
e a loro fido i miei calcoli, mi foado MuW^iutariia dell'arte&ee , eh;e m'as- 
siciira qnegli strumenti andar biene; aotorita fondata nelia sua conoflciata 
peraKia ai lati ltvo»i. 
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egli solo h quegli che produce i( giudtzio seDza cooperazione 
d'altro; in tali circostanze oon possono eeislere cfae errori 
fonaali. 

1314. Di che %\ lia questo vero degno di eonsiderazione: 
« L'errore triateriale pub cadere n^le «cienze matetiialiche e 
fiaiefae; ma oe' prioctpt delle scienze morali e metafisiche nori 
possoDO cadere che errori formali ». 

Gib che fa detto ne mostra la ragioo maf^ifesta. Le scienze 
morali e metafisiche Daseono solauieofte dalla riflessione sulle 
nosire prinoe interiori notizie, e su lutto ciö che h netla nostra 
eoscienza. I daii danqne sodo iofallibili. Qaesti dati n^ dipen- 
doBO dairaltrui antoritli, nfe sono eSetto di forze eieche^ si 
della natura, o deirintendimeDto medesimo. Nonpubfarsi Dulia 
in si fatti giudizi quaodo Fazione deirintendimento sia impedila 
o sospesa^ ch^ non c'e alcun'attra forza che operi nel tempo di 
qaella sospensione, e che lasci ein noTo dato, o i segni d^una 
decisione; e quiridi riatendiinento qui o h present« colla saa aU 
tuale attenzione, e fa il giudizio; o, se non h presente, il la?oro 
del ragionamento non procede in sua assenza piii avanti(l). 

ARTICOLO Vlfl. 

nCHB SEI9SO LiL SCRITTUftii ED 1 PikDRl DELI.4 CHIESiL 
mCAKO CHE LE YERITIl' SORO MANIFESTE, E OGNI UOMO, PURCHi: IL TOCLIA, 

FOÖ VEMRNB IN POSSBS80. 

151$. Le vefita oecefisarie air »omo sono le metafisiche c 
Hiorali. Nelle quali non pub cadere errore se non formale , di 
ooi e cagione rumana vplonta. 

Si deyono pertanto tatefider<edi«qtiesta specie di verita i passi 
delle Scritlure e de' f adri 4ella Gkiesa^.ov.e si dice che se Toomo 
non conosce la verHä, :dipende da lui stesao, che non Ciene 
gr inviti della sapieoza. 

«La sapienza grida al ^iiiiori , ^licono i Proveri^, e seile 
(( piazze da lasua voce: alla tesla delle moltitudini ella chiaroa, 
ae sulle porte deHa cittä proferisce 1e sue parole, dicendo: 
« Fin' a quando, o fanciulli, amerete Tinfanzia, .e gU ^toUi desi- 
c( dereranno le cose nocevoli , e gl' imprudenti odieranno la 
«scienzä? Rivolgetevi alla mia monizione: ecco .mande^rb io a 



- ■ !■ 



(1) Se possa darsi il caso che i'uomo «oada id «b error formal« neee$su' 
rianmue, öioe aeuaa libecta d^evitasio, e qu-esime delioata e «ommamente 
difficile. 
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<( voi lo spirito mio, e mostrerö a yoi le mie parole. Poichfe io 
<i chiamai, e vi dinegaste \ e stesi la mia mano, e non fü s^lcuno 
u che riguardasse » (1). E dunque pur troppo la mala disposi^ 
zione della voloQtä che ritrae gli uomioi , e li iiea lontani da 
qae' yeri priocipali che formaoo la sapieoza. In altro luögo la 
Scrittura esige che Paomo cerchi la verita cod qaello stessa 
affetto e coo queiracceso desiderio col quäle egli cerca il da* 
naro, ed ella gli promette che doo poträ faliire di ritrovarla: 
<( Se cercherai la sapieD:(a come il daoaro, e se la sterrerai come 
« fai de' tesori,lu intenderai allora il timor di Dio, e troverai la, 
u scieozadi Dio» (2): che h appunto la seienza di quelle verita 
metafisiche e morali d^lle quali noi parliamo. Dice ancora^ che 
« la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei ritrovano cotoro 
« che vigilauo a lei di buon mattino » (3). Dai quali luoghi, e 
da altri innumerevoll vedesi manifesto, come la condizione che 
le sacre Carte richiedono affinch^ Tuomo possa trovare la sa- 
pienza, « la quäle medita e parla la verita» (4), si e quella 
d'uua volontä bona eperfetta^vigile, edel vero accesa e sollecita 
ricercatrice. 

1316. £ dalle Scrittuie e derivata la dottrina de^ Padri. San- 
t'Agostino non ha forse sentenza che sia a lui piii familiäre, e 
ch'egli esprima con piii grazia di questa, che se Tuomo riman 
privo della verita, h sua colpa; che la verita risponde a tutti, che 
l'abbiamjo dentro di noi ove la possiamo sempre consultare: 
(( Da per tutto, die' egli, Verita, tu presiedi a quelli che ti con- 
« sultano, e rispondi a tutti insieme anche consultandoti essi su 
«cose diverse. Chiaramente tu rispondi, ma non tutti ehiaira- 
<€ mente intendono. Consultano tutti la onde bramano aver 
a risposta, ma non sempre Thanno quäle essi yogliono. Qneglr 
u e un oltimo tuo ministro, che non bada ad udir piii da te ciö 
u ch' egli vuole , ma anzi a voler quello che da te ode » (5). 
Bona regola dunque a venire in possesso della verita e questa 
di non accostarsi alla medesima con una mente giä pregiudicata^ 
ed una völontä inclinata giä ad aversi da lei piii tosto una che 



(t) Prop. I, 50-34. 
(8) Ivi, II, 4-5. 

(3) Ivi, VIII, 17. 

(4) Ivi, 7. 

(5) Ubiquey Veritas ^ prasides omnibus consulentihus te, simulque respondes Om- 
nibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondeSy sed non liquide' omnes 
audiunt Omnes unde volunt consulunt, sed non semper quod völunt qudiunL Op' 
limus minister tuus est, qui non magis intueiur hoc a te aüdire quod ipse voluerit, 
jted potius hoc velle quod a te audierit, Conf. X, xxvi. 
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un^aitra risposta: chfe allora noi non udiamo piii cib ch'ella 
ci parla, ma cib che noi vogliamo udire: coosaltisi la veritä 
ricevendo ugoaloiente ciö ch'ella dice, ed amando cib che dice, 
checcb^ elia ci dica, anzi non amando cib che si ama, se non 
perche detto da lei. 

' 1317. Secondo sant'Agostino dunque ciascuno trova la verita 

in sfe (1), s'egli Tuole; poiche, come abbiamo veduto, ognuno ha 

il lume della verita innato, ed ha ollraccib la scienza diretta 

immane da errore, e sulla quäle riflettendo pnb egii da se me- 

desinoio riconoscere le giandi dottrine nietahsiche e morali. E 

acciocche non si creda che sanrAgostino parli forse nel luogo 

recato di quella verita soprannaturale cui comunica agii animt 

uinani Iddio coUa grazia, färb osservare, come il santo Dottore 

dice che all'empio medesimo, s^egli vaol riconoscerla, sta aperta 

la veritä, e ch^egli la pub vedere riflettendo dentro a se stesso: 

(( Da qoella incommutabiie luce di veritä Fempio stesso, men- 

<( tre da essa fagge, in certo modo h toccato. Quiudi h che an- 

« che gli empi pensano r.eternitä , e rettamente riprendono, 

Ai rettamente iodano molte cose ne^ coslumi degli uomini. E 

<( con quali regole giudicano essi finalmeute, se non con quelle 

c( nelle quali essi vedono come ciascun uomo deva vivere, seb- 

<i bene poi essi in quel modo non viv^ino? » (^) 

1318. E quali ragioni, secondo questo«Padre, fanno si che 
J'uomo, avendo in se 1^ veritä, pure non la riconosce, e scade 
4iirerrore ? Le due da noi accennate, cio^ la somiglianza delie 
« cose false colle vere, e le passioni, che inclinano la volontä a 
prendere per vero quel falso che al vero e simile e ch'ella ama* 
Laonde cosi accenna le cause occasionali delFerrore nel 
libro della F^era Religione: a La falsitä non nasce dalle cose 
c( slesse che ingannino , le quali non mostrano al senso che 
t( quella vista, che secondo il grado di loro bellezza han ricevuto: 
<( ne da inganno di sensi, i quali non annunziano airanimo, che 
« loro presiede, se non le affezioni delle quali sono affelti se- 
M condo la natura degli organi corporei: ma si i peccati ingan- 



(1) Questa veritä che l'uomo ha io se, non e che sempre dia le verita parti- 
colari belle e trovate,* ma ella mostra la via, e addita i mezzi sicuri a trovarlet 
^aiodi qaando. noi senliamo il bisogno di ricorrere alTassistenza degli altri 
uomini per essere istraiti di qualche scienza o cbiariti di qualche yero, e 1» 
Terita in noi^esistente che ci manda ad essi.' La veritä interiore danque tanto 
e iungi che chiuda Tuomo in se medesimo, o che escluda di ricorrere all'aii- 
4oritä e agli altri mezzi di conoscere il vero, che anzi e dessa quella che mostrs 
la necessitä di simili mezzi, e ad essi ci scorge. 

(2) De Trinii. XIV, xv. 
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« oano raaime qaaado esse eercaoo ü vero^ lasciata e negletta 
ii la veritä » (I). E dice appresso, che « nessuao puo essere 
u rigettato dalla veritä, se da qualcbe eQigie della verita non e 
« preso. Or tu cerca che cosa sia quello che tratiiene nella 
<( voluttä corporea. Non troverai esser altro che la convenienza: 
u poiche se le cose resistent! producon dolore, Je convenienti 
<( apportan diletto ». Da qaesta osservazione poi,cbe ruomo 
coaosce, dove pure gli piaccla, la convenienza, sant'AgosUno 
argomenta che dunque egii poö ben, se vuole, conoscere anco )a 
convenienza somma ^ ciofe DiO, e che questa verilä dipende 
dalla sua bona o mala volootä. « Riconosci dunque, cosi it 
(( Santo, quäl sia la convenienza somma: non volere andar fuori 
u dt te, torna in te stesso, neli/uomo interiore abita la 
« VERITA^ (^)>)- dl'd quäle egil dice che «si pervieoe cercandoia 
<( non nello spazio de' luoghi , ma nelPaSetto della me'nte ^ nen 
ii locorum spatio^ sed mentis afjictu n (3). 



m c. XXXVI. 

(2; Ecco iDdicaia Vossen^aziene de* falü interittri üome ii foAte delle yetita 
piü sublimi. Qnesto genere d'osseryazioDe fu abbaodoDato daila filosofia Bio- 
cleroa, cbe riteoDe solo Vosservazione esttrna, e nei äensi esterni esauri-tutto 
Tuomo: indi il gno materialismo, e la sua abbiezione. Se noi vogltamo para- 
gonare la filosofia del Cartesio C9n queila dei Locke, Boi troTiamo cb« esse 
provengODo da due fonti diversi , la prima da una osservazione interiore 
dell'ucmo äopra se slefiso, la seconda da una osservazione puramente esU- 
fiore. Qtieste due filosofie doT«vano av^re il loro p«riodo, e l'ebbero. Dopo 
quesli sistemi , sembp» naturale ehe il sHuido deva aspettare una filoso&i, 
<me , senza esclusione dell' uoo de' due fonti, si derivi ^slW osservazione 
interiore e di\V osservazione esteriore assotiale insieme: la filosofia chese n'a- 
▼rebbe dob sisteBiatica e pacasiale, ina vera e cotnpleta^ sarebbe la sola cbe 
potrebbe soddisiare ai bisogni presenti ed alt'aspeltazione delt'umanila. Faccia 
Iddio, che noi abbiamo cooperato un nonnulla, siccome abbiamo desiderato 
e sperato, a cotania tiApresa. Per altro e degno d' bsservarione quanto la 
motlezza del secolo influisca a torre gli uömini dalla via della osservazione in- 
fenore sulla quäle Ii avea scorli il CarljQsio, fioo a dimeoticarsene afiakto, finoa 
riuscire ora questa una parola n'ova, e per molte menti forse un raggio di luce, 
che le soöle ed eccita da un alte sonno. 11 Cartesio avea parlato della os- 
tServazione interiore coUa maggior ebiarezza, ed aveva notato cbe soiamente 
con essa si polea formarsi delle idee giuste dell'anima, e senza di essa pon 
m potea aver di lei che idee materiali e confuse (983 e segg.). Ed odasi esso 
il Cartesio quanto altamente n'ammonisse gli uomini nel sno celebre discorso 
Sttl Meiodo: t». Ma cio che la si, che ^abbiano di molti i quati si persnadono che 
« c'e difficollä a formarsi la nozione di Dio, e anco a conoscer che sia la propria 
<c anima , e queslo , ch'essi non levano raai i-t toro spirito sa datle cose 
ff aensibili » (dairosser\azione esterna), «e ch'essi ffi sono cotanto ayvestzi a con* 
« siderartuttocolta immagina2ion6j la q[«ale e un vieda particolar di pensare 
« Talevole dolo per le oose nraterial'i, ch« tatio cio ciie non e imtBaginabite, 
<i essi credonlo attresi ininteltigibile. -* Ed a me semrbni che quelli ahe ro*- 
« gliono pur usare della loro iramaginafBioae per conoscere quelle cose (Fa* 
« nima e Dio), fanno appunto il medesimo che se essi volessero seryirsi degti 
<c occhi per udire i suoni o fiutar.gti odori ». 

(3) C. XXXIX. — A tal segne sant'Agostino prolesflo questa dottrina, eco- 
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1519. Questa stessa dottrina h insegnata dagli altri Padri e 
Doltori: de^quali^ per Don essere infinito, addarrÖ il solo testi- 
monio dell'autore piü volte eitato ddVItinerario, il quäle dice 
matiifestamente, ciie rnomo ha deDtro dl sd onde irovare la 
verita, s'egli il voglia, e nou si lasci illudere dalle sensibili cose 
che inclinano la volonta saa a eoosentir iieirerrore: « Maotfe- 
(i stamente apparisce, cosi egU, che l'inteHetto noslro h con- 
u gianto por coireterna veriia, giacch^ solo per una tale mae- 
« sira pui> egli capire con certezza aicun vero. Puoi dunque 
« vedere per te stesso la veritä, che ti ammäesira , se pure le 
(( cupidigie e i fantasmi non t'jmpediscaRO, e non $i mettano 
u cotne nubi tra te e il raggio deila veritä » (1). 

1520. Finalmente che rantina umana quando ha Tocchio iote- 
nebrato da passioui non sia atta, riflettendo in se medesima, a 
trovare la veritä, h un lubgo comune di tutta TaDtichita : e le ' 
purgazioni deiranima, ehe le piu antiche e celebri scuole delia 
filosofia insegoavano ed esigevano dai discepoli, aceiocche fos- 
sero aüi ad apprendere la dottrina che si dovea loro comuni- 
care, non hanuo altro fondamento che il vero di cui pariiamo^ 
E di qni anche il divino Maestro richiedeva uditori che avesserd 
gli oreccbi del euore aperti ad adire: qui habet aures audiendiy 
audiai (2). 



nobbe cbe Perrore ne' principi della metafisica e della morale non si fa se 
non medianle un assenso dipendente dalla Yolontä <;he nelle RUrattazioni 
(L. I, c. %iii)8cri98e melto solülmente coBi : «^Et Ule^uiptccatignorttns, voluntate 
utifup faeit^ quod cum faciendttm ntm sU, fmtat essefaciendum. 

(l) Ex quo manifeslt apparet^ quod conjunctus sit intellectus noster ipsi (Btei^na 
veritati^ dum nisi per illam docentem nihil verum polest certitudinaliter capere, 
riDERE IGITUH PER TE POTES yERITATEM, quw U docet, d te coneu- 
pUcenlite ei phantasmata non impedianty tt se tamquam nuhes in^er te et verit4ftis 
radium non tnterponant Itin. III. 

(^) Matt XI, 15.—^ In queslo articolo il discorso h tntto snila eo^nizione riflessa^ 
che consisle non jielia prima percezionp delle co$e (cognizfon#direUa) ma in 
una ricognizione delle medesime.Nellacognizione diretia, do^e non cade errore^ 
cade perö ignoranza. Cioe l'uomo puo esserne, privo, ricevendola dal di fuori, 
e eottcorrendo a dargliela: 1^ le cose sensibili esierne, che ne somministrano 
la mflleria, ä° i bisogni iuterni deiror^nizzazione^ che souo probabilmente U 
prima Qccasione per la qaale si mcve Pintendimento alia percezione delle cose 
esterne. Rispetto alla prima riflessiotie, che produee la scienza popolare^ i fonti 
di quesla seao pure in parte esterni aU'nomo, cio^ flono i^ il linguaggio, ohe 
e la causa occasionale dell'atto del rifleltere^ 3^ le cose comnnicate col lin-* 
gnaggio, che sono l*oggfetto della ririessione: e qneste possono essere anche 
soprannaturali, qraali sono quelle cöntenute nella diTina rivelazione. La ca^ 
giont pero vekn deU'iBtendere e del rifleitere e sempre deotro di noi;« qiiiodi 
Tanlor cilalo d\ce: FIDERE IGITUR PER TE POTES VERlTATEMi alla 
quäl senlenzasi dee sottinlenderd: «i date le condizioni necessarie, colle quali 
la riflessionc possa Operare ». 
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ARTICOLO IX. 

^SEMPIO D'SliaOaE HELLA COGNIZIONE POPOLlRE E COMUNE 
BfOSTRATO DA S. AcOSTlRO RELL'jDOLATRIA. 

1521. Conosciuto che la cagione deirerrorforaaalefela volonlä« 
1a quäle cede airinclinazione verso Terrore, massime quando il 
falso ha molta somigliaDza col vera; applichiaiDO questa dot- 
trioa a qualehe error solenne, accioccb^ prenda da cib maggior 
lume ed evidenza. E lo piglieremo da sant'Agostino^ del qodle e 
pure tutta questa dotlrina. 

Due specie di cognizioni abbiamo disünto , la popolare o di 
prima riflessione, e la filosofica o di riflessione ulteriore. Ab- 
biamo veduto che l'errore si mette piu assai agevolmente in 
questa seconda che nella prima; ma s'intrude perö talora anche 
nella prima, perche anche in c^h riflessione. Sant' Agbstioo ci 
da esempio delPerrore popolare e comune, e delPerror filoso- 
fico; e mosira come Tuno e Taltro venga per la debolezza e villa 
della völonta umana, che si lascia il piii piegare e corrompere 
' -dalle passioni. 

L' esempio che reca sant' Agostino rispetto aila cognizione 
popolare» h ün errore capitale e universale, Tidolalria. Ecco in 
che modo egli descriva Torigine di questo errore: reco tulto il 
'lungo passo, perch^ fa conoscere diligentemente come awenne 
che le menti di tutto, si puö dire, ilgenere umano si travolges- 
.sero dal vero in lanta tenebra di perdizione. 

(( Poichfe gli uomini amarono (ecco l'affetto, occasion del- 
<i Terrore) piü le opere che Tartefice e Tarte stessa, essi ven- 
<( nero puniti con quesTo errore (deiridolatria): pel quäle 
« essi ricercano Tartefice e Parte nelle opere : e poiche nol 
« posson trovare ( che Iddio non soggiace ai sensi del corpo, 
jfi ma alla stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse 
« sieno TarteiB Tartefice* Di qui trae l'origine ogni empietä, non 
c( solo de' peccantiy ma ancora di quelli che sona dannati pe' 
<c loro peccati >k Di poi descrive il Saato i progressi deiridola* 
Ina, che vanno d'un p^sso con quelli della corruzione. Quanto 
«ma cosa falsa pih somiglia alla vera, tant^fe piu facile Terrore, 
« s' esige meno d'inordinazione della volonta a cadervi, che a 
prendere per vero ciö che troppo piu dissomiglia dal vero. Quindi 
in ragione della corruzione della votonta, e Taccecamento 
della mente, e la grossezza deU'errore; flno che una volonta 
^corrottissima non sa piu fa'r usö deirintendimento, noh sa piii 
<]iscernere nä pure le cose dissomilissime tra loro. E questo 
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pare che si possa osservare ne' progressi dell' idolatria. Sani' A- 
gostiQO descrivendoli asserva, che gli uomini cominciaroho 
ad amare le creature, poscia passaroDO ancora a volerle sen^ire, 
rendendosi voIontariaineDte servi di esse: il che addita ud pro- 
gresso nella corruziooe. MedesimameDte neirerrore deiridolatria 
e il corrispoodente progresso: si comiocib dallMngaDnarsi pi- 
gliando pel creatore 1^ creature piii belle, come quelle che 
sembravano piu simili a lui; ma quindi-si stese questa confusioD 
di menle sulle creature tuUe anch€( le piii deformi, pregiando 
per diviDita ciö che era lontanissimo dalFaver pure colla diviuitä 
alcaoa ue anco apparente similitudine di perrezione. SeDtiamo 
sant'Agostioo. 

(c Non pur vogliono gU aomiDi scrulare le cose create contro 
<( il precetto di Dio, ed amar esse io luogo della legge e della 
« veritäy — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazione 
<c questo, che vogliono non che amare, pur semre la creatura a 
u preferenza del creatore, e prestarle un culto in tutte* le sue 
(( parti dalle somme fino alle piii basse ». Ecco ben caratterizzati 
i due gradi della corruzione: a questi rispondono i gradt del- 
l'errore. Prima sipganoa Finlendimento, pigliando per Dio le 
cose piii simili a Dio: « Alcuni si tengono in questo, di prestare 
« an culto airanima come a sommo Dio, a questa prima crea- 
((tura intellettiva che il Padre faMricb per mezzo della veritä, 
« acciocche sguardi sempre nella veritä, e per questa conosca 
« se stessa (1), poiche in ogni modo e a lei similissima ». 

II secondo errore e piii grosso , e di prendere per Iddio le 
co^e che sono a Dio piii dissimili: u Di poi (gli uomini), segue 
« sant'Agostino, vengono dando un culto alla Tita genitale, per 
« la quäl creatura Iddio eterno e incoromutabile fa le cose Tisi- 
<i bili e temporali atte a generare. Quindi agii animali discen- 
u dono, e da questi scadono a prestare un culto agli stessi corpi 
« bruti: e tra questi eleggono prima i piu belli, tra' quali pri- 
« meggiano grandemente i celesti. E tra essi presentasi il sole^ 
« ed äicuni si restano in esso. Alciini altri credono degno di 
« cuUo anche lo splendore della luna: la quäle, come si dice, h 
« a noi piii vicina, sieche una bellezza piii vicina a noi mostra. 
« Altri poi v'aggiungono ancora i corpi deiraltre stelle, e tutto 
u il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo etereo associano Tatmo- 
<( sfera, e a questi due superiori elementi corporei sottopongono 



(1) Badisi come sanfAgostino insegni costantemente che Panima ha bisogno 
della peritä (idea prima) par conoscer se stessa: non gli basta giä il senlimenlo^ 
in una parola i'anima non e nola a se per se slcssa. 
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<( Tanime proprie. Ma fra totti »eflikra loro di esser al somaia 
<( religiosissioii quelli che tatto il complesso deile Creatore, cio^ 
<( tulto il mondo coo iuUe le cose ehe io esso sobo, e la ^ita 
(c oude aitri spira ed e animato^ ehe alcuni corporea, altri incor- 
« porea esser credettero: tutto questo eomplesso insomma cre- 
u dono essere un cotale graa Dio» di cni i^altre cose sien parii. 
<( Poiche Don cooobbero l'aotore e il fondatore di ogni creatura. 
« Qulodi precipilaroQO a' simuiacri , e dalPopere d'Iddia gia 
« s'inabissaroDO in fiao alFopere proprie, che pur aocora sooo 
u visibiii » (1). Nella quäle specie dMdolatria de' simulaeri sant' 
Agostino Dota giostaiueote ud errore maggiore della idolatria 
delta natura: poiche la natura almeno ^ somoiamente piii graode 
ed augosta delte opere umaoe/e in qualehe modo piii sioule a 
Bio, giacche k Topera di Dio. 

ARTfCOLO X. 

ESEHPIQ DI EAKORE KELLA COGNIZIONE FIIOSOFICA, 
MOSTfiATO DA 8. AgOSTINO »ELLA INCREDUUTA*. 

1322. Dopo avere Agostino parlato deir idolatria conie di 
errore della cognizion popclare^ viene a parlare della inctedu- 
lita, che & buonesempio di errore nella cognizion filosofica. 

£ auche questo il descrive come un effetto di Yolontä pie- 
gata al male ed a questo cedente. ay^ha^egli dice» un piii 
« trislo e piii basso culto di simulaeri, col quäle gli uomini col- 
K tivano i loro fantasmi, e ossequiano sotto aome di religione 
« checche ripensando conanimoER&ANT£,econ superbiaeboAa 
« vennero immaginando, trascorrendo a tal termine, che si 
<i lascino Tenire in mente, che noa si deva gia piii prestar culto 
u a cosa veruna, ed essere ingannati gli uomini che si rawolgouo 
<( nella superstizione, e sHmplicano iauna misera servilü ». Cioe 
il desiderio di uua liberta disfreiiata k il germe , secondo Ago- 
stino, deirincredulitä^ d'una liberta che sottrae T iiomo dal 
dominio giusto di Dio: e questo e Io spettacolo di tutti i tempi» 
la storia intera delP incredulitä ,. da' giganti antidiluviani sinq 
a' sofisli deU'etä nostra. « IVla indarno, seguita a dire il saato 
(( Dottore, cosi si consigliano: chä non ottengono di non servire: 
<c rimangono gli stessi vizi da' quali sono tratli a pensar cos», e 
« con ciö stesso a destinar loro un culto. Che cotestoro corrono . 
« ad una tripHce passione, o di piacere, o di eceellenza, o di 



{\) Da r.Ä. XXXVII. 



« copido sgnardo. Nego ehe vi sia alcao di cotesti i quali cre- 
(( doDO nou doversi prestar culto a imlla, che o non sia suddita 
(( ai godiineDti di carne, o aoo istudt una vana potenza, o non 
u imiBattisca dietro a' dilelti di qualcbe yano spettacolo. — 
(( Siccb^, contenendo il mondo tutte queste cose temporali, ser* 
« Tono a tutte le parti de! mondo qnelli che, tratti dall' amore 
fc del mondo, credono che non si deva dar culto a nulla, per 
« non servire » (t). 

1525. Da tutte le quali cose h da conchiudere con Agostino, 
«che nella Religione non poteta cadere nessun errorb, se 
« Tuomo non avesse dato il suo affetto ed il culto, invece che 
« a Dio, allo spirito, o al' corpo, o a' suoi proprt fanta^mi » (2). 

1324. Ma gli uomini, ehe eadono nel fatale errore di che 
parliamo, hanno ta mente confusa, e non sono piii attt a rico- 
noscere tranquillamente la veritä. 

Quindi il loro ritonio alla veritä dee cominciar dalla /edea^sai 
raeglio che dal ragtonamentOy ed h qaesto quel preclaro servigio 
che, come abbiamo gih notato (1155 esegg.), presta Vauiorith 
questa supplisce alt'tnfeFmrtä della liflessione, turbata ed in- 
certa da mal disposto volere. « Quantunqne ( dice il gran- 
M d' nomo ehe abbiamo fin qui seguitato) giacciano i miseri in 
« tanta estremita, da soffrire il dominio de' vizi, — tuttavia, sino 
« che in questa vita si trovano, possono rimettere la battaglia 
« e yinceria ancora n. E quäle e di cib la condizione? « se prima 
« qaello credano, che non ^gono ancora ad intendere i» (3). 

ARTICOLO XL 

SI coNTiNUA l'anälisi deli/errore : l'errore SÜPPORB 

CONFOSJONE NELLA MENTE, 

1325. L^errore materiale nasce da certi daii erronei non 
dipendenli da noi(4). II formale aU'incontro dipende intera- 
mente da noi. 



(I) De r.Ä XXXVHI. 

(^) Qßomobran sU tibi manifastum atqut pwceptwm, NULLUM ERROREM in 
Ruigione este f$tmis*e., m csnima fto Deo tuo. fimi c^ertt animam, aut corpus^ 
auipkaHtasmata -sua. Be V.* R. X. 

(3) De V. R, XXX VIII. -^ ^frim credant quod imMgere nondum paient. 

(4) Come una potenza cieca possa dare der' dati erronei^ quantanque in cio 
chm e cieco dob ci aia errore d^ verita, fu gia spiegato. La potenza cieca poo 
dare de' segni con^enzionali^ da' qnati l'errore. A ragion d'esen^pio: nel caa» 
della mano cbe scriye in an ealcolo il numero 4 in Inogo del numero 3, 
inossa meccanicamente , il nnmero 4 scritto dalla Biano h qnello che con-^ 
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Quest'ulUmo dod nasce se doq precedatö da una certa coti" 
fusione nella meDte. 

£ iQvero quest'errore ha luogo quando noi, rifletteodo salle 
Dostre percezioDi ed idee, prendiamo l'una per Taltra, il che e 
uu confonderle iosieme. E per coDOscere meglio come accada, 
riduüiamo Terrore alla formola piii oonoiuDe: «L'errore h al- 
lora quando npi attrtbuiamo ad un sabietto un predicato ehe 
* noD gli coDviene » (1). Ora esaaiiDaodo questa foriuola, facil 
cosa e vedere che si paö ridurla a quest'altra come a suo eqai- 
Talente: (c L'erFore e allora che ooi prendiamo uoa iDtellezione 
per UD^altra » . 

Di yero, quand'io attribuisco ad ud subietto ud predicato 
che noD gli appartiene, che cosa fo io, se död fori&armi di 
quel subietto un cpncetto diverso dal vero? Ciofe io penso che 
quel subietto sia tale quäle egli non h^ io penso che abbia quei 
predicato che egH non ha. Ci. hdnno dunque nella mia mente 
due intellezioni possibili: Tuna e il concetto vero della cosa, 
ciofe io concepisco la cosa senza quel predicato; Faltra k il con- 
cetto falso, cioe io concepisco quella cosa stcssa col predicato. 
Ora avendo presente Tuna e Tallra concezione, io prescelgo lä 
secondaalla prima; e dico, ä ragion d'esempio: « La cosa cosi 
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, o 
che in altro modo mi h determinata^ ha il detto predicato». 
Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione di 
duß intellezioni; io creo una congiunzione che non esiste, e 
affermo che esista. 

1326. Egli k evidente, che riflettendo io suUe cose che sono 
nella mia mente^ non posso vedervi quello che non c^fe, n^ di- 



iiene Terrore. Vero e che qaesta cifra 4, considerata nella soa esistenza 
propria, non contiene ne errore ne verita; ed e ia qaesta ana esistenza che 
e prodotta dälla potenza cieca. Qaindi la potenza cieca che la prodace 
non mette certo in essa propriameote ne errore ne verita. Ma noi conside- 
riamo quella cifra come an segno di qnattro unila risnitanti dal calcolo 
c cosi noi le agginogiamo involontariamente l*errore che si cbiama materiale. 
Noi non facciaroo oon cio che prendere quella cifra per indicazione di quanto 
fu convenuto d'esprimer per essa; e questo facciam bene, ch^ i ^iusto 
che ad ogni segno agginngiamo il yalor convenoto;[ ne altro far possiamo. 
Ma questo nostro fatto, che per se e giusto e privo d'errore, associato iu- 




di questa, ma v'ehbe parte nna facoltk cieca». 

(1) £ manifesto, come fu delto^ che in questa formola si puö comprender» 
ancora quelT errore che consiste nel negare uh predicato ad an subietto al 
quäle couTiene, purche si preoda il predicato come on valore incognito, ch^ 
paö essere negatwo o posiliTO. 
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▼erso da quellö che &, se l'occbio della riflessione, a cui e 
goida la volonta , non dica di vedere cib che noo vede , 
cio^ noD meniisca. Che se gli par di >redere, qaesta cosa 
che a lui par di yedere, dee essere ud idolo da lai creatosi« Ma 
una vera creazione b superiöre alle forze dello spirito umano; 
e straniera airuomo. Gib duDqae che si dice crear Tuomo a se 
stesso, noD puö essere che on falso accozzameDto di cib che 
giä preesiste nella saa mente. Ora fio che egii fa questo accoz- 
zamento, ancora dod erra; purchfe sappia che b sno lavoro, e 
noi prenda per ciö che la natura stessa gli ha prodotto nella 
mente, insomma per la veritä della cosa. L'aomo ha danque le 
cose immediatamente concepite^ ha le sue finzioni ; prende queste 
per qaelle; ecco Terrore. Ma mettendo Tuomo la finzione nel 
luogo della percezione (1), egIi fa due operazioni: 1** finge, 
2^ toglie qaesta sua Gnzione in luogo della veritä (percezione, 
concetti immediati), disconoscendo questa e rigettandola. Un 
tale rigettamento, che fa l'uomo di quella verita che ha pure 
hella sua mente, completa e informa Terrore. 

1327. Ora l'operazione, colla quäle l'uomo cade in errore, 
conviene che si produca necessariamente a traverso di tenebre 
e di confusione d'idee , come la sua natura stessa il mostra : 
conviene che Tatto della riflessione si tolga dal mirare in cib 
che k nella mente da natura, figgendosi in cib che c'i d'arte- 
fatto e di fiutQ, e che queste due cose le compenetri in uno 
per cosi dire, od anzi^-cbe colla intellezione finta copra e veli la 
vera, cib che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse 
pbssibile: ma questo h impedito dalla natura immutabile^ seb* 
bene il turbamento della riflessione pub crescere indetermina- 
tamente, e renderla affatto inetta a discernere il vero ch' ella 
ha eercato lungamente di soperchiare e rinnegare; it quäle 
stato della riflessione e cib che si chiania appunto confusione ed 
ascurüäy divenuto poi abituale, ebetiuHne^ e cecilä della mente. 

ARTICOLO Xll. 

l'eRRORE si fa MBDiANTE UNA SOSPENSIONE INGIUSTA d'ASSENSO. 

1328. Analizzata la natura delFerrore rispetto airintendi- 
mento, abbiamo trovato ch'egli consistein uübl confiisione d'idee^ 
delle quali Funa si camgia coH'altra (2). 



(1) O in luogo de' rapporti delle percezioni, e di tntte le consegnenze che* 
«ono dalle pereezioni delerminate e che in esse Tirtnaimente st contengono. 
(3) Chi h che üi qaesta operazione di scambiare l'una idea coiraltra? L7o, 
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CoDsideriamo ora l'errore rispetto alCoperazione della to-*- 
lontä che move rintendimeDio a produrlo. 

Noi possiamo esprimere la natura di qoest'atto colla formola 
«egueate: <c L^errore nasee dal portare cbe si fa un giudiiio» 
mentre le idee neila oostra aieoto sodo aoeora in uno stato 
iodistioto e QOBfuso, oel quäle e £acile di ^ambiar Tuna col- 
Taltra » . 

1329. Sieoo nella nostra tneote dne idee, an predicato ed an 
subietto in nno stato di parfetla distinzione tra loro ( 1 X e di^ 
atinta pure e chiarissima sia Tidea dei loro nesso; egli e impos- 
sibile al tutto, fino che la oieole rimane iu que&to atato, cbe noi 
acconsentiamo sinceramente alf errore , come abbiamo detto 
pariando dell'evidenza delle propo»izioni geometriche (1295 e 

segg.). 

Ma se ruomo e di mala volontä, ed odia una Terita ed ama 
Terror« contrario, che farä egli per potersi abbandonare nel- 
Terrore? 

Gercherä quaictie argomento verosimile, qualcbe sofisteria da 
presentare a se medesimo, pel quäle egli pos$a sospendere il suo 
assenso, e confondere un poco le proprie idee, e cosi torsi da 
quello stato di chiarezza nel quäle prima si irovava. II cheafare 
uon h 11 piii delle irolte difficile: cii^ ei soao sempre delle ragioni 
generali per lo meno atte a farcl sospender Tasaenso: e si vede 
di motte persone ostlnate nellu propria opintone^ che non sa- 



il soggetto. Ma che« joperaiione Ttene td «sflbre ^oetio scaiabiaHiento delle 
ideer a quäl facolta appartiene? Alla facottä del verbo^ non a quella delle 
idee-f ed ecco in che modo. La facolta delle idee iia per suo termine I'i- 
4ea, che h universale; la facollä del ymrbo ifieaa e deterantna il pariiedare 




mento del giudixio; il quarle .riaüitftflienlo e atto &d esiere eapneiso eon una 
parola anche esterna; che kion e una semplice apprensiooe, ma e un effetto 
deirenergia del soggetto, che, eccitata iu se stesso uoa maggior forza, ha 
dato, direbbesi, corpo a cid che Jenguidamei^ avea prima concepito, e i' ha 
determinato con tntte le sue determinaziooi necessarie acciocche veramente 
sussistes^e^ eeom potease «aseve espseaso. QaeaVi taito etp.<ihe ijli aimile alla 
creazione fu conceduto all'nmanä natura: la creazione deH'errore. 

(1) Le idee sono distinte in se , ne possooo confondcrsi: ma qui si parla 
della rtflessione che si turba e tentenna quasi cercando questa o quetl'altra 
idea; ea a^yiene ch'ella oolptaea e -si fermi im non inTeoe che in .iiDl*altTa; 
e quindi le scambi, e n^n trovi quello che cerca'X)itce di ciö le idee oampleaM, 
opera delle riflessiooi, involsonö talora nel loro seno, sentenze intere che nön 
si ay Vertone. La confluione aoncine a cni soggiaee Im nostra menie, faa la-sna 
propria sede nella raooüä di rifleitere, la q«ale h guidata dalla yolonta: la 
confusione non trae rorigine dairoggetto (idee), ma dal »oggetta (atto deUa 
riflessione). 
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peiido ptb cfae rispondere alte obbiezioni che loro si fanno, si 
coDtentaoo di confessare la propria igooraoza, ma non di cedere; 
e anzi il piü delle volle mettoDO .tercuiDe alla disputa coll'ad- 
dürre in mezzo Tignoranza e la fallaciiä a dirittura della stessa 
ragiooe umana , pigliaDdo il tano , aolameDte in queir istaale 
appoDto, di persone modesle^e guarding^e nelte loro invesliga- 
zioni; etutto il frullo cheavrele cavato dalle vostre convioceali 
6 slriagenli ragiooi sarä ptiramenle qitello di seoUrvi dare dol- 
cemente degli avvisi generali di sobrieta e di moderazione nel 
peosare e oeiriDvesligare, awerlendovi con oiolta grayita che 
c' h UD confiDe nel sapere nmanOy e che non conviene spingersi 
neue cose imperscrutabili ed oscure. II che per qaanto ridicolo 
possa essere, non e oien freqnenle ; e forma ona prova patente, 
che Tuoino, il quäle non vnole dar l'assenso ad una proposi- 
zione, noi dark mal; perch^ Iroverä sempre ana ragione gene- 
rale, un « Chi sa », un ripäro insomina, o neila, propria igno- 
ranza, o ancbe in an aßettato scetticisnio, per sostenere il pieno' 
suo assenlimehto dalla propo^ta veritä. 

1330. Ma lasciando qoeslo caso di somma ostinazione nel- 
Terrore, cfai ha ana volonlk, almeno generale, di conoscere il 
Ycro, puö rendersi Iroppo oieliculoso e lioudo nel dare Tas- 
senso alla Terilä lncevle, ove sia preveDnio ed occupato da uu 
soverchio timore dell'errore. E perciö una delle regole ad evi- 
lare Terrore, che Tarrä assai a <^storo, dee essere la segaenle: 

« L'uomo disponga la propria volonta in modo, da non dovere 
indjüigiar punto a dare Tassenso alla Verilä conosciuta » , ma si 
tosto che conosce il vero , gti dia iiii pronto e pienissimo 
assentimento. 

£ una Candida prontezza di assentire lietamente alla presenza 
del Tero e ciö che forma e contrassegna gli uomini relti e vir- 
taosi , i qoafi percio appariscono dotati di uno squisito buon 
seoso in disoernere e conoscere la verük, appuntö per queslo 
ehe cedono tosto, senz' atcona resistenza, alla sna lace. 

La sospensione alFiocontro aOeltata del proprio assentimento, 
o la Iroppa pusillanimiA prodotta da sov^rcfaio timore d' er- 
rare, irovescia sovente neirerrore stesso (1}^ ehfe da tempo alla 

(1) 

Tercbia 

qnelia serie' di errori ne' q.aali «adoDo i sensisfi per 

rtcerche relalivamente alle proposiziom astraUe..Costoro hanno itn'immeo^a 

difficotta d'ammettere che la nostra mente possegga de* concetti universalis pe' 

<{iiaU con QUO sguardo dolo peTc«piaca una spedt iotera di.possibili: e 

3iiesta difficoUa de^ sensisti s*^ resa a^ gtorni nostri generale, effetto della 
i#B8ioDe generale delle toro dottnne. Qa«9to nasce inaabitatamente da man- 
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ineote di confondersi, e alla riflessione, col movim^nto delle 
immagini e delle idee, di lurbarsi. 



€aoza d'^osscrvazione interna ^ dalla qnale i sensisti rifaggono, rannicchiandosi 
nella sola osservazione estema. Ma ecco in qoal Ikiodo nasce loro tanta difii- 
colla. Essi tolgono a fissare coDa loro attenzione im concetto universale^ lu 
questo stato non possono star luDgamente, che noa si metta in moto la loro 
immaginazioDe, polenza molto attiva in totti gli nomini, e da' sensisti chiamata 
qaasi esclasivainente in alle, perche risaacita loro le immagini de'sensicor- 
porei, che sono i soli fonti di loro filosofia. Ora rimniaginazione preseota 
fl surroga immagiDi o fantäsmi di cose singolari, e cosi runiversale che pren- 
dtfVaDo a contemplare e sfuggito loro interamenle d'innanzi. Dall'esperimen- 
tare danque ch'essi non possono fissar iUDgamente T attenzione nel paro 
universale, conchindono che qnesto non esiste. Non awerrebbe loro qnesto, 
se non esigessero di fissare a Inngo l'universale, e di formarsene un' imma- 
gine che egli somministrar non puö ; ma tosto che il pensano , lo conce- 
de^ssero, ed ammettessero, senza Toler appÜcare ad esso quei modo di con- 
cepire che e solo proprio delle cose corpo^ee e singolari. Qnesla fissaziono 
del puro universale e poi tanlo piü difficile, qnant'eglt e piü astratto ; e pero 
il concetto dell'esspre in universale o sia il concetto della veritä, come qnello 

' che richiede piü d' astrazione , e quello altresi da cui si dee piü \enet ri- 
mosse le immagini, e alla cui luce piü prontamente assentire. Prevedo io 
bene, che questo sarä il maggior impedimento che incontrera la mia teoria 
presso i sensisti, e gli uomini avvezzi a pensare secondo il metodo di qnelli. 
Voglio pero far notare , che l'osservazione ch'essi fanno , cioe che non si 
possa a lungo teuer ferma la mente sugli astratti , non fu sconosciuta ne 
pure a que' filosofi che ammisero gli astratti e gli universali nelta mente ; 
ma quesli non hanno tuttavia creduto, che per un somigliante fatto, nascente 
dalla coslituzione mista dell'uomo, si doyesse rigettare Faltro fatto degli uni- 
versali. Uno de'quali certo fu s. Agostino, che del pronto assenso, che st 
dee dare alla veritä senz'altre ricerche, parla in qnesto modo: « Quando tu 
« senti dire, Dio e Veritä, non voler cercare che cosa ä veritä. Poiche losto 
« ti si affacceranno le caligini delle immagini corporee, e le nubi de' fantasmi^ 
n e turberanno il sereno, che di primo tratto ti risplendelte, quand'io nominal 
« Veritä : quaß primo ictu diluxit tibi cum dicerem Veritas » {De Trinit. VllI, ii). 
Questa osservazione, che Tuomo non puo tenersi a lungo in un concetto 
astratto; e ch'egli cerca naturalmente di vestirlo di forme corporee; e che, 
venuti alTuftimo concetto universalissimo della veritä, devono appagarsene- 
tosto senza piü, perch^ questo dercare non ö che un voler rovesciare dl 
novo giu'da quell'apice dipensieroa' corpi prima abbandonati; fu fatta sem- 
pre da' migliori scrittori. E valgami qui il nome d'un allro, cioe del ce- 
lebre scozzese Giovanni Duns, che con queste parolc nel'secolo XIV com- 
mentava il passo di sant'Agostino : (c Quando si aslrae nn concetto univer- 
« sale dal singolare, quanto quel concetto e piü nniversale, tanto e piü difficile 
« all'intelletto il tenersi a lungo in un tale concetto. £ ciö avviene, perche 
u b unUndinazione naturale che ci^porta a immaginare un singolare quantunqae 
4K volle noi intendiamo un universale. E per la stessa ragion piu a lungo e 
M piü facilmenie noi possiamo tenerci in un concetto universale, quanto que- 

* 4( sto e piü simile al singolare che rilucenell'immagine. Ora essende i concetti 
« universal issimi piü rimoti dallo stesso singolare, quiodi piü difiicilmente 
i< possiamo mantenere Tintclletto nel concetto delle cose piü di tutte lealtre 
'c universali. Ciö posto, nella concezione di Dio sotto il concetto universa- 
u lissimo di veritä, non si dee cercare (dice sauf Agostino) che sia la veritä, 
il cioe non voler discendare a qualche concetto particolare. — Poiche disc^n- 
n depdo a u« tale concetto, che piü s'avvicina e riliice neU'immagine fan- 
« tastica che iosto' s'affaccia, si perde quel sereno di veritä, cio^ quella ve- 
<( n(ä dio^e^a jiiejla quäle si pcrcepiva Iddio. Poiche tosto in tale scadimenio 
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ARTIGOLO XIII. 

l'eRRORE TALORA SI FA MEDIANTE UN AFFRBTTAMENTO 
O PRBGIPITANZA IN DARE l'aSSENSO. 

133t. L'errore dod cade se non id uno stato di mente nei 
quäle c'^ coDfiisioue. (1328 e segg.). 

Quatido perö la mente noslra h veoiita ad uno stato di distia* 
ziooe d'idee, la volootä puö ancor produrre Terroie; non giä 
fia che dura questa distioziooe, ma sospeodendo per qualche 
istante T asseuso , e coglieodo questo mezzo tempo^ a turbare 
quella serenitä e chiarezza, iDdueeadovi iotaato del turbameuto 
e deila eonfusiooe (tVi). 

Quando poi la lueDte non b perveouta allo stato di distinzione 
d'idee, e tutlu^ia la yolouta conchiude Tassenso, nasee l'errore 
per un alTrettamento o precipitauza di giudizio: del cbe ora 
dobbiaoD parlare. 

La Yoloota che precipita l'asseoso, e move rinteodiaieoto a 
chiudere il giudizio prima che abbia rese distinte le idee di cui 
fa uso in giudicaudo, puö far ciö per due motivi: 1^ perche ami 
Terrore, di che ella coglie tosto il momento della confusiooe 
per abbracciario e farlo p^ssare nel proprio aoimo per verita; 
2^ perch^ ami di spacciarsi con nna pronta decisione, gra* 
vaodole troppo uno statd di sospensione e dMncertezza. 

133^. Delle sette cagioni che hanno potere di produrre in- 
clinazione nella volonta, V il bene conosciuto neU'oggetto (l\ 
2® la perfezione. della cognizione intellettiva, 5^ la sperienza 
sensibile , .4° Timmaginazione^ 5"" le passioni, 6^ le aliitudini, 
7"" l'islinto (1288), le cinqne prime producono nella volonta 
un'inclinazione verso o contro l'oggettp, e quindi influisconö a 
farle^afTrettare il giudizio per amore o per odio deiroggetto, in 
una parola per amore di cib che Irova neH'errere; le due ultime 
producono bene spesso oella volonta un'inclinazione ad affret- 
tare il giudizio non *tanto per amore od odio deiroggetto del 
giudizio, quanto per la pena che l'uomo prova a teuer sospeso 
il giudizio, quando un istinto, od on'abitudine di giudicare 
temerariamente lo sollecita ed istantemente lo provoca. 

In fatti la sospensione di giudizio per noi e naturalmente una 



«c si viene a perccpire la verita eontraUa, che a Dio non conviene, al quäle 
« conveniVa la. venia concepita comunemente e non contratla » (/n 1 SenK 
D.lll, q.iv). 
(1) S'intenda per la stessa ragione|anclie il male. 

RosMiNi, Orig, delle Idec^ Fol, IIL 14 



peaa fiao che la riflessione noD c' h ki'abbia faito conoscere la 
necessita, allora solo comiDciamo ad andare a rileato nel pro- 
nanziare. 

1333. Intanto fino dal priino sviloppo della nostra mente un 
istinto ci portä a conchiadere dietro le prime apparenze, senza 
darct peosiero di rendere prima distinte le uostre idee. II quäl 
istinto h prodotto, com' bo toccato altrove , da^biisogni della 
irostra vita animale, che per Tunttä del soggetto mettono in 
inoto tutte le forze di lui, e quindi le inteüettive ancora, ptr la 
propria conservazione. Ora qoesto istintivo movimento della 
ragione proöedendo da'bisogni sensibili. e naturale che sia av- 
ventato e frettoloso; ch^ ilsenso non conosce indugio, ed e saa 
proprietä essenziale operare con fretta'(1). 

L'uorno dunque comincia per uno istinto ad aflVettare i suoi 
giudizi fin dalla cuUa, e in tal modo acquista un' abitodine di 
precipitazione nel giudicare, che si ravvisa massimamenle nel 
popolo: il quäl vizio solo colla coltura, ooUo studio, o sia con 
una lunga riflessione si corregge (2). 

1334. Ora sia che la yolontä venga inclinataa movere rinten- 
dimento, acciocchfe egli eonsenta in un falso giudizio, dall'amore 
delFerrore e dalPodio del vero contrario; sia che s'inclifii a eiö 
dal desiderio di veder prontamente depisa la coda, e dalla pena 
ch'ella prova a protrarne la decisiooe ; certo fe che se la volontil 
non cede a questa inclinazione, Terrore non nasce. Siecht -chi 
ama io generale la veritä y eziandiochfe in particolare tiön sia 
'privo di passioni e d'impulsi contrari airequita ^el gtudizio, dee 
munirsi di quella prima regola tra ^e quatt^o del Metodo dd 

> 

(1) Perche il senso e portatoal saoscopo particolare senza percepir nalla 
faori di qtiello, e quindi non harignardo a iHilla d'eeftraneo alla saa soddisfa- 
zione nelPoperare. 

(3) Ne' fanciulli si ravyisa una mirabile .rellitudine in ^indicare, e cosi 
pnre si Irova bene spesso nna giustizia e rettezza ne' giudizi che pbrta un 
popolo preso coinplessivatnente, seuon e turbato dagfi agitatori.Laretlitudise 
de' iauciulli nasce daU^sere ancora privi di passioni* o meno.a qneste soggetti, 
come pure dal non aver essi contratte perverse abitadini, pregiadizi ecc. 
La retlitudine del popoto nasce dairessere esente necessariamente da passioni 
raffinatej e dalle meditazioni e sofisterie degli aefnini colti, aiutate o ali» 
mentate dai mezzi che hanno i grandi signori. La rettitudine perb del popolo 
e de' fanciulti non impedisce che ancb'essi soggiacciano ad errori; da' quati 
si Tedoiro "andare esenti i savi, i qnali cougiunsero allo studio delle scienze 
la Tirlü e la pralioa delle cose nmane. Questi prudenti sono quelii che si. 
cautelanomaggiormenUdagli «rrorif^teiche non ^li^amano, tenendo a fr^nole 
passioni, e conlemporaneamente regolando il naturale istinto, che ci porta a 
eonchinderer precipiftosamenCe, colla tiOessione iltunrinata datl'espenenza, ehe 
lAi loTo insegnato a ccmoscere il perioölo d'enrare ; dt che hi resa in essi 
abitnale la conveniente sospensione del giudizio, e i'esame freddo ed accurat« 
della causa su cui pronuttziano. 
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Cartesio , che h contro la precipitazioüe del giudizio , e che a 
me place d'esporre cosi: 

u Si S03penda il giudizio fino che le idee del predicato^ del 
subietto e del loro nesso noa sono bene distinte e chiare nella 
roente; naa s'adoperi ogni diligenza a reoderledislinte e chiare; 
e quaodo sono rese tali, allora solameote si conclada il giu- 
dizio». 

CAPITOLO V. 

DELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITA' E DELL'eRRORE. 

1355. Depo ayer parlato della persuasione naturale e spon- 
taneade^ primi principi(1143 e segg.), gioverä ch'io dica alcuna 
cosa della persuasione volontaria e riflessa che forma Tuomo 
in se iDedesimo , consentendo neila yeritä o nelP errore , alla 
quäle masslmamente conviene il nöme e la natura di persuasione. 

ARTiCOLO I. 

BELLA ^ERSOAStONS AtFLfeSSA IN CENEUALK. 

1336. II detto fin qui dimostra questo fatto, che la persuasione 
riflessa che un uomo acquis(a d^dna opinione, h reffetto con- 
giuntamente della volonta e della ragione. 

tL Qaesta persuasione h il riposo deir intendiiaento i& an 
asBenso dato voloutariamente ad una pröposiiLioDe » 

La volontii moye rintendioiento, e qoesto, quasi direi fate^ 
stito dalla forza della volonlä, aderisce ad üna proposizione e 
s'acquieta in essa: cosi nasce questa persuasione. 

13S7. Quando la proposizione h formalmeßte falsa, la per- 
suasione h piu opera della volontä che deirintendimento. La vo- 
loßtä, bramandola, s'approfitta di quel poco di confusione che 
rimane nelle idee» per ispingere rintendimenlo ad una credenza^ 
di ctii egii non vede distinta la falsitä; quindi con ieggerezza 
crede ad appröva U falso confuso e seambiato pe) vero. Ma non 
safrii disatile rianddre i diversi gradi fie' quali entra Popera della 
votontä a produrre la persuasione ne' Taft casi ne^ quali Tuomo 
dii Tasse A so. 
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ARTICOLO II. 

DELL'eVIDEHZI, E DELLA PERSDASIONB PRODOTTi DAL FRIMO CRITBRIO 

DELL4 CERTEZZA NE' PRINCIpI. 

1358. L'appreosione el'asseDso a'primi princip! noa e libe- 
ro , ma oecessario. 

L^apprensione k naturale, che e la natura qoella che la fa in 
fioi : l'assenso poi che npi irresistibilmente loro diamo viene 
det^noinato dalla ioro eiHdcnza. 

1339. Vei^idenza nasce dairaniversalitä e necessita delFidea 
<)eiressere., ove sono i primi prineipi radicali: non petendo 
«sser la cosa in altra modo da quello che accenna la detta idea, 
che comprende in se ogni possibilitä, ed h la stessa possibilita. 
Ora secondo qüesridea» perfettamente semplice, come secondo 
la supreroa regola logica, la mente dee formare tutti i suoi giu- 
dizi, non solo veri, ma ancora faisi, senza perö che la falsitä di 
<[aesti dipenda punto da qaella regola infallibile, ma solo dal 
mal uso che 11 soggelio fa di quella regola. 

1340. La parola evidenza perb merita qualche altro dilacida- 
tnento, chfe & parola di cui molto s'abusö, e fu tolta in di?ersi 
<significati. 

A questo abuso^e a questaincerlezza de'filosdfi sul signifi- 
€ato della parola evidenza^ condusse in parte la sua etimologia, 
la quäle non esprime che una chiara visione o percezione. Ora 
una semplice visione o percezione non e piu che un fatlo con- 
ftingente; e non si vede come ciö che h contingente e accidentale 
possa esigere un assenso necessario; non mancarono abzi d^' 
filosofi che dissero avervi un'evidenza fallace, ed una evidenza 
veritiera, e credettero di dover dimandäre quäl sia il criterio 
deirevidenza. 

In vero, la chiara visione d^una cosa in generale non racchiude 
in sä ancora un giudizio: e tra la visione e-la cosa veduta corre 
4]na cosi sostanziale differenza, che portando noi giudizio sulia 
cosa veduta dietro la sola visione di lei, questa ci potrebbe 
ingannare, e la visione sebben chiara, sebbene esndenie^ esser 
fallace, c\oh atta a farci creder la cosa diversa da quella che e. 

Per levare dunque questi equivoci, pe' quali si trasforma 
l'evidenza intellettiva in una semplice visione simile a quella della 
vista esterna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della 
evidenza intelleitwa, c dimostrarc che essa non racchiude solo 
il concelto d' una chiara opprensione della cosn, ma ancora il 
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cODcetto di un^apprensione necessaria. Ecco danque la defioizioüe 
che noi diamo deiretidenza intenetti?a: 

(( L'evideaza iDtelleltiTa h Vapprensione della necessitä dell» 
proposizione n . 

Intesa in questo modo Vevidenza intelleUivay non ci presenia 
solo il fatto della percezione^ ma di piu la ragione che prodace 
irresistibilmente il oostro assenso e determina il Dostro giudizio r 
e questa ragione, che ha in se Tevidenza intellettiva, h la neces- 
sitä della proposizione a cui si assente. 

1341. Ora la perlhasione delFevidenza intellettiva ne'primi 
principi e massima dalla parte deirinteadimento, e si sottrae 
alle forze della libertä umana, la quäle, codie abbiamo giä prima 
detto, noD vale ad oppugnare la natura, üh puö negare ciö che 
rintendinpiento vede neces^ariamente. 

ARTICOLO III. 

DELLA PERSCA8IOKE P&OHOTTA DAL CRITERIO DELLA CERTEZZA 

RELLE GONSEGUEVZE. ' * 

1342. L'evidenza intellettuale h sempre una necessitä veduta 
dairintendimento in una proposizione (1338 e segg.). 

Le prime proposizioni sono d'ona tale necessitä che noji st 
pub a meno di senlire. 

Ma c'^ una quaatitä di proposizioni di conseguenza, lequaU 
non mostrano in sfealcuna necessitä: per queste non v'ha egli 
dunque alcnna ei^idenza inteUettwa? 

Non si puo rispondere a questa dimanda, senza yeder prima 
in che consista Tevidenza delle proposizioni di conseguenza. 

« L'evidenzä intellettiva delle proposizioni di conseguenza sl 
ha quando esse si vedöno nei principi», ciofe quande si vede 
chiaramente il nesso della proposizione di conseguenza cot 
principio supremo, e si vede che se la proposizione fosse falsa, 
falso sarebbe il principio supremp o?e falsitä non si pua 
pensare. 

134S. Örala proposizione di conseguenza puö essere conte- 
Duta nella proposizione suprema e per s^ evidente in due modi^, 
cioe 1^ o per la sua slessa natura e nuiraltro, 2^ owero, dat» 
.un fatto , una condizione contingente. Nel primo caso la pro- 
posizione ha una necessitä e quindi un' evidenza apodiiiica ,. 
nel secondo caso la proposizione ha una necessitä e quindi una 
evidenza ipoietica. Dichiariamo clö con degli esempt. 

Questa proposizione, « In questo istänte io devo movermi o 
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Star fermo » , k di quelle che si chiamano proposizuHii nece$$arie. 

(( lo mi movo » , fe di quelle proposizioai che si diiamäao 
contingenii^ percb^ h possibile Topposto* 

E cosi queste due proposizioni sodo bene denominaie fino 
€be 81 coDsiderano in astraitd come proposizioni possibiii: 
ma se aoi le coDsideriamo attualmeDte in un soggetlo, il quäle 
ba dato Tassenso ad entrambi quelle proposizioni, iu tat caso 
dico che la cerlezza cbe ha questo soggetto di euirambi quelle 
proposizioni inchiude egualmente «na necessitä ; nia per la 
prima, una necessitä apodittica, per la sefonda, una necessitä 
ipoietica: e quindi quelle proposizioni, unite alFassenso ragio- 
nevole dato loro, diventano necessarie ambedue, maJa prima 
apoditticamente, la seconda ipoteticamente. 

SMntende meglio quanto dieo, se Tassenso dato alla necessitä 
di quelle due proposizioni s^esprima nelPannunziarle. Esse al- 
lora si trasformano in quest' altre; 

« Sono cerlo che in questo istante io devo moTermi o star 
fermo », 

(( Sono certo che io. mi movo »» 

1344. In ambedue queste proposizioni s'esprime la certezza. 
Onde viene questa certezza? 

La cerlezza noa viene mai da altro che da una neces$itä. 

La necessitk di dar Fassenso alla prima h la necessitä asso- 
luta della proposizione, nella quäle si vede non pötersi peasare 
cosa di versa da ciö eh* ella annunzia; ch& non si dannp che due 
easi eonfirart poss^ili^ del moversi e dello slar fermo; qmadi ella 
raccbiude in sh tutte le possibilitäy il che costiluisce la necessitä 
apodittica, ed h un caso del 'principU> di cognizione. 

La necessHk di dar Tasseoso alla seconda proposizione noa 
nasce dalla proposizipoe stessa,€he non ha nnlla in sfedi neces« 
sario^ ma nasce da un fatto sottinteso, ciofe dalla <)oscienza cbe 
ho di movermi, e dall- tmmediata e naturale percezione che fa 
il mlo intendimeato di ciö cbe passa nella coscienza (1). 



(1) Qaindi gÜ anUcbi dic^vikao cha la.cognizione iateUelMva '^rsa sempre 
intorno a' necessari: Jntellectus^ dice Aristotele, et sapientia et scientianen sunt 
€OfaingetUiüm sed ntcessariorum (Vi Eth. c. vi). E s. Tommaso dice, che le 
OMe sa ooi rersano le pcienze, sooo beaM talora conüo^Dli, ma ooo kiscieaze 
stesse, cioe le r^gioni universcUi colle <|a«li «i copsidecaao la cose coalin- 
genti: Nihil enimy dic'egli, est adeo contmqcn* quin in se aliquid necessaJ'iunt 
habeai, Sieut hoc ipsum quod est S^rtäm curre^e, tn se qutdem contingens est, sed 
kakitudo eursHS od moium eat ne^^ssarik, Neice$sariM^ enim est Sortom moveri^ 
si currit. E' poi moslra che relemento necessario nelle cose conti ngenti vieue 
^all'intelletto, il qaale le coosidera sempre in retazione co* Buoi conceUi 
anWtosaK (&.1, Lxxxi«, ni> 



SIS 

Dato dunqoe il fatto della percesione iDteUeltiva del movi- 
neDto, il moviiBeoto h ionegabile » perchö k ud elemento del 
fatto stesso (11&8 e segg.). 

Se il mio movimento potesse non essere, quaodo intellettiva* 
meote lo percepisco, dod sarebbe e sarebbe neilo slesso tempo: 
mediante dunque il fatto della percezione, quella proposizione 
per se eontiDgeDte divieoe oecessaria, e si rende un easo parti- 
colare del principio di contraddizione. 

Si puö danque concbiudere^ che la certezza apodiUica e 
quando la necessitä della proposiziooe, che costituisce la sua 
e?ideDza, deriya UDicamente dalla forma della Perita^ o sia da' 
primi priDcipi, seoza bisogno d'altro : e che la certezza ipotetica 
deriva da' primi principi applioati ad ud fatto cootiDgente della 
eoscieoza. 

1345. La persuasioDe delle proposizioni dedotte h graode 
quafido esse si vedono De' principi ; ed e prodotta in tat caso 
assai piii dairinteDdimenlo che dalla volonta. Ma perb quanto 
piii la deiiuzioiie e luDga, e la certezza dipendente da pth fatli 
contingCDti, tanto piu la volonta ha*campo d'imporre ait'inten^ 
dimento ehe sospenda Tassenso» e di turbarlo nella sua Tista 
confondendo le sue idee«. 

ARTICOe.0 IV. 

■ t 

STTATO DELLikM£NTE VBLLik PMtkSßkUlOaXE PAODOTTA SiJ» PJUMO CRITBRIO 

DKIXA CttRTSZSA» OESCRIITO 
' DALL?AUTORE DELL7r/if£iUir/0 E Dl S. TOMMASO. 

1546. Lo stato della mente che k in possesso della veritk 
mediante il priino criterio della certezza, e che attualoiente la 
tede» dee esser beoe descritto ^ percb^ la descriziooe di questo 
stato h finalmente il criterio pel quäle non solo Tuomo h cerio^ 
ma aocbe, rifletieDdo soUa sua certezza ^ $a AV esser cerlo, e il 
diice e ridice a se medesimo \ il che reca una conferma ed un 
appagameoto iateriore jp^iii pieoo^ che compie e rende immo^ 
bile la persuasione della vertt^. 

1347, Quelli che aon hanno bene distiato tra la cogoizione 
direita (1) e la riftessäi^ ma, onMnettendo di coDsiderare la prima, 
non Tidero e non conobbero che questa seconda, parlarono 



(1) BireikA relaUmmtmU si puö cbianwe anohe una q[ualiMi<rae cogniziooe 
(foss'aUa 'per ae niteisa). quanilO' at cooside^a rispfttio »d un'attra riflestione 
ffttta aopra di leL * 
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del criterio della certezza parzidimente; e in laogo di dare 
il vero criterio universale, diedero il crilerio parziale della 
certezza riftessa, cioe si occaparooo a descrivere senza piu lo 
stato della mente che si trova giä in possesso della certezza, 
senza riflettere, che se la mente h giä in possesso della certezza, 
essa deve aver usato un criterio preced^nte, e perciö la de- 
scrizione dello stalo deUa mente in possesso deHa certezza non 
■ pn6 costituire che an criterio valevole per la riflessione mediante 
il quäle noi avvertiamo il precedente nostro possedimento della 
certezza e lo confermiamo a noi stessi. 

1348. Questi' filosofi poi descrivendo un tale stato della 
mente, si contentarono di ricbrrere sAVci^idenza, e quindi dis- 
sero che Vevidenza era il criterio della certezza. 

Ma i vart signilicati della parola es^idenza diedero cagione a 
molte liti trai i filoso&. Conveniva, alfinche queste cessassero, 
trovare il carattere A^Weindenza intellettii^a^ ed evitare con cib, 
<^he si confondesse Fevidenza de' sensi coirevidenza deirinten- 
dimento, come si fece ne' nostri tempi, impiccioliti da' sistemi 
de' materialisti e de' sensisti. 

Non cosi equivocamente troviamo che descrivano lo statb 
della mente in possesso della certezza i maggiori tra gli sco- 
lastici. Gi Talgano d'esempio l'autore deWftinerario e s. Tom- 
maso. Essi fissarono il carattere deirevidenza intellettiva nella 
necessitä della cosa ; o sia ndFintuizione deirimpossibilitä del 
contrario, e collocarono un tale stato della mente nel yeder 
chiaro ch'ella fa, siccome la cosa pensata IMPOSSIBILE EST 
Af^ITER SE HABERE (1). 

Ora, descrilto con questa formola -lo stato della mente in 
possesso della certezza mediante l'uso del primo criterio^ siamo 
pervenuti airultimo anello, alFuHrma proposizione, della quäle 
non e lecito il cercare un' altra ragio'ne, un altro criterio (2). 



(1) Ecco tatto il passo deU7ifmerarto, nel quäle si descrive lo stato della 
m^nte in possesso dell'evideoza intellettoale mediante il primo criterio: Tünc 
intellectus noster dicitur veraciter comprehendere (propositiones) cum ceriiludina- 
liter seit illas vera^ esse: et hoc scire est scire: QUONIAM NON PÖTEST 
FALL! IN ILLA COMPREHENSIONE, seit enim quod ventas illa NON PO- 
TEST ALITER SE HABERE, Seit igitur veritatem illam esse incommuta- 
bilem (Itin. mentis etc, III). San Tommaso caratterizza pure colia nota della 
necessitä l'evidenza intellettiva con queste parole: scire est causam rei cogno^ 
scere, et quoniam IMPOSSIBILE EST ALITER SE HABERE (De f^erit. Q. X, 
arl. x). 

(2) Chi cercase il criterio della «Tidenza intellettiva , cercberebbe cosk 
impossibile , che quest' altro criterio o avrebbe l'evidenza intellettiva , o 
Ao: se non Pavesse, a nnlla varrebbej se l'avesse, saremmo ricaduti nello 



ARTICOLO V. 

DKLLA PEKSD&SIOKE P&ODOTTA OiL CRTTERIO ESTKIRSECO DKUA CBHTEZZA. 

* 

E PARTICOLARMENTE DALL'AUTORITA. 

1349. La certezza che s'acqaista col criterio estrinseco noa 
consiste nella \ista deWuUima ragione o della necessüä deila 
proposizione, roa nella co^nizione d'uD segno certo della pro- 
posizioDe, siccome sarebbe rautoritä. 

SixWassensOy che produce la persuasione di quesla certezza 
in noi, ha piu luogo Tazione della volonia^ che süU'assensa 
dato alla< vista di ohMntrinseca necessitä della proposizione. 

1350. TuKavia quando il segno e certo, e certa la sua con- 
nessione colla proposizione segnata, indace necessitä nell'in- 
tendimentoad assentire. Ma la volontä puö cor facilita iogliere 
la chiarezza di quel segno e di quel nesso, e produrre confu- 
sione nelle idee, nel quäle stato di confusione Tintendiniento 
investito dalla volontä pub facilmente sospendere o negar anco 
Tadesione e Tassenso. 

Quindi se la persuasione nasce da un'autorUä infajlibile, 
la certezza puö essere piu forte rispetto alia persuasione e 
adesione dalla parte della volontä, che noii sia la certezza de' 
primi principi: ma non cosl dalla parte deirintendimento, 11 
quäle h piii necessitato dalla vista de' primi principi, che noa 
siä dalfautoritä anche infallibile (1). 



stesso crilerio primo, idem per idem. Qoindi ottimamenfe la Scuola a qaeerto 
proposito dicea: Ratio non est quosrenda eorum Quorum noh est ratio. Jo; Duns^ 
Quodl, q. XVI. 

(t) Vassenso e un prodotto di dae -cause, 1^ della forza del motivo che deter- 
mina l'intendimeiito, S*' e della iona della Yolontä. La volontä a^ste piu aper«^ 
tamente dell'iDtendimeiito nel produrre la fede cristiana, e dalPesser quest'o- 
pera della volontä acquista la natura di virtü. L'infendimento aU'incontro e piti 
immediatamente determinato ali'aflsenso da' primi principi, che dairanloritä 
infallibile. Per ben intendere qnanto sieno solide queste^ distinzioni conviene* 
aver presente la dißerenza tra la certezza e lAveritä. Certo- nel layeritä non ci 
jBoüo gradi, poiche h semplice ed immufabile..'Ma la certezza h la veritä da 
noi percepita y ossia <t e una persuasione forma e ragioneyole conforme^ 
alla -veritä;». Nella perc^zione nostra dunque della yerita , nella nostra ' 
adesione, ;»er5tia5tone, puö assegnarsi un grado di roaggrore intensione e fer- 
mezza: quindi nella certezza si' possoncr assegnare de' gradi, non dälla parte 
della verita, ma dalla parte deH'atto delle nostre poteoze. Questa dottrina e 
insegnata dai due savi ilaliani che tante volle abbiamo citati, l'uno de^uali, 
cioe s. Bonaventufä, paragona la certezza della -fede colla certezza della ra- 
gione nel modo seQuenie: DE CERTlTUniNB ADffyESIOmS (che eqvLdiJ^iö 
a dire rispetto alla yolontä) verum esifidem esse certiorem scientim philosopkica. 
Si autem loguamur de CERTITÜDINE SPECULATIONIS , qua; quidem respicif 
ipsum intdiectum (e Bon la volontä) et nudam verilatemy sie concedi potest quod 
mujor est certitudo in aliqua scientia, quam in fide, pro eo quod aliquis potest 
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AftTICOLO VI. 

DELLl PBRSÜikSIOKE ÜK* PRIMI PRINCIPl DEDOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO. 

13S1. Gontenendosi i primi principi nello stcfsso criterio 
supremo delta certezza, hanoo tina evidenza intellettiva o ne- 
cessitä intrioseca, che fa forza alla ragione d^ogni iodividao, e 
Vindiice uoa persuasione iadeclinabile. 

Ma questi prinii principi possono es$i provarsi ancbe coi 
crilerio secoodo ed estrinseco? o per dir lo stesso in allre 
pafole, oltre la necessUä intrinseca, cbe rende i primi principi 
intellettivamente evidenti, si da anche an segno certo che li 
coDtraddistingua, col quäle, fosse anche solo, si po^sano cono- 
scere da tutli gli altri. 

La domanda net primo aspetto senibra assurda; che il segno 
certo y come noi abbiamo detto, non pub esistere, se pritna 
non si fa uso de' primi principi per riconoscärlo come tale. 

Tuttavia esaminandola meglio, si trova ch'essa oon e al tuKo 
priva di senso, oye bene $i tenga presente la distinzione tra la 
€Ognizione diretta e la riSessa. 

Ls^ riflessione h qüella sola operazione che Ta soggelta a 
turbamento e confusione, e perciö vi s'intromctte l'errore. Ora 
noi possiamo negare per riflessione quello che conosciaino 
direttaniente; e qaesto h il caso degli scettici. Essi negano i primi 
principi con una operazione che appartiene aTIa riflessione, 
mentre ö impossibile ehe non ne abbiano una cognizloue diretta, 
Q che uoQ usino di c^uesti Bi&m priaeipl per negarb^ coote usar 
<levono di essi per quatsivoglia altro lora penslero. 

Ma i principi ptimi , aoiiQes&i necessanamente da ciascun 
uomo, soao ^Msno^essi per conseguettte da tutti. Qniiidi 1« con- 
sensione di tutti gti uomini in e^i h ciö che forma il senso 
coomue, un segno di quei priacipi. Fa per questo che noi 
dicemtno U sensq comtme essere ttn'otttraa regota per q^elti 
che sono giunti ad aver la mente cosl confusa e la riQessione 
cosl turbata da credere di dubitare de' primi priacipt 

Questa regola pero h an caso particataee del criteria estrin- 
seco e secondario della certezza» e rispetto a' prioii priacipl 
DOtt vale gia per la loro certezza tn geaerale, ma vale per la 

4iUqmi per »eientiam ikt cerÜhiMnaUtir nasit ifuod nuUo modß tUseredere, nee in 
€orde ata tdlo modo cmUtadictre pot9$t, tiaU faM im to^tion» JS^iiatum et 
pHmorum jirimipiorum {In tlt Seni. 0. XlUIly arl. i^ q. 4); K {^ao vedetüi la 
stoMft doUrioa proleflsatft d&ll'altre tavio, a. Tomnutso d'Aqatifeo, tteirop«Fa 
Ih f^eritau Q. X^ ari ii. 
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]at» certesza rispetto aHa eognizia&e riflessa: h uoa regola 
coUa quäle si puö fermar« e aceertare la cogoiziooe riflessa 
de' primi priocipi, e discej*oere qiiesti coUa riflessioae da taltt 
gli altri, 

1552. E si avverta aUentamente, che la conseusione del ge- 
uere uaiaD<> doq si pub.chiaiuare uq seasa comune se oon nei 
easo ch'essa sia prodotta daila veritä. Poichfe sebbene una verita 
prima ed essenziale airuoaio deva produrre indabitatamente 
Teffetto deila coDseosiooe comune in esso , tutiavia non e 
intrinsecamente ripugnante ch^un simiie effetto possa yenir 
prodotto alcana volta anche da uq errore, che degli uomiDi 
tanto Vindividuo^ quanlo la massa e fallace. E quand'anco questo 
easo al tulio doq si desse (1), tutiavia qod ripugua iDiriuseca- 
mente alla oatura umana. 

Coine duoque diciumo noi che il coqscdso geuerale degli 
Oomiui pub far disceruere all'uomo traviato quali sieoo i primi 
pripcipi? e che quiodi quel cooseuso pub chiamarsi uq eri- 
(erio atto a servir di guida alla riflessioae? Ecco iu che modo. 

15d3. Neiruomo che ba la riäessione tilrbata e coufusa» i 
primi. priocipi soao tultavia T^duti ehiarameute eolla cogoiziooe 
dii^etta : QOQ soQO in lui speaii mai, Ora io dico che questo 
liime, ehe io lui sempre vi^e^ de' primi priocipt, si pub far vish 
bile, si pub ricoudurre sotto Io sguardo distratto altrove detto 
neettico, colPaiuto deiraalorttii degli altri uomini. Nou e dupque 
Vüutoritä iola degli altri oomioi che costituisca il criterio detia 
riflessioae pe' primi prineipi; ma s) beöe h il lume di questi 
priDCipi üofl mai speuto che viene aiutato e rioforzato da quel- 
rütttoritä, la qoale sola noa potrebbe formare. alcuaa prova, o 
piu tosto h Tocchio deiruomo che tieoe raddrizzato a vederli. 

Per tal.modo Tuomo ehe si giova delPautorita del genere 
nmaiio per certificarsi de' primi principt, coo quel lume che gU 
rimaoe, sa restringere queirautoritä, che taute cose vere o false 
gli dice, taoti priQcipi e taate eousegueuze gli propoue^^e pub 
dSseeroere, se pur vuole, que'casi Be' quali ella a' primi prioeipi 
suffraga, da tutti gli altri; e eoai pub fissare come prineipi que' 



(1) Qaesto easo non si da nel fatto^ ma non gia per ririü essenziale det- 
l'mnaniia, ma perche il lome della r'ivelazione noI permise; Per attro 91 ^ii 
benai questo, «che nn uomo possa trovare in nn meaesimo errore ioUi qaelii 
eo* qnali egU parla e puo parlare in vita sna», « qnitndi che non abbia modo 
aJdBitno di eonoscere che ci »ono altri vomini, pure phe Terra ono 'altri tempr 
ne' qnali si opii^erä diversamente. A moUi ac^iaTi dell' antichita , e a molli 
def'tempi modemi presso gl'infedeli. era ed h impofsibile trövare neU'aalorita 
lifgU t«w>jnjm pfHue fganoacM. ia inolü enrntu 
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soll, ehe ollre ad essere dalla antorilli del genere omano anto* 
rizzaii, trovano neUa saa menie nn^arrooDica corrispoodenza, 
aria testtmonianza che serve ad interpretarei Tautoritii, come 
rautorilä reciprocamente interpreta e illumina quella ioteriore 
testimonianza. 

L'aatoritä doDqae del genere umano non forma da se sola il 
criterio della riflessiooe della quale parliamo ; ma essa con qoel 
rimasoglio, per dir cosi, di ragione che airoomo traviato rimane, 
a cui viene in soccorso come aasiliaria, forma iosieme an solo 
criterio, ana sola regola della %erita. 

ARTICOLO VII. 

DELLk PERSDASIOHE CHB 81 ?üö IVERB DELL'eRBO&S. 

1354. La persaasione che si puö ayere di an errorofe piii 
opera della ToloDta che deirintendimento : il contrario di cib 
che abbiamo detto delle varie maniere di persuasioni indicate 
fin qai, venienti dalla veritä della cosa eonosciuta o coirintrin- 
seco o coll'estrinseco prineipio della certezza. 

1355. Nel caso che la verita sia quella che prodace la per- 
saasione, la veritä ha oua forza ifi sfe di determinare Tinten- 
dimento. 

Ma qnando ci persoadiamo del falso, ci persaadiamo di ciö 
che non ha in sh virlii di determinare Tintendimento, perch^ 
non ha esistenza: chfe.il falso non esiste. La verita ciofe esiste 
in s^, e nella cognizione diretta $ ma il falso e cib apponto che 
nella cognizione diretta non si trova n^ espressamente n& vir- 
ioalmente. 

II ftlso diinqae^ come abbiam detto, h sempre ana eogni-- 
zione ftnta. Ora ana finzione h creata dalla volonta, la qoale 
move ^'intelletto confaso, e questo cedendo alla mozione dt 
quella, fissa per vero il falso, e se ne forma an idolo. 

Questo falso dunque fissato dairintendimento e an'entitk pura- 
mente mentale, come tuUe le finzioni: e tale operazione appar- 
tiene alia facoltä del l^erbOy o sia del gindizio. P.erciö gli errori 
si possono accopciamente chiamare allreitante parole false o 
menzogne interiori, 

1356. Non ^ perö che le entitä menlali'create dalla mente 
per se sieno false ; ma false diventano \^ quando Tuomo non ie 
considera come mentali, ma le prende come esistenti in se-, 
2"" quando Tuomo le prende si per mentali, ma giudica che ab^ 
biano un fondamento oella cognizione diretta, che par non banno. 
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1357. Per aliro Veniitä mentalemosin sempre la limitazione 
della meote amana, cb^ b un modo di coacepire mal corrispoa- 
dente alla natura della cosa concepiia. In questa parte Tanti- 
chitä ba riconosciuto un elemenlo soggeltivo nelle cognizioni ; 
ma osservö, cb' esso non inganna necessariamente Tuomo, 
nh rende false le sue cognizioni; percbe Tuomo ba un intendi- 
mento universale, pel quäle «gli sa conoscere cbe quell'ele- 
mento e soggeltivo^ e non ^costretto a prenderlo per oggettivOy 
nel cbe solo ci sarebbe il faiso (t). 

1358. L'errore dunque puö avvenire in due modi: 

1^* si forma un'enlitä dairintendimento, dicbiarandola men- 
tale mentre non ö, come nella proposizione: «Si da un effetto 
senza causa »• In queste specie d^errori manca Tenlita ideale e 
mentale. 

2'' O si forma un'entita mentale dicbiarandola cosa reale ed 
estrinseca, come a ViTe Maurizio»» nierl mentre cb'egli e pur 
morto. In questa specie d'errori manca Tentita estrinseca o 
realitäl 

L'errore dunque 6 uno sforzo di ?edere coirintendimento 
un^entita dove non 6, o diversa da quello cbe t. il termine dun- 
que dell'intendere in tale operazione da nel yano, nel nulla (2). 




cose materiali coh an atto semplice e immateriaie, ma Don attribaiamo mica la 
sempliciia e Üimmaterialitä alla cosa intesa. Airopposto noi intendiamo Iddio 
con alti moltiplici, nia non attribaiamo a Dio per questo la moltiplicita: perciö 
l'intendimenio nostrosa distiogaere, appanto per la saa Universalität cio cne ag- 
giongiamo noi, soggetlo, nel modo deirintendere, e ciö che appartiene alla cosa. 
Quindi la cosa conosciuta non e alterata dal soggetto conoscente, non si rende 
soggeltiTa: ma soggettivo riman solo il »icm/o, o Vatto dell'intendere. Q^aesla eccel- 
lente distinzione basta a distruggere lo scelticismo critico. E si vede che il Criti- 
cismonon si.fonda che in una confasione d'idee, mescolando iosieme il modo 
o atto d^intendere, coll'oggetto inteso: cose cbe erano giä State tanto bene 
distinte dai nostri padri. Ecco le parole deirAqninate: Non enim intellecius 
MODUM quo intelligit, REBUS aUribuit INTELLECTIS, sicut nee lapidi imma- 
tirialitatem^ quamvis eum immateriaUter cognoscaU E quindi delle propbaizioni 
che si fanno intorno a Dio dice: Si qua est diversitas in compositione^ ad iniel- 
lectum referatur (cioe questa diversitä e un elemento soggettivo' che. mette il 
soggetto nelle proposizioni); unitas vero ad rem intellectam. Et ex hac ralione 
quandoque intellectus noster enuntiaiienem de Deo formal cum aliqua diversitcäis 
nota, prcppositionem interponendo^ ut cum dicUur^ Bonitas est in Deo : quia in hoc 
designatur aliqua diversitas^ quee competit intellectui (al soggetto), et aliqua unitaSy 
quam oportet ad rem referre (aü'oggetto). G. G: I, xxwi. 

(S) Noi abbiamo dislinto tre maniere dt persuasiooe: 

1" Quella che viene a nei dal primo crilerio, che mostra una verita intrin- 
seca alla proposizione a cui si assente : e in produr questa, opera assai l'inten- 
dimento. 

S« Quella che Tiene dal secondo criterio , che möstra esser vera la piopo- 
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ARTICOLO Vni. 

• COHTVXVkZlOm, 

1359. II perchÄ la persuasione oell'errore öfittizia: e ao'o- 
pera tatta dell'attivita deiruomo, aoo sforzo contro natura, na 
tentativo della volontSi a seduzidne deirintendioiento, che per 
sh daliar sola luce della veritä h attratto e determioatOi 

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed in- 
distrultibile, la persuasione delPerrore non i che nella rifles- 
sione, opcrazione che si sopraggiunge, per cosi dire, alla na- 
tura umana: nel fondo quindi della mente giace sempre la veritä; 
ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser teduto, 
11 fondamento della veritä, e quindi n' ha forse sempre il so- 
spetto. 

1560. L'errore dunque non h che superficisile, e non possiede 
mai rintimo della natura deiruomo. Per quanto la persuasione 
deirerrore sia profonda, ella h per lö piu piena d'esitazioni; 
ripullulano i dubbi che pareano assopiti, e una misteriosa m- 
quietudine non ^ibbandona forse mai interamente gti nomini 
dairerrore oecnpati , sebbene rinqnietudine non abbia in sh 
vigore di coovertirli alla paee della veritä. 



«121006 fl citi si assente, ma non cL mosf^a qnissfa Teritä come intrinseca in 
essa, ma per un segno certo ce n' avvisa , come sarebbe per nna aatoritä iafat' 
iibile : e a prodtrrre questa persaasione opera maoo che nella prima PinWndi- 
ntento, e piu la voToniä. 

3^ QaeUa cbe Tiene dairerrore; e a produr qnesta ha la prtncipale maane 
la volontä, a cai Pintendimento con ana certa sna funzione nbbidisce, e noa 
Ticeversa, , 

S. Agcrstino tratto di qaest? tre ^eneri dt persuasione nen'operefta che 
infitolo De ulilUate eredendi y 6 ctiiamo qneste tre persuasioni intender», ere^ 
dere e opinare. Ecco com' egH mette a confronto qnesti tre stati deiranimo 
nmano relativamente afla persnasrone: «Tn^cose sone Dell'animo amatto, 
4c finitime tra toro , e tuttavTa degnissime di diskinzrone, intendert ^ credere^ 
« opinare. Delle quafi cose per se considerate, la prima (cioe V intendere) e 
a sempre immune da Tizio, la seconda {c'ioh it credere) e talora di Tizio 
«maccbiata, la terza poi non h mai seoza vizio. — L^iotendere not il dob- 
n biamo afla ragione^ if credere zWaUrtoritä^ l'opinare alPerrore. Ma ciascufitf 
« che intende, anche crede (ciol ipsi veritaU credit ^ come dice piü sottolf 
<i crede anche ctascuno di qnelli che opinano; itaa nessnno dl qnelfi che opi- 
<r nano intende». Di ehe si Vjede che, ffecondo qnesto padre della Chtesa^ 
Ferrare e una mancanza d'intendere, e ona privazion di sapere: e la cogni- 
zione alPopposto s'immedesima colla ceklezza. 



ARTfCOLO tX. 

l'eRRORB h SEMPR^ UNA IGNORANZ A. 

1361. Coirerrore il mio ioteDdioiento noo termina nella ve- 
rita, ma in un ogget'to finto privo d'eotitä (1354 e seg.). Quindi 
dicea cbe il termine deiriniendimento DelFerrore per se h uq 
Dulla. L'iDtendimeDto dunque cofl'errore. noD acquista una Co- 
gnitionen mad'una cognizione resta private: ch^ oofi ba aicuna 
entitä cio in eai egli termiDa^ sebbene egii creda che l'abbia : non 
vede Dulla, ma dice di vedere; mente insomma a se stesso: tale 
e la vaoa scienza degli erranti. 

1362. Ella 6 sempre ignpranisa; se non che inentre FaUra 
igooranza h una sesipUce negazione di sapere, Terrore a quella 
negazione di sapere aggiunge to sforzo deirintendimento mosso 
dalla volonta, a fine di prodursi uii e^ere vano che tenga luogo 
del sapere che manca, e dare ad inteadere a se stessO di sapere. 
Non sapere, e dire a se stesso di sapere,' h una menzogna del- 
rorgoglio: dimqtte ogni errore formale ^ una operazioae secreta 
deirorgoglio: ed ogoi errore %esse0zialmente orgogliosö (1). 

A qaesta speicie di negoi&wne di sapere gli antichi, per di* 
stingaerla dalla semplice -ignoranza, claTaüo con proprieta tl 
nome di prii^azione, ' 



„ttl^,attJm^l^m^^mm^mmm^L^^ 



(t) Q^ueäfa osservazione h idi 8atit''ilgosfit)0 , clie sa tanto bene spiare nei 
Mgreti «ftfli ca(»re «m&fio^. <c 0|iiiiare^ v «gli ilice'(ie qo^fttä parola opinare a lui 
-vate il medesimo clte essere neU' error«}, « og^inare e viUipdrevolUsimo per 
« dae ragiönl : peiche colui che e persuaso giä di sapere ( com' e quegli 
cc'ch« <faa P enore ), non ptio im^rafiB ne pur cio die altrameüte imparar 
'c po(rebbe:,e pereh« ta tenerila per«se Istessa « eegao d'^animo non betito 
« alTeUo. — '£ pertanto viziosa eredmitä quella di coloro che opioano di sapere 
n cio che non sanno » {De util. cre'ä. Xl). Anche s. Tommaso chiama 1a pro- 
sanziotie matar erroris (C. G. I, t). ft cM dttnqne «ppat'tiene il rimprovero di 
credulitä? a qaelli soli che errano. Mal si gaardano dal YiEio della eredalitii 
quelli che presamöno di nulia credere: che costoro sono creduli all'errore, nel 
che söIo , secondo i grand' utfmini citafÜ , eonsiste propriamente la yiziosa 
creiskditä. 
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PARTE QUINTA. 

GONGLtlSIONE. 



CAPITOLO 1. 

ILLUSTRAZIONE DELLE DGfTTRINE ESPOSTE, COLL^ANALISl 
CHE FA S. AgoSTINO DELL'eRRORE DE' MATERIALISTI. 

1363. Sant'AgostiQO analizzando Terrore de'materialisti mo- 
stra cooi^egli oou sia che una prwazione di sapere. Gioe quando 
il materialista dice a se stesso che ranima propria 6 cörpo, non 
^ ch'egli sappia che tal sia, ina solo reputa (1). 

Si distingua dunque roperazione che fa la mente qaando ve- 
rameote sa che aoa cosa ö cosi, da quella operazioae nelia 
quäle la mente reputa che sia cosi. 

Quest'operazioDe seconda, che dicesi repatare, opioare o 
credere che la CQsa sia cosi, senza saperlo, ö quella che ^ sog" 
getta alPerrore. Quando lacosa non e come^si reputa, c'6 To- 
pinione falsa, o sia Terpore. 

1364. E di somma importanza il cercare <( come mai la 
mente, non avendo la scienza d'una jprroposiztone, tuttavja le 
dia Tassenso diceudo a se stessa di sapececiö che non.sa ». 

E c'fe di piu: non solo la mente errando dice di sapere ciö 
che non sa, ma dice ed opina il contrario di ciö che sa, come 
nel caso de'materialisti. Sant'Agostino pretende che la natura 
spirituale deiranima sia nota naturalmente ad ogni uomo pel 
testimonio della coscienza (2). Nasce dunque la dimanda, ccCome 
Puomo dice d'avere un'anima corporea, mentre 5a per la sua 
'Coscienza d'averla spirituale ? » 

1365. G'ä contraddizione neiruomo materialista: V da una 
parte egii ha un'd cognizione iotima deiranima propria come 
vivente, senzienle e intelligente , 2° dairaltra ha un'opinione 

(1) Ci0n ergo^ verhi giratia , mens aerem se putat, aerem intelligere putat, se 
tarnen intelligere seit: aerem se esse non SCIT, sed PUT AT. De Tnnit. X. 

(2) Sant'Agostino prova a luogo pel Hbro X della Trinilä, che ogni uomo 
sa per testimonio della propria cosaenza di vivere , di senüre e dHntendere, e 
che il saper questo solo e eoooscere l'anima propria, soggetto, che vi^e, 
sente ed intende. L'errore poi nasce ^lelP aggiüngere che si fa a questaco- 

> gnizione qoalche cosa d'eterogeneo, e non dato dal testimonio interno della 
coscieoza , ma da' sensi esteriori , ehe non percepiscono l'anima, ma solo i 
corpi. Sant'Agostino dunque ammelte Vos'servaziime interna come fönte legit- 
timo della cognizione del l'anima. 
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che raDima propria sia eorpo. Qaesta cootraddizione non si 
spiega se noa mediante la distiozione tra le due fuQzioai del- 
Tanima , 1^ l^apprensiooe della veritä , fönte della cogoizione 
direßa^ V lariflessione, fönte della cognizione n/^e^^a» L'uoibo 
per cognizione diretta^ somministrata dali^intimo suo sentimento 
e dalla coscienza, conosce la natura spirituale inteüettwa del* 
Tanima, ma, laseiata da parte quasta cognizione intima, con un 
altro atto deirintendimentb cerca che cosa sia Taninoa, come se 
noD lo sapesse e dicbiara Taniaia materialey disconoscendo la 
irera cognizione che par ne ha. ' 

1366. E qui s. Agoslino si fa la diCBcoltä» « Come dunque c^e 
il precetto di conoscer se stessi, se Taninia giä haturalmente si 
conosce?» Risponde: (c Quel precetto impone che l'anima 
pensi a se stessa, ut se ipsam cogitet ; poichä altro e il non co- 
noscer siy altro il non pensare a se stessa » : si puö conoscer si 
senza pensaryici, cioe senz'attoalnoiente riflettei^e a ciö che si 
conosce (1). 

1367. Ma per quai passi la riflessione pub turbarsi a segno, 
da venire nella opinione che Tanima sia corporea? Conviene 
osservare, dice Agostino, che « quelli che opinano l'anima esser 
<( corporea, non errano giä perche nel concetto chesi formano 
(c deU'anima manchino d'inchiudere la mente^ ma bensi perchfe 
4c in questo concetto aggiungono (arbitrariamente) quelle cose, 
tt senza le quali essi non sono capaci di concepire aicuna natura, 
(( perche costoro stimano che sia nulla tutto cib che voi H fate 
<c pensare senza immagini corpöree » (2). 

1368. E onde awiene che costoro non possano pensare che 
corpi? e che ogni qualvolta pensano a qualche cosa, Tcngano 
loro affaceiandosi seoipre immagini corpöree? Awiene per- 
che quando Tuomo rivolge Tintendimento suo a riQettere sa 
qualche cosa, conviene ch'egli abbiä l'arte di dirigerlo bene, 
acciocche egli peryenga sicuramente a trovar quella cosa. Altri- 
menti non sapendol dirigere al ginsto segno, ed avviare la 
riflessione su quella cosa che cerca, questa riflessione perverra 
ad on'altra cosa diversa da quella ch'egH cercava, e la torra 
faciloiente per la cQsa Cercata, e cosi scambiera Tuna cosa cot- 
Taltra. Ora dunque che e che dirige Tintendimento ? Principa!- 
mente la volontä ed i suoi abili,Q\x2\ cosa dunque fa siehe 
Tintendimento, o per dir meglioJa riflessione de' materialist^,^ 



(1) Ut quid ergo ei prceoeptum est ut seipsam cegnoscat? Credo ut seipsani ^t^ 
cogitet: cum aliud sit non se NOSSE, aliud non se COGITARE. De Trinil. X, 5. 
(9) De Trin, X, 7. 

RosMiNi, Nuoifo SaggiOf Fol. IIL 15 
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volendo cercare lo spirito, non rinveoga mai che i corpi, e 
studiaadosi di percepire rauima spiritaale, tron in essa il cor- 
poreo? Sant'Agostino risponde: Qüest'avviene perch^ essi noa 
si SODO mai esercitati che a dirigere la riflessione su' corpi; che 
la Toloutä loro si 6 soltaDto de^ corpi diletlata ed occupata ; e 
quindi Don ha imparato mai quella via per la quäle si ginnge 
allo spirito, il quäle non si tro?a giä per la stessa Tia che cod- 
duce a' corpi che sooo al di fuori di noi, cioö con una osseF?a- 
zione esteriore^ ma si per aaa via opposta, cioö ritornando e 
fermandoci deulro in noi stessi. 

« Per la quäl cosa , dice , la mente non si cerchi , come 
<( s' ella mancasse a se slessa. Poichö qual cosa e tanto pre- 
(( sente al pensiero, quanto ciö che e presente alla mente? 
« e qual cosa ^ tanto presente alla mente, qoanto la mente 
« stessa? — qual cosa tanto h nella jmente, qnanto la mente? 
<i Ma ella, essendo assuefatta nelle cose sensibili, cio^ corporee 
<( le quali con amore ella ripensa, non 6 piii atta a tenersi inse 
« medesima senz'aver seco altresi le immagini di quelle cose. 
(c Quindi nasce il disdoro delFerror suo, mentre ella non 6 pih 
<i atta a separare.da söle immagini delle cose sentite, e a ve- 
M( dere se sola. Ghä queste cose le si attaccarono in mirabil 
<( modo pel glutine delPamore: e qui sta la sua immondezza, 
<i poicbe allorquando ella pure si sforxa di pensare se sola, si 
u reputa tuttavia esser qualche cosa di cii> senza di che üon h 
<( punto atta a pensarst » (1). 

1369. Di che si vede die la confusione dldee che suppöne 

l'errore viene dalla mala disposi^ione della volontä, la quäle non 

sa movere rintendimento a fare le necessarje distinzioni, e 

conchiude in tempo che le tdee sono ancora confuse. Prosegoe 

cosi il Santo Doltoro a ricercare colla sua tinezza tutte le fibre 

di questo errore de'materialisti: «Quando dunquesj comanda, 

k che la mente conoscä se stessa, üon vada ella cercandosi come 

<( fosse staccata da se; ma stacchida se ciö ch'ella si h aggiunto. 

K Poichfe essa h di dentro, non solo piu di queste cose sensibili 

u che manifestamente.sono al di fuori, ma eziandio pih che le 

<( immagini loro, che pur sono in ona parte delFanima, e eui 

<( hanno anco le bestie, sebbene prive dMotelligenza, la quäle 

<( spetta solo alla mente. Laonde essendo la mente interiore, 



(i) De Trin. X, 7, 8. — Quesla s^ecie d*immondezza noi la portiamo con 
noi nascendt», sebbene s'accresca co) mal uso. l\ fatlo mostra che h incerta 
nella sua ditezione la parte razionale delüaomo; menire i sensi sono attivissimi 
sino dalPiofanzia, ed assorbono a se tutto Tuomo, quasi direi, prima chek 
xagione sia yenuta in istato di signoreggiarli. 



227 

t( ella esce in cerlo modo da se stessa^ quando manda I'alEetto 
« ddl'amore a guesü cotali vestigi di molte sne intenztoni. — 
(( Gonosca dunque se stessa, ne si cercJii eome fosse aasente^ 
u ma l'dttenzione della volonta, oade vagava per Taltre cose, 
tf fermi in sc stefisa, e si pensi (1). Coä vedra che qod fu luai 
« tempoy oei quäle ella ignorasse se stessa (2): ina aman4o 
(( seco qaalche altra cosa., con questa gonfuse se stessa, ed ia 
« certa gaisa a se Faggiaase ; e ia tal modo mentre raccoglieva 
(( a se molte cose, riputö che uAa sota eosa fossero quelle che 
« pur sono diverse » (5). 

1370. £ quäl via cl mostra poi s.AgostiDO a ricondarre J» 
riflessioae lurbata e sviata de' materialisti »ella diritta via, e fair 
ch'essa trovi s^, cio^ lo spirito, e lo consideri? Egli ci mostra 
queste due. La prima di far loro osservare quali sieoo quelle 
cose Delle quali souo tutti gU uomioi d'accordo, e quali quelle 
Belle quaU sono di disparata opinioue : conduceudoli ad avver- 
tire, che in queste sta Thicerlezza» e in quelle Ia certezza (4). 
La secoada di far loro osservare |aiicara quali sieoo i^elle cose 
delle quaH non e possibile a iiessuuo 41 dubitare, e quali qu«Ue 
sulle quali pub cadere il dubbio: e dimostra^ che l'errore st 
dee cercare ia queste seconde; e ia queste loro lo addita, mo^ 
strando che souo gratuitämente ^ggiunte alla ^erita, siella quäl 
giuota oonsisie Terrore (S). Di che si vede come s. Agostjao 
rieonosce il senso comiine e Ia nßcessitä della percezioue iatel' 
lettiva siccome i due mezzi da richiamare ia sh Ia rifie&sio^e 
travlata e perduta. 



<1) INTENTIÖNEM VOLUNTATiS, qua per <diti vagabatur, sttOnat 4m ^e- 
metipsam, et se coyitct. 

(^) Con una cogoizione direOa, a cm maucaTa Ia riflessione. 

(3) De TrinU. K, ^. 

<4) Secef^at (mens) quod se PUTAT^ cemat quod SCIT: hae ei rematui,midt 
ne iÜi quidem dubitaifertmt , qui aliud atque aliud corpus esse mentem putaverunt. 
Neque enim omnis mens aerem se esse existimatj sei alias ignem\ alicB cerebrum, 
tditpque aliud corpus, k aliud aHa, sicut supra commemoravi: OMNES tarnen se 
intetlig^rs noverunt^ tt esse, et vkere; aed in teiligere ad id quod intelligunt referunt^ 
esse autem et vive^ß ad se ipsas, etc. De Trin. X. 10. 

($)/Sed quoniam de natura mentis agitur, removeamus a constdereUione noitra 
smnes netitias qua capiwUur extrinsecus per senstis^ corporis, £t ea quee posuiams 
onmes mentes de se ipsis nosse certäsquc esse, diligentius adtendamus. Utrum etttm 
aeris sit vis vivendi, reminiscendi, intdUgendi, 9olendi,^cogitandi, sciendi, judicandi^ 
an iguis, an cerebri, an sanguinis, an atomorum, an prceter usitata quatuor de- 
menta quinti nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostroß compago »el tempera^ 
mentum hoec cfficere valeat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud affir- 
mare conatus est. f^ivere se tarnen et meminisse, et inlelUgere, et velle, et cogiiare, 
etscire, et judicare quis dubitet? — Non est igitur aliquid eorum: totumque illud 
quod se jubetur ut noperit^ ad hoc pertinet ut certa sit^ non se esse aliquid eorum 
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1571. E da tutte qaeste cose si puö inferire ancora, che la 
persuasione nelFerrore non h giammai ferma cbme la persoa- 
sfone nella Yeritä, nö trovasi lungamente scompagnala daU'esi- 
taziooe e dal dubbio. Quiiidi i che Tuomo il quäle ha tentato 
piu volle di fermare la saa persuasione Delferrore, vedendo 
per luDga sperieiiza di consümare il tempo in inutil fatica, 
prende alla fine il partito di credere che nessuna certa per- 
suasione possa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i 
suoi iaboriosi divagameoli. 

Ne meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza 
della persuasion delFerrore, che coll'osservazione che fa Ago- 
stino sulla divergenza o mutabililä d'opinioni tra' materialisti 
in quella parte- nella quäle essi errano. 

(( Tutto quel cocuandare che si fa alPanima di conöscer se 
ii stessa riesce qui, che s'accerti non esser ella alcuna di quelle 
a cose sulle quali ö incerta, ma essere solo cio che h certa di 
« essere. Poich^ ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria, 
u o checch^ altro corpo. Ed ella non puö pensare cio che e, iu 
«i quel modo stesso onde pensa cio che non k (\). Ella pensa 
<( tutte queste cose, fuoco, aria, questo o quel corpo, parte o 
«compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagiua* 
ii zione di fantasia, e non dice d'essere tutte queste cose^ ma 
(( si Tuna o Taltra di esse. Ma se alcuna di queste cose ella fosse, 
« questa tal cosa la pensarebbe certo in un modo diverso da 
(( tutte Taltre, cio^ non per una finzione immaginaria, come 
(c sMmmaginano le cose assenti, che col senso del corpo si tob- 
.« cano, o esse, o altre dello stesso genere^ ma con una inte- 
« riore presenza, non simulata ma vera (2) (che non puö essa 
a aver nulla di pih presente a s^ di se stessa): siccome pensa 
(( il suo vivere, il ricordarsi, Tintendere ed H volere. Poichö 
« tutte queste cose le conosce in se, e non le immagina ella 
<( quasi fuor di s^, tocche dal senso, siccome tutie le cose cor- 
c( poree si toccano. Da' quali pensierj se ella non torrä alcuna 
<( parte per aggiungerla, fingendo, a se stessa, e crederla so; 
« ciö che le rimane in que' pensieri (detratti que^ loro oggetti 
Ä esterni), ciö solo 6 dessa » (5). * 

de quibus incerta est, idque solum esse se certa sit^ quod solum esse se tertatst, , 
De Trinil.X, 10. 

(1) In tütlo questo discorso si vede la distinziooe del soggettivo dall'og- 
gettivoe dairestrasoggeltivo, datia confasione de' quali nasce, comc ▼edemmo 
(988 e segg.), ogni materialismo. 

(2) Ecco di novo come la sola osservazione inleriorc, secondo s. Agosllno, 
-ci cooduce ad avero giuste idee deirauima. 

(3) De Tritt. X, 10. 
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CAPITOLO IL 

EPILOGO SUL CRITERIO DELLA VERITA'. 

1372. Recando or dunque in poche parole le cose ragionate 
in questa Sezione, la cognizione ^ di due naaniere, diretta (1) e 
riflessa. Quella in confront.o a questa ö la veritä (2) posseduta 
da tutli gli uomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere 
ed analizzar quelta diretta-^ ed ^ vera^ quando a quella ^ con- 
forme e consonante; h falsa, sela riflessione, in^ece di fondarsi 
e riconoscere ciö che e nella cognizione diretta, vuole inven- 
tare, creare. Di che Verrore e una cotal creazione fatta deiruomo 
colla facoltä di riilettere. 

Le prime riflessiooi costituiscono la scienza popolarc^ le se- 
conde la scienza filosofica. La scienza e piu soggetta ad crrore, 
piii che in essa ha parte lä riflessione. Quindi la filosofica ^ piü 
soggetta airerrore della popolare. 

1573. La riQessione agginnge luce e perfezione al saperä 
umaoq.. Quindi la scienza filosofica nrentre ha da una parte lo 
svantaggio d'essere molto soggetta all'errore, ha dalTaltra il 
vantaggio d'essere fornita d'una luce e d'una perfezione im- 
mensamente maggiore della scienza popolare s'ella perviene 
alla veritä. 

La riflessione, font^ della scienza piii luminosa, e di quella 
che sola comunemente s' intende sotto il nome di scienza, e 
mossa dairistinto e dalla volonte, ma si puo dife a dirittura 
dalla Yolontä; perche questa coopera sempre, almeno per via 
d'abiti, o negativamente. Quindi la volontä, torta o retta, con- 
duce la riflessione alferrore od alla. verita. 

Quando la volontä 6 abituata a dirigere tortamente la rifles- 
sione, nasce in questa una confusione, e nulla piu trova, ne pur 
ci6 che e evidente: l'occbio deiruomo e ottenebrato, e in tale 
stato la riflessione nega fino i primi principi. 



(1) La cognizione diretta e composta, come abbiam detto, dalla forma della 
ragione o idea deWessere in universale , poi dalle percezioni; poi dalle idee 
prime che l'uomo pote avere dalla uaiversalizzazione o dalla integrazione. Che 
se piacesse di eselndere dalla cognizion diretta le idee che abbiamo daU't»- 
tegrazione^ perche suppone un primo rifleltere, s'aTverla pero, che queste idee 
sono nove per sh e costituiscono qaindi una cognizione fondamentale. In que- 
sta cognizione naturale non cade errore, ed k Vestmplare, la regola su cui ogni 
altra cognizione s'accerta e si corregge. ' . 

(S) L'idea dell'essere chiamasi verith logica sen'za piü. Le idee prime od 
essenze sono verita o tipi a cui riscontrare e dar riproya a tutta quella classe 
di cose che esse comprendono e che colPanalisi si dislinguono e conosconö 
«splicitamente. 



1374. Ma se la regola o eriterio a eui si dee riportare la n- 
flessione h la cognizione diretta^ che cosa mai fa si, che la co- 
gnizioDe diretta sia atta ad avere aütoritä e forza sulla riflessa 
per modo, che I'uoido si senta obbligato a dirigere le sue rifles- 
siooi a sua norma ? 

Veifidenza iatellettiva: la quarevideoza non e un fatto sog- 
gettivO) ma i evidenza fornita di forza sua propria» che obbliga 
I'uomo, appunto perch^ quella e iDtellettiva e non sensibile ; il 
che vuol dire, perchS e evidenza fornita. di una intrinseca neces- 
Sita togica, per ta quäle irrepugnabilmente Tuomo intende e sa 
che ^ impossibile pensare il contrario. 

Onde poi tanta nccessüäl Dal fönte di tutta rintelleltiva, co- 
gnizione, Videa deWessere: la quäle accoglie in se tutte le 
possibilitä: e Funione di esse h ciö che si chiama necessita, 
ehe tutto ciö che e, dee essere in esse. Di che si conchiude, 
ehe il yero ed ultimo principio della ceriezza non e ne puö 
esser altro che Videa deWessere che sta presente allo spirito 
e gli si mostra non pure con evidenza di Itice, ma con intrin- 
seca necessita, sicch6 fuori di l^i non i possibile pensar altro. 
Secondo questo principio pertantadevono gli uomini ragionare, 
se vogliono trovare la 'veritä. 

1375. Ma gli uömini ragionano essi di lor natura secondo 
qoesto supremo eriterio che al yero gli scorge? Fino che stanno 
nella cognizione diretta, il fanno naturalmente : ma questa e 
poca cosa e nulla relativamentea^ bisogni deiruomo in societä. 
Quando pas^aQO alla riflessione, diviene una questione di mero 
fatto contingenCe^ e per risolvcrla non 6 altra via che queHa 
d' osservare diligentemente la storia del genere umano, II che 
coloro i quali credono che la filosofia sia qualcbe cosa di cosi 
astratto, che nulla abbia ad impUcarsi co' fatti, sono presli di 
dire che non appartiene alla filosofia. Mä checchä sia di questo, 
non m'asterrb dal dire poche parole sulla questione; le quali, 
dov'anco filosofiche non sieno, mi soprabbasterä se saranno vere. 
Dico che la storia del genere umano annunzia un tristo spetta- - 
€ol6: (^orrozronc di cuore, perturbazione di mente, ccco il re- 
taggio di tutta idtera Tumanitä. Tale e la storia detl'uomo : la 
massa corrupta di s. Paolo (1) e la teoria di questa storia. 

« Appena, dice Cicerone, noi siamo messi in luce ed accolti, 
(( ci ravvolgiam di continuo in pgni ribalderia^ e in una somma 
« perversita d'opinioni, siecht egli pare che pur col latte della 



(1) Ad Galat. V, 9. 
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« Dotrice noi abbiamo sacchiato Terrore. Quando poi siamo 
a resi a' pareoti e coosegnati a' maestri, allora cMmbeviamo di 
« cosi svariati errori, cbe alla Yanitä cede la veritä, e alla opi- 
« Dione iQvecchiata la stessa natura. Aggioogoosi ancora i poeti, 
tt ebe mostraodo apparenza grande di dottrioa e di sapienza^ 
a s'ascoltaao, si leggono, s'apparano, e si rimangooo fitti al 
4c iatto nelle menti. — Si sopraggiuoge il popolo, quasi un mae* 
a fttro di tatti maggiore {quasi maximus quiden{ magister po- 
npulus\ e tutta la moltitudine che d'ogni parte consente oe' 
« Yizi: allora iaterameote cMafardiamo di maWagitä, e rinne- 
(( ghiamo la stessa natura» (1). 

1376. LMndividuo non avrebbe dunque nel senso comune 
dell'umaTi genere un sicuro mezzo a raddrizzare la propria ri- 
flessione turbata ed uscita di traccia. All'opposto si dee dire 
deiruomo nella societä cristiana, Qui ciascuno trova neli'auto- 
rita d' altri uomini (s'egli yooI saperli scegliere) (2) un niezzo 
sicuro a confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua ri- 
flessione ; siecht quellt cbe non usano di questo mezzo sono 
inescusabili. La veritä non 6 costituita immobiimente nella so- 
cietä dcl genere umano , ma nella socielä cristiana : h qui solo 
che, per usare una fräse scritturale, si trova <( la colonna e il 
firibamento della veritä » (3) , e non lutt'altrove. Non poteva 
che un divino aiuto renderecerti esicuri i passi della riflessione 
deiruomo; come sola una divina virtii puö consolidare le plante 
d' un uom paralitico, o restituire la luce agii occbi cbe Tbanno 
smarrita (4). 

1377. Ma bastava assicurare Tesistenza della veritä tra gl i 
uomini, per corrispondere a' loro bisogni? No: conveniva di 
piu migliorare la loro volontä\ che e i^olontanamenie che 



» 

(1) Tusc, III, I. — Ognuno intende che qui e in qael che segue si confula 
il De-Lamennais. - 

(3) Qnesta scelta nonVsi puo fare che col lome di ragione che a ciascnn 
traviato e rimasto. Questo lume non sarebbe atto a ricondur Puomo da se 
solo alla veritä, non per sno difetto, ma per.difelto delTocchio che gnarda 
altrove: che ha ruomo danqae a fare? Associare il suo col lume degli altri 
uomini; usare quella piccola Tirtü che gli rimane, a irovare de* cousiglieri 
fedeli. In tal modo non e ne solo il lume individuale, ne solo il lume degli 
altri uqmini, 6be soccorre airindividuo .traviato: ipa quesli due Inmi cod&- 
derati insieme. E cosi ciascun uomo non ricorre altrui perconsiglio senza co- 
noscere i consiglieri, masceglie questi, sceglie non gli uomini^ ma i lumi che 
conosce esser negli altri uomini. 

(3) I.Tim,. III, 15. 

(4) Non e rindiyiduo, ma Tintero genere umano, che s.Gregorio paragona 
al cieco nato risanato da Gesü Cristo; Coscum quippe est genus humanum: cosl 
ueWHom.II in E9. 
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trovano quella verita che banpo sempre davanti agii occhi, ma 
]Q cui noQ guardano: per questa Tia il Gristianesimo condusse 
gli uomini alia verita, correggendo i ioro costami : li fece buoni^ 
ed essi furoDO illuminatiy e la coltura e la civiltä spantaroRO 
dalla radice della virtu. Poco e dunqoe additare qaal sia il cri- 
terio della certezza per giovare agli uomini; cooviene ancora 
predicare ad essi Vamore della veritä, e mettetio ne' Ioro cuori. 
Per qoesto s. Agostioo diceva : « Quegli solo e il vero Mae- 
« stro, il qaale e puö imprimere in noi la specie, e infondere il 
4i lome, e dare la virtq al cuore di chi ascolta ». 
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SEZIONE SETTIMA 

DELLE FORZE DEL RAGIONAMENTO A PRIORI. 



CAPITOLO I. 

CHE COS/l INTENDIAMO PER RAGIONAMENTO ^ PRIORI, 

1378. Abbiamo distinto la forma della cogniziooe, e la cogni- 
zione \u senso stretto (1): e mostrato quella ionata; questa 
acquisita. 

La cognizione h prima dirctla, poi riflessa. La riflessa di 
prima riflessioae, o popolarc^ aggiunge la nozione di novi enti 
alla cognizioDe direttä (2): oia quella di ulterior riflessione, o 
filosoficOf noQ aggiunge pih aulla veramente, ma solo per essa 
acquista Tuomo maggior Ince agii oggetti conosciuti, e grande 
persuasione oeiranimo della veritä: il che da un conlento, che 
fa pregostare quasi picciol saggio della beatitudine che dee 
produrre la vista piena e scoperta della stessa veritä. . 

Alla cogoiziooe in quanto teriDioa in oggetti novi, sia diretta, 
sia riflessa di prima riflessione, puö darsi il oome di fondamen" 
tale (5). Non c' e dunque nulla nella cognizione di riflessione 

I I ■ I I ■ I II I I .11. II 

(1) Il vocaboIai*io filosofico .non e ancora perfettamente fissato; il che fa 
si cne'per farsi intendere e nopo nsare talora un solo yocabolo in diversi 
significati. N^ so se la natura limitata della lingna, e raßinila delle Idee, 
permetterä pur una volta di far altro. Gonviene perö, usando una voce in 
piu fiigoificati dati dall'uso, avvertire in quäle di que' significati essa si prenda 
in ciascnn luogo. Nella parola cognizione talora abbiamo racchiuso anche la 
forma del pensare: qui aggiungiaoio la fräse, « in senso stretlo », per avvertire 
che adoperiamo qnel vocabolo a significare una cognizione oUenuta per via dr 
oualchegindizio. 11 comune degli uomini non parla della forma della ragione; 
oistinguendola d.'i tutio il resto; o parlandone, suole chiamarfa anziehe altro- 
lume della ragione. E se l'etimologia della parola inlelletto dimostra che anche 
il comune degli iiomini riconosce, nelia potenza d'intendere, qualche cosa 
d'essenzialmenle inteso, irUellectum, nondimeno questa prima cosa intesa dallo 
spirito non si suol nominar mai, per quanto io credo, dal.comune degli uomini 
col YOCabolo di cognizione. II che vale a spiegare quella certa universal per- 
suasione, che sitrova anche nell'antichitä (tratti i pochi fitosofi che sono usciti 
dal comune), che le cognizioni sieno tutte acquisile co' sensi'. 

(9) Questi sono la cansa dell'universo, e in generale le potenze inTisibili. 
Di qnesti enti pero non ce ne da che .una cognizione negativa, come abbiamo 
mostrato. 

(3) La cognizione fondamentaU adunque e composta di percezioni, che con- 
tengono una cognizioBe pasiUva, e di ragionamenti, che danno una cognizione 
negativa. 
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ulteriore, che non si contenga nella fondamentale : il percb^ 
IQ analizzando la sola cognizione fondamentale sara facile di 
sceverare quanlo c'h di cognizione a priori^ da ciö che c'^ di co- 
gnizione a posteriori. 

1379. La cognizione fondamentale^ com'ogni altra, si com- 
pone di due elementi, 1*" Tidea dell^essere, ¥ e ii modo dell'es- 
sere. NelFidea deiPessere h la possibiiitä, fönte di tutto cib cbe 
di necessario e d'universate 9i trova neiia cognizione nmana. 
Ora la cognizione a priori e quella dotata di necessitä e d'uni- 
i^ersalitä (304-509). Danque ciö che a priori si Irova nella co- 
gnizione umana e racchiuso nellMdea deiressere in universale, 
e Taltre cognizioni non ne partecipäno se non perchfe quesf idea 
deiressere si mescola in esse (408 e segg.). 

Quindi la cognizione mescolata dell'idea dell'essere in nni- 
versale e delle determinazioni o modi delFessere non e intera- 
mente a priori^ ma miste, e non esiste fino che non sono posti 
i due elementi de'qaali si compone; e quibdi ha bisogno di 
percezioni sensibili, e d'ana prima attenzione so qnelle ; di che 
si puö dire ch'ella acqnisti la saa esistenza a posteriori. Gon- 
Tiene dunque risäiire alPidea delPessere in universale, e quivi 
sol trovare la cognizione a priori e pura. 

1380. Le maniere perb a priori e a posteriori nella lorb eti- 
mologia si mostrano inventate a significare piuttosto un ragiona^ 
mento che una sempitce cognizrooe: poiche esse vengono a dire 
(( nn argomento dedotto da ciö che h anteriore», ovvero «un 
argomento dedotto da cib che h posteriore » . E per cib che h 
anteriore generaUnente sMntese la causa, per ciö che e poste- 
riore Teffetto; quindi si dissero a priori \ ragionamenti che 
passavano dalla causa aireOTett^o, e a posteriori quelli che dal- 
Teffetto venivano alla causa. lo prendo in un significato piii 
ristretto la cognizione a priori^ intendendo per essa quella co- 
gnizione che si coötiene non nella causa efficiente o altra delia 
cosa di che si ragiona, ma nella causa formale della cognizione 
e della ragione, o da questa sola si deduce^ chh questo h il prima 
fatto, anteriore a tutti gli altri neirordine delle cognizioni; ed e 
per cib che la cognizione a priori in questo significato e fornita 
di necessitä e d'universalltä (!)• 



(1) In un significato simite a qaesto tolse la cognizione a 'priori il Kant, 
come ho accennato neitla nota (1) al n" 306. C e pero quaiche differcnza 
tra il Kant e me nella deCnizione delia cognizione a priori^ e ricfaiede Ja 
chiarezza del discorso che )a indichi. Pei Kant la cognizione a priori 
e quelfa che ha i 4uc caratCeh della neoeisiiä e deMsLXtniversalitä^ e con que«ti 
egU la contrassegna. Anche la mia cognizione a priori ha questi due caratteri, 
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Ma si da ia questo senso ud ragioaaniento a priori? e se si 
da, qoale n'^ FesteDgione, qaali i confioi? Queste sooo le ricer- 
che cbe mi propongo di fare m qaesta Sezione, aRe qaali fecero 
Ia via le dottrine che furono iananzi dichiarate. 



CAPITOLO IL 

SUL PUMTO DI PARTEN2A DELLE ÜJMTANE COGNIZIÖNI ASSEGNATO 
DA ALGUNI PENSATORI DBLLA SCUOLA TEDESCA. 

ARTICOLO I. 

SCOPO DI QUESTO CAPITOLO. 

1381, II ragionamento a priori h qaello che si fa salla idea 
deiressere ia universale , senza che nel ragioDare s' introduca 
aIcuD altro elemento (378 e segg.): e si chiama a priori perche 
qnesf idea h Ia prima e indipendente da tutte l'altre. 

Or prima d'eutrare nelta difficile ricerca, a Quale ragiona- 
mente possiamo noi instituire so qoella idea pura e universale, 
e flu dove qaesto ragionamento ci pub condurre», gioverä che 
confermiamo e difendiamo a questa idea il diritto d'essere 11 
panto di partenza dt totte le umane cognizioni. 

Difeaderb dunque il primalo di questa idea contro i piu sot- 
ti\i sistemi de' giorni nostri, i qaali tntti traggono Ia loro origine 
da quella stndiosa nazione delta Germania. 

Le molte forme del Kant, ho giä dimostrato che hanno il pec- 
gbl\o originale d'essere soggettive, e che, qaanto al servigio che 
prestano, si risolvono finalmente in quella sola oggettiva da me 
Stabilita, e che uon sono che altrettanti modi d^applicaziope che 
rieeve ronica vera forina , Ia quale venendo determinata in un 



ma essi yengono in eonseguenza di an carattere antecedente, che forma l'es- 
^nza di qnesta cogntzione. Infatti i\ Kant troTa Ia cognizione a priori nelle 
forme cbe lo spirito aggiunge del sbo nelle percezioni delle coBe sendibili: 
quindi )a cognizione a/iWort> del Kante propriamente acquisita, sebbene na- 
Scente dallo spirito, le forme del quale non sono che allretlante potenze o 
attiviiä particolari, senzä che sieno naila di attnalmente inteso dailo spirito. 
lo stabiliscö all'incontro cbe lo sptrito intenda essenzialmentc qualche cosa 
(bessere in universale), e quiadi Ia mia cognizione a /iWon e essenziale allo 
spirito, perche e Pessere in uniTersaLe e tutto cio ch'egli eonliene, non peru 
in uno stato d'analisi , o d'avvertenza. Qaindi il Kantcomincia lo sviUippo 
dello spirito nostro con un atto accidentale al medesimo: io comincio lo svi> 
luppo con un oggetto inteso esaenzialmente innanzi a tutti gli aiti acpidgntali 
dello spirito stesso. 
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luodo ancpra generale, da quelle forme particolari che sembrano 
pure^ ma che nol sooo tutlavia, perchfe ciascuna ha qaalche cosa 
di ristreitivo e di parziale (368-384). 

ARTICOLO 11. 

DIFFERENZ/^ PRINCIPALE TRI LE FORME ASSEGNATE D4 AtCDNI MODERNI 
ALLO SPlRITO INTELLIGENTE, E l'dNICA MOSTRA FORMA. 

1382. Altri dopo il Kant ridusse le forme prime della intelli- 
genza a numero minore; ed anche contro qüesti devo, parlare, 
e mostrare che non ce ne pub esser piii d'una sola. 

Ma prima giova ch' io faccia osservare di noyo la dif- 
ferenza comune e caratteristica che divide le forme messe in 
campo da altri moderni, dalFunica forma da me proposta. Tutti 
que' sottili ingegni che, massime in Germania, banno trattata 
questa questione, <c quäl sia 11 principio della cognizione )), in- 
diearono questo principio vndWatto dello spirito, e non nel suo 
oggeito: e si fermarono ad anaiizzare assai piiiquello che que* 
sto. Ciö che contribui al loro traviamento si fu il non aver co- 
nosciuto la natura delle potenze umane, e massime della potenza 
inteliettiva. Io ho cercato di stabilire chela natura delle po^^n:;e 
consiste «in una congiunzione stabile con un termine, ocon un 
oggetto, il quäle se ^ oggetto ed essenziale alla potenza, sie- 
che tragga il soggetto ail'atto che termina inlui, chiamasi forma)), 
come avviene neirintelletto ( 1005 e segg. ). Quindi la* natura 
della pötenza inteliettiva trovai cönsistere in uo aito primo ed 
essenziale, il quäle termina in un oggetto a lui pure essenziale 
e sua forma (la veritü ), cioe in cosa verso la tjuale egli stesso 
e ricettivo, e a quel riceyere che fa ^ determinato e tiecessitato, 
non si move spontaneo , ne ägisce egli medesimo sopra un 
oggetto che rispetto a lui sia passivo. 

Gominciai dunque dairanalist deWoggettd essenziale deirin- 
telletto; e che ciö far si deva, hanno riconosciutö gli antichi: 
ma i moderni non asceser si alto, ch^io sappia, e cominciarono 
solo dallV^^o dello spirito, senz' accorgersi che a quest^atto 
dovea precedere l'oggelto, e che l'atto si conosceva solo per 
J Oggetto, e non viceversa Foggeito per l'alto. 
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ARTICOLO Ili. 

SUL P.ORTO DI PAKTBZIZA. DEUA FILOSOFIA DEL KanT. 

1S8S. Riandiamo dunque cotestt sistemi; e acciocche non 
sia interrotta la serie delle idee, rifacciamoci sul Kaot, 

Questi inmtaginaBdo, che tutto cib che lo spirito concepisce 
dovesse essere rivestito di forme dallo spirito stesso, era, a dir 
vero, salito un grado piu su nelia saa ricerca de^moderni suoi 
predecessori. 

. Poiche ii Gartesio era partito dalla mioore d'un siliogismo, 
e seoza accorgersene n'avea supposto la maggiore (979 e segg.). 

II Locke suppose ed ammise, senza daroe spiegazione, ancor 
piu del Gartesio: qoq essendo arrivato a scomporre lacogoi- 
zione mista nelia forma e Della materia, il suo punto di parteoza 
fu la materia; la forma la suppose interameote senza par- 
larne (1). 

II Gondillac fa ragionare la sua statüa fino dalle prime sensa- 
zioni che riceve, e non s'accorge micache per ragionare con- 
yiene possedere g{a de' principt. Auch' egii dunque parte dal 
maleriale della cognizione, non ne osservando il formale 'y e 
quindi ne pure soapetta che ci abbia bisogno di darne spiega- 
zione. 

II Kant y eccilato da' lavori di alcnni Inglesi posteriori al 
Locke, e ancor piii dagli Scozzesi, notö distintamente Telemento 
piii elevato della cognizione, ciofe la forma; e si credette in do- 
vere di spiegarlo. II punto di partenza dunque del Kant e piii 
elevato di quello dt tutti gli altri filosofi moderni. 

1384. Ma per rendere ragione della forma della cognizione, 



(1 ) Nell'ordind cronologico delle nostre cognizioni, nbi psserviamo o sia avver- 
üamo prima la materia epoi la forma: che l'ordine cronologico delle awer- 
tenze e il contrario deirordine cronologico delle conoscenze dirette. QmnjAi ii 
piii forte argoWnlo del Locke contro le idee innate non si fonda che in una 
mai^canza d'osservkzione. « Nessana enunciazione , dice il Locke, puö essero 
« ingenita, se ingenite non sono le idee* intorno le qnali ella versa. Ma cio 
(i sarebbe un dire che tutte le idee de' colori, de' suoni, de' sapori, delle figure 
« ecc. fossero innate; di che non puo avervi cosa piii dirütamente contraria 
» alia ragione ed alla sperienza » (Lib. 1). El falsa l^ssurdita che il Locke vnol 
irovare nelia opinione che qoalche enunciazione sia innata, perche tutte le 
eonnciazioni non sono di suoni e colori, e d'altre cose sensibili, mave n'hanno 
di soprasensibili al tutto. Di poi (o qaesio e cio che fa al caso nostro) nelle 
idee di cose sensibili non enlrano solo cose sensibili; c'fe un principio inlel- 
leltiTO, il quäle scappö all'osserTazione del Locke, e questo principio intel- 
lellivo puramenle e U forma delle idee. 11 Locke parti dunque dalla materia: 
non osservö la forma, sottintcndcndola gratuitamente. 
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H Kant, come dicevo, riconse aWatto e alla natura dello spirita 
intelligente'^ mentre avrebbe doYuto inooltrarsi ancor piu, e giun- 
gere aWoggetto csienzSale deUa spirito. Per questo difetto il filosofo 
prussiano in Juogo di scoprire la suprema forma della ragione, 
s^arrestö a certe forme ioferiori .e dipeDdenti da qaeila prima, 
impare, ristrettive^ BOggettiTe. Disse düilqae, che lo spirito nel- 
riDtendere operava seeondo leggi sae proprie e a queste leggi 
co&formava ciö che coocepiva; ragionamento ch^egii face?» 
SU analogie (1) toUe dalle sensaziooi. In ana parola, it priocipio 
da cui cavb il suo sistema fu: <c Quelio che yiene ofiferto a'sensi 
dee determinarsi dalla aostra seosittTiia, secoodo certe dispö- 
sizioni dello spirito;donqaeGOsi par dee airtenire deiroggeita 
offerto airifitelligen^; dee deiermiaarsi seeondo coneeiti ap- 
parteoeoti ailo ftpirilo steseo » (2). 

Le cose in se, a c«i il Kant da il nome dt noumeni, rirpangODO 
dufique al tutto locognile a ooi, secofldo qaesto filosofo; perch^ 
resperienza de^ sensi bod ci da che fenomeni^ cioe appareoze, 
e riotelligeaza noD ei^ä ehe oa ordine ideale^ che non presenta 
nessnn eote in s^, re^de. 

Questa nostra' igDoranza «ssohita delle cose in se, il Kant isi 
dicbiara io iBolii looghi, e codQchiade i saoi Eiemenii Meiafistci 
della JFtsica eön queste parole: « Laoode la dottriaa ntelafisica 
« de' corpi flnisce oella considerazione del vacoo, e percib ap- 
« pBOto neU'incompreDftibile. Nel che il suo destiao e in questa 
« parte uguale come in tiilti gJi altrj sforzi ddia ragione. Gbe 
u nel retrocedere a' priocipt^ essa va inTesiigando le prime ca- 
« gioni delle .eose; ad che ella diuiraltro pab compreadere ae 
« noQ cib che sottö certe eosdiuosni e determioato (3), poichfe 
« €031 parta la aatura. E quiadi anrlene die da uaa parte essa 
t( noQ pub fermarsi in cib che dlscende da qualche condi- 
« zioiie(4), «datl-altra non pub cömprendere cib che e di ogni 
<( condizioa privo. A lei pertantp, ove ardore di sapere la sti- 
(( mola, Don resta che questo soio, d'arretrarsi da^ oggetti, e 
<( ritornare in se stessa, otc in luogo degli uUlmi confini delle 



{1} Uanadogia e pure la fecondl^ vwIm dl'emri! 

(3) Parlando del raoto ,.co9i dice: « AccioQche la rappresenlazidne (eioe 
<i il pensiero intelleltivo ) dei.moto diventi esperimento (cioe percepito eo' 
« seiisi)^ cooviene che Ja determinazioo« AeiVoggetto si faccia secoodo la rap- 
a presenlazione che e nel soggetto ». (Eltmenta Melaphysica Physicei c. IV). 

(3) lö mostrai all'opposto, che in questo consisle ia grande pröprieta es* 
.seuziale delTinteHetto, nel concepire clö che e perfettameote indeteroiinato. 

(4) E non^ qiiesio un segne manifestO) ch'essa ha la nozione deirtVtcon^ 
dizionatos? 
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c( cose, iDTestighi e determlni gli altiini carceri della sua facoltä 
« abbandonata a se stessa ». 

1585. Sebbene de' noumeni il Kant ayesse professato tanto 
cbiarauiente unlgnoraoca assoluta, tnttaViä sembra che in qae^ 
sto da moiti non fosse bene inteso. Certo h che altri dope Iqi 
non si cooteoiö di dire avervi nna proTiDcia ignota all'uonio, 
iBa oegö che di lä dai coofini deirufliana sperienza aicuna cosa 
esistesse; e fa parlato assai del gran nutla dt lä dal conoscibiley 
siccome di una scoperta subiini«, avTeneBdo troppo In Germania, 
che delle espresstoni misterto&e ed oscnre tengano il loogo di 
coooscenze solide. Altri parye che s'attentasse di fare il contra- 
rio; e malcontento egiaalmente che airuoaio si ponessero eoo- 
fini, e si dicfaiarasse o almeno si dnbitasse chedi la dal €ono- 
sctbiie ci potesse «essere inia regione iücognita perfettamenfte, 
s'iadnstriö di penetrare anche in qoesta regione, facendo sc^t- 
turir tntto daiio siesso spirito iiniaiio, dal qnale il Kant, dopo 
aver moito ea^ato, laseib perb detto, che di lä da tutto ciö ehe, 
cav-ar si poteva, v'avea fbr^ nn quatctie cosa, non deduci- 
bile dalio spirito (i rummeniy, nel che a dir ▼ero e straao assai 
com' abbia egii questo secreto potntb sapere (1) e rivelare ai 
m^rlali, mentre to spirUo s«o non Arriva?a in qaetle regioni, n^ 
uoDOo, se ^ Vera la teoria kautiana, vi pervenne mal: conote dun- 
qae avef ne a& anoo sospelto? Ma, come io dicevo, il Kant suol 
parlare mm come vn de^mortali, raa come ün Genio, che faor 
deirangustie delPumana natura dairalto misura <]uesto c^roere, 
ed irride o compiadge la poverta « la prigioma della trista 
natura *! 

13&6. E qm sa si €oncedii di «elter nria pih in diiaro la ra^ 
gione per la quäle io dieo che H ixtü nosse da un pnnto subor* 
disaAby^tton si^olie^ al v«ro prifieipio-di tcDta la filosofia» 
Gik moslrai che cib gli aecaddhe per m«iio d'analisi snlla cognw 
zioffi€ uoiana; di che non gli yemiero a pieoo eonosciute le 
diverse mainere 41 eogniziooe. Ora «e ben s\ rrOette a questa 
cagiooe, si vedrk cootenersi in essa anche Torigine deiraltra 
difetto della kaotiana teoria, quäl h quelle d'esctadere i noumem 

(t) In fatti comepoteva il Kant nöminare i noumeni^ se non n'ayesse avnto 
il concetto? come poteva egii sapev« che i fenmneni non abbraccianö il tullo, 
se'non avesse avato idiea del tutto, nn'idea essenzialmente universale, ciie 
raccogiie in se tutte le possibllitai? La distinzione dunque che fa il Kant tra 
naumeni e fenomeni, dimoslra^ c^e la nostra intelligenza non e limitata a' soIi 
lenomeni, ne alle soie forme kantiane, ma che abhraccia tutto il possibile. 
Chi fosse Teramente limitato a^ fenomehi, non saprebbe che oltre a' lenomeni 
possano essere de' noumeni: non concepirebbe, non che la loro esistenza, ne 
anco la loro possibilita. 
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da qualsiasi nostra cogoizione , e dicbiararli a noi interamente 
locogniti. 

I sofisti fraocesi, gli Eaciclopedisii, a?eTano distrutti i gradi 
della cognizioue umana: e facevan roostra di credere che tra il 
comprendere e il non conoscere noD ci passasse alcuo mezzo. 
Noi osservammo su quella loro vanissima presunzione , che 
tra il comprendere^ che viene a dire conoscere con perfczione^ 
e il non conoscere al tulto, c' h iodubitaiameote una conoscenza 
media^ ed ella stessa ha piii gradi; e che Tuomo conosce iatora 
€on qualche grado di conosceoza, senza tuttavia conoscere per- 
fettamente. II Voltaire, siccome moil' altri saccenli di queiretli, 
in odio del cristianesimo, abusava di quesla loro ignoranza o 
Vera o affettata, a far credere che Iddio essendo incomprensi- 
bile, fosse altresi ignoto a iaie, che di lai Tuottvo non polesse 
De parlare nh pensare; e ii Kant provö (forse senza avvedersene) 
rinfluenza di quegii scrittori, e per la stessa mancanza d'os- 
servazione negö che fosse possibile airuomo qaalunque cogni- 
zione de' novmeni^ o sia deile sostanze. 

1587. I gradi che s'osservano nella cognizione umana, soao 
acconci a ribattere questo errore. 

La sostanza « ä queiratto ond'esiste l'essenza specifica astratta 
nell^ente» (657). 

Acciocch^ dunque noi^abbiamo cognizione d'una sostanza, 
dobbiamo pensare 1^ Tessere, 2'' e Tessenza specifica astratta 
della cosa. 

Ora noi coi^osciamo Vessenza della cosa in divers! modi e 
gradi, che abbiamo altrove esposti (646-656); e secondo que- 
sti nit)di e gradi onde noi conosciaoao Tessenza della cosa, sono 
pure i a)odi e gradi della nostra cognizione. 

Gib che conosciamo della cosa sichiama da noi essenza co- 
gnüa, ed b di questa sola che noi possiaoQO parlare (1). Cio 
che noi conosciamo della cosa, talora e una mer^ relazione con 
altre cose a noi piu cognite; la quäle ci distingue bensi la cosa 
fuor da lutte Taltre, nia non ci da perö che quella negativa co- 
gnizione di essa di che. abbiamo a lungo parlato. 

II Kant dnnque 1^ non intese la natura delVessere in univer- 
sale, il quaJe ci fa conoscere le cose oggettivamente, cioe in se 
stesse, nelle loro essenze; 2^ non osservö, che oltr^ a quello 
che le*s6nsazioni ci porgono, v'aveano degli altri modi co'quali 
noi potevamo conoscere le determinazioni degli enti, ed ancbe 



(1) Qoindi parlando de' corpi, Qve abbiamo Toluto indicare la parle a noi 
incognila, abbiamo chiamalo quesla essenza principio corporeo e non corpo. 
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aver certo segno di loro sussistenza, ciofe rapplicazione det 
ragionamento alle eose sensibili, o sia rapplicazione del prin- 
cipio di causa, ii quäl principio non h altro cbe Tidea stessa 
deiressere in universale. E vedeodo che quel priocipio bod er 
dava rappresentazioui o qualitä positive della cosa, credette che 
a nulla valesse fuori della sfera de' feDomeni; senza avvedersi, 
ch'esso h altrettanto oggeitwo quanto Vessere di cni e on'ap- 
plicazione; e che per cib, quando per esso conchiudianoo alla 
necessaria sussistenza d'un cnte non percepito, la conclusione k 
efficace, e Tente abbastanza determinato coiridea negativa ossia 
di relazione per non confonderlo con aicun altro. 

ARTICOLO IV. 

xSUL PONTO DI PARTElfZ4 DELLA FILOSOFIA. DEL FlGQTE. 

1388. II Fichte, discepolo del Kant, tolse a cavare dal sog- 
getto lo tutto, e non volle che sussistesse nulla oltre a cib che 
egii ne trasse: indi ebbe luogo il rifiutö che fece Tautore del 
Crilidsmo di riconoscere tale dottrina per sua, e la dichiara- 
zione d'essere stalo male inteso da questo acnto suo uditore.. 

11 Kant avea divisa Tattivita dello spirito in altrettanle forocte, 
o parziali attivitä; avea amnaesso anco della passivitä nel pen- 
siero (non so pöi se accorgendosene egIi medesimo), e avea 
esciuso da questo i noumeni^ le cose conm sono in s&. II Fichte 
cöncentrb di nuovo Pazione del pensiero, il considerö nella sua 
unitä , e volle che fosse tutto attivitä pura: Tattivitä deH7o ia 
qaesto sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine della 
filosofia che fu detta Idealismo trascendentale, 

1389. L'/o, secoudo la dottrina del Fichte, pone se stesso; 
il che equivale a dire, si crea. Ma quest'atto primo che fa Via 
pon^Qjdo se stesso, e an atto solo, e tuttavia compless.o. VIo 
non pone se stesso se non ponendo di contro a s& il Non-Io. 
Queiratto identico che il rende consapevole di se, h quello che 
il reode consapevole del mondo esterno, e delle cose tuUe fuori 
di lui, raccoUe sollo la denominazione di JVon-To; o per dir rae- 
glio, queiratto che il fa consapevole d'un diverse da sfe, ilfa 
consapevole di se stesso. Ora esscr consapevole di se, in questo 
sistema e il medesimo che essere. VIo del Fichte h essenzial- 
mente consapevole di s^. Prima dunque d'essere consapevole^ 
VIo non fe: chtj Tessenza deir/osta nell'essere consapevole* 
VIo dunque colFatto dellu propria consapevolezza pone se 

Rosmini, Nuoi^o Saggio^ Fol. III. 16 
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stesso, si crea (1). Ma l'atto delia propria coDsapevolezza, dte 
CQstituisce T/o, Don si fa, secoodo il Fichte, se noo coll^atio 
oade si coaosce il mondo esteriore, o il diverso dal soggetto 
/o, che e quanto diiie il Non-'Io. Dunqoe coa un aito primo del- 
r/o, coQ queiratto primo onde YIo seale se stesso, sente anco, 
o per usare la maniera del Fichte, pensa, pone il moodo este- 
riore (2), Tatto ciö che Tuomo coaosce e I/o e il Non-Io. Ora 
il Non-Io noQ esiste prima che esista l7o, ma cootemporanea- 
meate all'/o. Queirattivita duaque del pensiero che pone T/o, 
e quella che pone il Non-Io; Tesistenza duoque di tutte le cose 
pensabili scaturisce dalFattivita primitiva deir/o. Tra le cose 
peDsabili c'e Dio stesso, e appartieoe al Non-lo secondo il Fichte, 
ladi quella espressione cosi singolare, cosi straoa, colla quäle 
il Fichte un giorno promise ai suoi uditori, che nella prossima 
lezioue «si sarehbe acciuto di creare Iddio». Cosi s'imbattä nel- 
Tultima espressione detrorgoglio d'una creatura intelligente, 
nella formola piii breve e päi elegante della malizia deirangelo 
riprovato; uua totta intima, essenziale, una necessita ed una im- 
possibilitä di dtstmzione, un annullamento perpetuo si contieoe 
ne' visceri di quelle poche parole. Ivi l'uomo non potendo a 
meno di riconoscere un Dio, cioe un inßnito .essere, un in6ai- 
tonente a sfe snperiore, fönte di tutto, prende il partito di farlo 
scaturire da se stesso, con una essenziale menzogna dichiaran- 
dosene il Creatore. Non h che \o voglia attribuire questa estre- 
mitä di malizia, che solo al principio del male appartiene, al 
Fichte^ io intendo indicare ciö che si contiene in quelle sue 
maniere di parlare, che rimarrebbero per sempre uno spaVen- 
tevole monumento del secolo in cui furono inventate, ove Bcm 
passasse a' posteri insreme con qaetle altresi la notizia della 
leggerezza onde in cotesta etä si proferirono, senza seria 
riflessione, senza alcun intimo convincimento, le piu portentose 
stravaganze. 

1390. II Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare la 



n} L'errore del Fichte qui coDsiste nel non aver osservato , che l'atto pcimo 
onde VIo esiste, e in generale l'atto primo onde una cosa esiste, e beosi un 
atto delia cosa, ma un atto creato da una causa antecedeote alla cosa. La cosa 
kft comiociato ad essere oolsno .alto, qiiesto non yuoI dire se non che fa da 
Dio creata in alto. Questa mancanza. della filosofia del Fichte diede poi loogo 
nt sistema dello Schelling. 

(^} La confusione nacque da questo, che negli atti dello spiriio nostro, c'e 
del passiyo e dell'attiyo, come äbbiamo moslrato (669 e segg. ). II Fichts 
osseryö Velemento attivo^ c ridusse tutlo a lui solo, dimentlcando di consi- 
derare la passivitä ; come certi sensisti ayeano considerato Velematto pastivo, 
«^trascurftta Tattivita. 
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filosoBa del Kant, nella quäle noa appariva an principio unico 
da cui tutta disceodesse, era partito dal fatto della coscienza. 
Ma in -qaesta espressiope, « il fatto della coscienza)), si coa* 
tengono molti equivoci: qaindi le ioterminabüi contese sopra 
qaesto principio del Reinhold. E in vero cosi si puö ragionare: 
lo penso ciö che passa nella mia coscienza; penso dunqne il 
fatto della coscienza. Poniamo ora questo il primo atto dello 
spirito, e il fatto della coscienza sia la prima cosa da me pen- 
sata. Si vjene egii a dire con questo, che io sia partito col primo 
atto del fuio spirito dal fatto della coscienza? No certamente: 
anzi si viene a dire che io sono terminatOy con quel primo atto del 
mio pensiero, nel fatto della coscienza. L*atto dunque del mio 
spirito h anteriore, disse giustamente il Fichte, al fatto della 
coscienza: non si dee dunque movere dal/h^o della coscienza^ 
ma dB[Yattivita del pensiero che si ripiega sopra se stesso, cioe 
sopra la propria coscienza. Gosi avendo il Fichte posto il pnuto 
di partenza della filosofia nella riflessione del pensiero sopra 
se stesso, credette d'averlo collocato piii su che non avesse fatto 
UReinfaold. 

1591. Ma quiyi si scorge manifestamente un equivoco. Poiche 
altro h il pünto di partenza del ragipnamentOy ed altro il punto 
db partenza dello spirito umano, 11 ragiondmento non pub partire 
che dal fatto della coscienza, chfe il ragiönamento, massime filo- 
sofico, non parte da cib che Tuomo m, ma si da cib che Tuomo 
awerie^ o sa di sapere. Ora l'ordine cfonologico delle OiVifer^ 
tenze o riflessioni, come ho detto piii volte, e inverso dell'ordine 
delle conoscenze dirette. L'uomo dunque prima riflette sul fatto 
della propria coscienza, e poi riflette sull'a^^o col quäle riflette; 
quesi'atto dunque riflessivo dello spirito h ävvertito dopo, seb- 
bene esista prima deiravvertenza delfatto della coscienza. La 
prima cosa dunque avvertita dal filosofo che medita sopra se 
stesso h il fatto della coscienza : questo dunque 6 il punto dt 
partenza del ragiönamento. Ma di poi il filosofo dimanda a se 
stesso: (cGome ho io osseryato il fatto della mia coscienza ))? e 
allora risponde a se stesso: « Con nn atto riflesso sopra di 
qaella »; qqest'atto dunque riflesso k un punto di partenza del 
pensiero, piii elevato del fatto della coscienza conösciüto per 
riflessione. 

1392. E ayrertasi, che io dissi: aenn punto di partenza del 
pensiero^i ; non dissi: « e un punto di partenza dello spiritoy^ . Quesf a 
distinzione k sfuggita al Fichte. Egii parU dalla riflessione del 
pensiero sopra se stesso, come dalPatto prknö e radicale col 
qttflde si possaoo spiegare tatti i fatti dello spirito umano. 
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Qaindi ridosse tatto al pensiero^ e confase col pensiero anche 
il sentimentOy che pure dal peosiero e diverso, com' io a luogo 
bo mostrato, il che k qaanlo dire che aache oe' visceri dellldea* 
lisrno trascendeotale il sensismo ha deposto il suo ovo. Se U 
Fichte DOD avesse fatta qaesta coofusiooe, egii non avrebbe 
usato di questa formola per indicare il punto di partenza dello 
spiritO) « L'atlivitä del pensiero che si riflette sopra se stesso »9 
nia si sarebbe scootrato in quest'altra, « L'attivitä del pensiero 
che cade sul sentimento »: e in quesla seconda gli era inapossi- 
bile di collocare il pnnto di partenza dello spirito,. poich^ egli 
sarebbesi tosto accorto che il sentimento dovea preesistere al* 
Vatto del pensiero che Tosservava. DalPaltro lato, cc il pensiera 
che si ripiega sopra se stesso» come puoto di partenza dello 
spirito, non paö non esprimere una contraddizione ne' termini: 
chfe rende identieo il pensiero che si ripiega , col pensiero 
sopra cui si ripiega: conceiilra dunque e confonde il passivo e 
Tattivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia attivo, e 
yiceversa, il che e una vera contraddizione. 

1595. Io altribuisco in gran parte a questa intrinseca ripu* 
gnanza^ contenuta nel principio del Fichte , le opposizioni che 
trovö un talesistema, e contro alle quali questo ßlosofo, per 
altro acutissimo, ricorse a dire « che per elevarsi a concepire 
l'atto primo del pensiero ond'egli partiva, era necessarib un 
senso particolare, che la natura non da a tutti, e a chi ella noi 
da, non pub intendere la sua filosofia ». II rispondere in questa 
mbdo h darsi in una specie di disperazione filosofica. Per altro 
non h che io non conceda avervi una somoia arduita a salire 
fino a figgere gli sguardi neira^^o primo della riflessione: anzi 
io sostengo che il Fichte niedesimo non seppe sollevarvisi, a 
per dir rneglio, sollevato che fu alla contemplazion di quelPatto, 
non seppe poi osservarne la vera natura con queirattenzione 
che si richiede; di che gli nacque la strana opinione della forza 
crealrice di quelPatto, e cosi fu autore di un entusiasmo, che 
non ^, quäl dovrebbe essere, un tripudio alla vista della verita, 
ma una baldanza che sente Tuomo in se medesimo per una cotal 
potenza esorbitante data al proprio spirito dairimmaginazione 
intellettiva , collegata con quell' avidita d'usurpata grandezza, 
che guasta pur sempre il fondo della colpevole unoanita. 

E veramente se il Fichte avesse ben conösciuto Tatto della 
riflessione, sarebbesi accorto, che nessun atto si ripiega vera- 
mente sopra se stesso, ma sempre sopra un atto preesistente, 
che diventa oggetto di lui. Pigliamo pure a cousiderare un atto 
riflesso: questo si ripiega sopra un altro, che sarä di novo riflesso 
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secosi si vuole; e ia tal caso questo sopra uq allro pureriflesso; 
ma finalmente si dee venire airatto di prima riQessioue, e que- 
sto. si dee ripiegare sopra un atto dirello del pensierQ, altra- 
meote doi procederemmo in infinito, ii che h assurdo. Ora l'atto 
diretto del pensiero e Ia intuizione e Ia pcrcezione, La perce- 
ziane.ö uq atto del pensiero con cui si congiungono insieme 
dne. ajOTezioni, \^ Ia sensazione corporea, ^"^ Tinluizione delTes- 
s'ere in universale. Precedentemente dunque a qualunque ri/'/es- 
sione esiste il senLimenlo e Yintuizione^ che sono Ia base di tutto; 
eioe V unMntuizione intelletliva, S"" un sentioiento corporeo. E 
questo due allezioni accoppiate insieme AdAV attwilä unica dello 
spirito y formano Ia percezione semplicissima , e sopra questa 
comincia ad agire Ia riflessione del pensiero. Ma questa analisi 
fu omessa.dal Fichto, ed ecco ciö che lo trasse per mio avviso 
111 errore. 

.1394. QuandMo faccio un atto co( mio pensiero, con que- 
st'atlö. 10 conosco l'öggelto in cui termina l'atto: ma Tatto stesso 
0ii rimane incognito. Devo fare un altro atto riflesso sopra 
Tatto primo, sieche Talto primo diventi lui oggetto, acciocche 
io il conosca; ma allora l'atto secondo riflesso mi rimane inco- 
gnito tuttavia. Se io rifletto sull'atto secondo, faccio un terzo 
atto, il quäle mi fa conpscere Tatto secondo, che si rende og- 
getto al terzo, ma non se stesso ; e cosi puö andarsi quanto si 
TOglia piü innanzi: siecht puö stabilirsi come legge della nostra 
maniera di conbscere/questo gran canone: « Un atto qualnn- 
que del nöstro intendimenlo ci fa conoscere l'oggetto suo, nel 
quäl termina , ma non ci fa conoscere se stesso )>. Ciö veduto, 
nasce questa dimanda: c( Dell'atto col quäle noi conosciamo un 
oggetto non siamb noi forse con^apec^o/t? )) Convien osservare, 
che. tale dimanda e diversa da quest'altra: « Deiratto con cui 
noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento ? » Poiche 
aver cosQienza e aVer scienza dell'atto nostro come nostro; cioe 
deiPatto nostro e ad un tempo di noi che il facciamo. E questa 
soienza non Ia possiamo avere, se non mediante un altro atto 
di riflessione. Ali'incontro \\ sentimento non ci manca mai delle 
Dostre operazioni; mia il sentimento e cieco. II comune degli 
uomini perö non puö persuadersi, che noi facciamo un atto 
senz' averne adche Ia coscienza. E Ia ragione per Ia quäle il 
comune degli uomini pensa in questo modo si ^, che quando 
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subito riflet- 
torvi ed avvertirlo, o certo crediam c|i poterlo, e quest'atto che 
facciamo uel n/*/ß/^em ed avyertirlo non l'osserviamo : quindi 
•iamo acconci di credere, che quell'atto del nostro spirito sia 
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avTerlito e coaoscinta per se stesso, e nou per no atto soprag« 
giuDto da Doi; meotre per se stesso b igQOto e inavvertito, ma 
beosi airislante possiamo , o ci par di potere, a nostro grado 
reoderlo a noi noto riflettendo a lui, e avvertirlo. Ora il Ficbte 
coDobbe assai acotameote qaesto errore comune degli aomini, 
e per eiriiarlo urtö nello scoglio opposto. Egii nop si contentb 
di dire che queiratto del nostro spirito nou era per sfe avver* 
tito e riflettuto ; ma disse che non esisteva al tatto ; e quindi 
diede alla riflessione deilo spirito UD'attivita di produrlo, e tentb 
aDzi d'immedesimario, come dicevo, coila rifiessio&e medesima. 
1395. All*opposto , Doi diciamo , cbe uq alto dello spirito 
qualsiasi, aoche prima d'essere riflettuto e conosciuto, esiste ia 
noi, ma egli h un puro .sentimento. Quindi in qoalunque atto dello 
spirito inteitigente c'b un^idea e c'b iin sentimento. Voggetto 
intuito e cib che k illustrato, e si chiama idea] Tatto col qaale 
percepiamo un oggetto nella nostra coscienza h un Bentimento 
cieco e nulla piü. Ora niente si conosce senza idea. L'uomo 
dunque fino che ha de' soli sentimenti nulla veramente conosce: 
e in particolare lo stato dell'uomo anteriore alla riflessione 
sopra se stesso h uno stato, come tante Yoltefao detto, impossibile 
ad essere osseryat^; perciö sembra una vera non esistenza, 
mentre non h che uno stato a noi incognito. Quindi il Fichte, 
confondendo il non conoscersi col non essere, disse che VIo 
per una sua riflessione poneva se stesso coll'atto medesimo col 
quäle poneva il Non-Io. Wq vale il dire che Tessenza delF/o 
stia nel conoscere , nel pensafe : poiche VIo non e original* 
mente un pensiero di sfe, ma un sentimento '. e Tayere falto 
assorbire dal pensiero il sentimento^ sedz'aver notata la distanza 
di questo da quello, condusse il Fichte a si strani e si profondi 
errori. Che se VIo intelligente ha ben anco un sentimento Intel* 
lettivo, eon esso non finisce in se, ma nelTessere in universale: 
n^ questo puö pigliarsj per la riflessione del Fichte, mentre 
nulla ha di riflesso quest' elementare pensiero, ed h la parte im- 
mobile e perpetua delTüomo. Qui pero pare che il Fichte siast 
alqnanto awicinatoal vero, e lo travedesse da lontano, allorchi 
disse Tegregia sentenza, (c che mentre i pensieri passano, y'ha 
neiruomo una parte che contemplaJmmutabile ». 
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ARTICOLO V. 

SUL PUNTO DI PARTENZA BELtO SCHELLINO. 

1?96. A me sembra che lo Scbelllng siasi in parle awedato 
dell'errore del Fichte, qaeUo di ridurre tulto al pensiero deter- 
mioato, senza badare che neiruomo avanti all'esistenza di pen- 
siero Y'ha l'esistenza di sentimento, e quindi che VIo pub esi- 
stere radicalmentc prima d'alcnna riflessione sopra se stesso, 
pur coiratto diretto ond'egli h un aentimento animale e intaeDte 
l'essere. Lo SehelliDg pretese dunque di porre il punto di par- 
teoza dello spirito in an lo di sentimeoto: e di on tale lo egli 
fece quel suo assoluto^ da cui trasse, presso a poeo sui gusto 
del Fichte, tatte ie cose. CaBOtminö dunque sulla stessa yia» nia 
sostilui ai pensiero il sentimento, che dal pensiero h sempre pre- 
supposto: e questo suo lo sentiorento fece esser radice e fönte 
tanio deWfo quanto del Non-Io del Fichte. Negb dunqne quella 
specie di dualitä introdotta dal FichtQ; ma presunse di trovare, 
che di queste dae cose poste in opposizione tra loro dal Fichte, 
YIo e il NonJo^ ci avea un geroie comnne, ove s'identificavano 
perfettamente ; di che diede nome alla.sua dottrina di sistema 
delPtden/tVa assoluta. In questa radice ultima delle cose tutle 
egli pose il misfero delia vita, e denominb quella Tita prima e 
radicale, dinamica^ ciod consistente in uoa forza. primHi?a, alla 
qaale tolse tutti i confini. AU'/o del Fichte sembra che sosti- 
tuisse il nome dl ideale^ al Üfon-Io quello di reale, VIo dello 
Scbelllng dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in s% di 
se Videale e il reale: qtiindi ne fa uscire una trinitii nella nnitä, 
secondo il Teder suo, sublime e maraTigliosa (1). 



(1) II Fichle avea deito,. che VIo poneya, örea^a se stesso Con queU'atto 
identico col qaaie poneTa, creava il mondo, il non-Io. Lo Schelling os^eryo 
che si poteya concepire un atto dell'/o privo di oggeiti, e che qaesto eta iL 




nggeiU , ^ ' 

9€gg. L'errore dello Schelliog consiste Del dare a qaeU'aUo primo del seo- 
timento macgioie allivitä che non gli competa; Del che peccö allo stesso 
modo del Fichte, salv4>ch^ anesti esagerö Tatüvit^ della rifiessioneye lo Sekel- 
liag quella del sentimento, IJdiamo lo SehellJug medesiiBe: 

« £gli e ehiaro, dice,che lo spirito non poö avere la eoscienza di se come 
tale, se non elevandosi sopra tatto ciö che e oggetUvQ. Ma isolandodi da ogni 
^ggctto , lo spirito non tro^a piü se stesso ». 

In qoesta prima proposisione, che mette avanti siecome chiara ed cTidente^ 
e conlenuto e suppostp giä tutto il sistema schellinghiano nel suo germe. Si 
suppone eiohy che lo 9p1rito nostro, separandosi da tutti i snoi oggetti, • 
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1597. Conviene che io wostri la ragione per la quäle lo Schel- 
ÜDg imniaginö ud Io senza conGne. 11 Fichte aveva messo in 
coutrapposiziooe delT/o il Non-Io^ e defini questo Non-Io come il 



Timabeodo egii solo toggeUo, siasi elevato piü sa che prima non era. Ma dico 
io, che qaeslo appuoto era da provarsi, e non da sopporsi. Se ii soggetto e 
piü nobile di tutli i suoi oggetti^ certo si puö dire in qaalclie modo che iL 
concenlrarsi in se sia ud sollevarM; ma s'egti ha degli oggeUi nel suo pen- . 
•siero maggiori e piii alti di iui, TahbaDdonarii per rimaner solo con se e 
anzi uno aSbassarsi. Ora io crcdo di piü; che anzi sia chiaro lulto ii contrario 
di quello che dice qni lo Schelling: credo che Voggelto intellettuate sia sempre 
essenzialmente piü nobile dei soggetto che Jo percepiscc: che quindi rimovere 
da noi lulli gli oggetti dell'intendimento sia ridurci in uno stato di. perfetta 
ignoranza, in nno slalo di puro sentimento, doTeTattivitä oostra si trova assai 
minore che ]>rima non era. L'argomentare poi da quel soggetto poro, che sl 
trova in not per astrazione, ad an soggetto primQ ed assoluto, c un mettersi 
per la strada assai fallace deWanalogia; e un salto .mortale, col quäle si tenta 
ai lanciarsi dall'ordine pstcologico nel mare deWontqtogta. 

<c Ma quest'azione, conlinua lo Schelting, per la qaale lo spirito si stacca 
da ogni oggelto>^ non. puö essere spiegata che per la determinazione ehe lo 
spirito da a se stesso. Lo spirilo determina se sIesso ad agire, e in determi- 
nandosi agisce ». 

Anche qoesta afiermazione, che con tanta confidenza il nostro autore mette 
^vanti come manilesla, crolla da tutte le parti. £ perch^ il noslro spirito, 
in luogo di dclerminäre se stesso, non potrebbe essere determinato? perche 
noD potrebb'egli in quella sua prima mozione esser passivo o recettivo, anzi- 
sche attivo? JNon racchiude un assurdo il dire che lo spirito, che si sup- 
pone. prima, in una perlelta inazione, ed anco nel nuUa, determini se stesso, 
senza aicuna ragione safficiente? e che, come si diee, ponga, crei se stesso? 
II negativo produrrä il positivo? il nulla prodarra il qualche cosa ? 

« Questo e uno' slanci^ che lo spirito da a se stesso per elevarcri sopra il 
finito. EgIi annienla per se tutto lo che e finilo , ed egti s;i contempla allora 
in queWassoiuto positivo che sopravvive». 

Converrebbe. dimostrare, che quando il nostro spirito caccia da se tnttt 
|;li oggetti finiti, allora si presentasse a lui Tinfinito. II Llto all'inconlro di- 
mostra, che gli oggettj finiti sono'gli unici di cui il nostro s|iirito abbia idee 
positive: cacciati questi, egIi resta dnnqne privo di ogni cop:nizion6. 11 ra- 
gionamento dello Schelling sarebbe simile a quello di colni, che in nna con- 
versazione notlurna votesse prOvarc, che spegnendo tulle lo candele, si ac- 
cenderä la luce del sole. 

« Questa determinazione, che lo spirilo da a se stesso, chiamasi volere. Lo 
«pirito vuole, äd. egli e Ubero. Non si puö darealcun Ibndam^nto alla sua 
Toltzione: poiche quest^azione e volere preoisamente, perch-ella si fa assolu- 
tamente». 

L'nomo vuole liberamente, ma non sa che cosa voglia, perche non iia og- 
getti da volere! Per altro qui segnita la stessa pazza ipotesi, che i'uomo, 
senza aicuna ragione sufficiente determini se stesso al primo suo atto in modo 
•ch'egli sia assolutamente e unicamenie attivo jsenz'alcuna passivilä. Sebbene si 
possa provare airincontro, che al primo atto del suo sentimento ond!egli e, 
sia mosso e determinato >pa[BsiTamente e necessariamente; iuttavia a ciö che 
dice qui lo Schelling basta opporrd il nolo principio, che quod gratis asseritury 
gratis negatur, Lo Schelling poi da quel 'prindO' atto cava ad un tempo e la 
ragion pralica, e Tintelligenza, e la ie^ge, e la verita. Ma che non si pno 



caväre da un'azione^supposta, e iVxgginIa unicamcnlc a grado di un'imnagi- 
nazione eslremaroente pccilata ? {yediii Giornale fJosofico che il nostro autore 
pubblicava insicmc coWHegtl^ Vol. Vi, f^scic. 11). 
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termioe dell'/o. Era io uDa parola nel sistema del Fichte VIo che 
limitava se stesso, e questa limitaziooe era il Non-Io. Questo 
era \\ fatto primogenio oella filosofia del Fichte; e di questo 
Boa davasi, ne dar si poteva dimostrazione. Ma Io Schelling vide 
e botö giustaiDente, che nel lasciare questo fatto iodimostrato 
v'avea una mancanza; non gia perche sidovesse dimostrar tutto, 
ma perche si dovea dimostrare tutto ciö che Don era evideniCy 
ii che viene a dire indimostrabile. AI Fichte dunque, il quäle 
s'era dicbiarato di voier spingere la 61osofia fino al principio 
ei^idenie per se,.e cosi tor via tutti i coutrasti (1), negö Io Schel- 
ling ch^ avesse conseguito il suo intento. E certo L'obbiezione 
dello Schelling era ragionevole : ch^ c'e qualche cosa di ripu- 
gbante in un Io che liisita necessariamente se stesso. Se VIo 
limita necessariamente la propria natura, gli k iroposta una legge, 
una necessita. La natura dell /o dunque riceve la legge della 
limitazione, e non la da. C h diinque qualche cosa di piii forte 
di lui, a cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangibile; egli 
dunque e limitato e non limita se stesso. Per capir bene la forza 
di questa obbiezione, noi dobbiaroo concentrare la nojtra osser- 
Tazione interiore sopra noi stessi: questa osservazione allora 
ci dira, che ciö che facciamo noi, e ciö che noi facciamo volon- 
tarjamente^ e che ciö che ayviene in noi per un limite necessa- 
rio di natura, non siamo noi che Io fa, ma avviene in noi, vien 
fatto in noi senza di noi. E in. vero, se dipendesse da noi il met- 
terci.o non metterci liroiti, certo ä che non ce Ii metteremmo, 
perche ogni limite restringe la nostra potenza e diminuisce la 
nostra ' forza, e noi vogliamo. pur ess^re potenti e forti; ne vo- 
lontariamente noi metteremmo mai limite alla nostra forza e 
potenza, se non forse per evitare un limite maggiore, che ci ver- 
rebbe imposto a nostro malgrado, lä dove non ne mettessiino 
uno a noi medesimi, siccqme avviene nelPordine morale e libero. 
Perciö il limite come tale non puö giammai proceder da noi, 
ma a noi & imposto da qualche cosa di superiore a noi. Ora 
questo qualche cosa, cbecche sia, che Qi limita, non pqö aver 
egli limite aicuqo, perche Tassoluta necessita della natura k tale 
a cui non puö esser nulla di superiore. E ove anco noi yo.les^ 
simo credere che questo qualche cosa che limita noi avesse 
anch' egli i suoi Umiti, si potrebbe fare sopra. questo qualcbe 



(1) II Fichte ciasiicara, nellaaua ce\ehTe Jf^issenschafisUhre e in altri scritti, 
■ch^egli compose la soa filosofia a fine di distjrvggere Io scetticismo! ecco 
Tinlenzione di tutla la filosofia möcferiia. Lo stabilimeoto sempre maggiore 
dello scetlicismo, ecco il suo effetto. Ella si propone di andare a mezzogiorno, 
e: vi{i|;gia sempre Tcrso setleulrioxic. 
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cosa n medesiiDO discorso che abbiamo fatto sopra di noi; sie- 
ch^ coDYieee di necessitä condarsi ßnalmente ad ud assohuto da 
Bulla limitato; e venoto a qaesto, credette io ScbelÜDg di a^er 
trovato il punto sopremo della filosofia, oltre a cui dod si po- 
tesse andare, 

1598. L'assoluto danque dello Scbelliog h figlio del Non-Io 
del Fichte. E affinche si renda piii manifesto questo anello della 
filosoGa del Fichte cod quella dello Schelliog, h necessario che 
io faccia od cenno della parte pratica della filosofia del primo, 
netia quäle 8i trova ancor piu chiaro il germe della filosofia 
schellingbiana. 

Nel Non-Io del Fichte si comprende ud tnoudo sensibile, uu 
primo raondo int«lligibile, ed uu ordme soprasensibile del mede- 
simo. Queiratti^itä deir/o che ha prodotto fnori di s^ il Non-Io^ 
ciofe tutti questi oiondi, e quella altresi che dk loro fede: e questa 
fede reude reale soggettivamente il mondo: cio^ a dire VIo Io 
crede, e Io tien per reale seuza punto dubitarne. In questa fede, 
secoudo il Fichte, sta la possibilita della liberth umana. Poich^ 
questa spmma attivitii, onde Vio crede alla realtä del Non-Io^ 
produce uua efficäce persuasione di potere operare per uno scopo 
a tenore deirordiue soprasensibile, neiruniformarsi al quäle VIo 
vede la propria felicüä. Questa fede^ questa persuasione h Io 
stesso potere libero deiruomo: Tordine soprasensibile del mondo 
h il limite niorale delFnomo, TobbligazioDe, Tassoluto doY^re. 
£ la natura dell'/o cosi fatta, cb'essa, tra le cose che contrap- 
pone a se stessa, e' con cui si limita, ha quesf ordine, quest^ob- 
bligazione, questo dovere. Di piii, ella crede, per virtu di sua 
Intima attivitä, d^esser libera in questa limitazione morale: que- 
sta credcDza , come dicevo , realizza la libertä umana. M a la 
libera atti?itä cosi realizzata e creata. mediante la fede , non e 
paga di s^ se non allorquando compiutamente si adatta a quel- 
Tordine soprasensibile, che prende dorne d-obbligazione e d'as- 
soluto dovere. Acciocchfe sia in ciö paga pienamente, e quindi 
felice, ella dee credere alla realitä di queirordine. Quindi Tanima 
si Sforza, mediante la sua attivitä, che si manifesta sotto la forma 
di fede o di credenza, di realizzare queirordine, Ora in questo 
sforzo, col quäle prestando essa fede a quelFordine morale 
deirnniverso, Io realizzi» a se medesima, le nasce il concetto 
di Dio, necessario alla perfetta realizzazione di quelPordine 
morale. Tale h il Dio del Fichte^ €be dalla ragione pratica 
nel modo spiegato riceye Torigine. Per la deduzione d^un si 
fatto concetto di Dio questo filosofo fu accusato d' ateismo» e 
di quest'accusa molto trayagliato: nh le sue giustificazioni sem- 
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brano avere pieoameDte soddisfatto l'opinioTie pubbüea. ConTaii 
scritti egii tentb di ricoQciiiare le altrai opinioni coHe sae; e uno 
degli Ultimi fu quello sulVuliimo stato del mondo dedotto dal primo^ 
nel quäle, ideafista e realista a suo modo, ora mov« dairattivitii 
deir/o come dall'unico reale, ora daiVassoluto dwino come dal* 
raoico reale cbe neirimmagiue o idea si manifesta e in tal 
modo diveuta coscieuza. In Germania qnesta fu presa per una 
modifieazione che il Fichte facesse al suo sistema per renderlo 
piu conEacente al comune pensare: ma a me sembra che non sia 
piü cbe una nova spiegazione del medesimo: e a chi vi ha bene 
Yedttto il fondo , svanisce anco quell'apparente contraddizione. 
II Fichte ammette che Tattivita dell' lo che pone il Non-Io si 
manifest! in due modi, median te la rappresentazione del Non-Io 
e mediante la fede al Non-fo, La facoltä di porre e di rappre- 
sentare il Non-Io e la ragione teoretica ; la facoltk di prestar 
fede al Non-Io h la ragione pratica^ fönte deirobbligazione, 
della moraie e del diritto. Nelia ragione teoretica il solo reale h 
Tattivitä deWIo: tutto viene da questa attiritä. Nella ragione pror- 
tica il solo reale h Vessere diiHno: tutto viene da quest'essere ; la 
proYenienza e dipendenza di tutte le cose da lui h appunto Tor- 
din6 moraie, il fönte della obbligazione. In tale sistema c'^ 
evidentemente il reale preso in due significati diversi : il reale 
vero, inteso e prodncente il tutto, e Tattivita de)r/o; ma il reale 
creduto, Q\oh reale alla nostra fede, h solo TEssere divino (1). 
Chi Yolesse presentare questo sistema nel modo meno sfavo- 
revole che si potesse, converrebbe, parmi, renderlo in. questa 
proposizione : u L'esigenza intrinseca della tiatura umana di- 
manda assolutamente (cioö indipendentemente da prove) chesi 
creda alla somma realitä delPEssere divino». In tal modo la 
ctedenza alla realita di quest' Essere e necessaria veramente^ 
perch^ esce dall'esigenza suprema della natura umana: tultavia 
l'uomo si crede libero in ciö: qoindi il primo suo dovere di am- 
metter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, che disse: uli 
primo dovere verso Dio h quello di credere alla sua esistenza (2)». 
Ma qnantunque questo pensiero abbiä qualche verita, ove si 
supponga che V esistenza di Dio possa almeno esser provata 
anche dalla ragione ; tuttavia riman privo di valore öve si sup- 
ponga che una sola necessitä cieca della natura, una sola fatale 



(1) Qaestp Dio del Fichte diventa al suo modo reale per ;la realita della 
credenza che lo produce: ma qaesla realita non e ella sempre relativa? 
(9) Ep. XCT. 
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iilasione, uq proprio Interesse; eziaadioch^ ialeresse sapremo« 
ci coaduca solo iodeclinabiloiente a quella credenza. 

1399. Intaxito si vede come nelia parte morale della filosofia 
del Fichte giä fosse il germe del eistema delio Schelliog. Alla 
fede necessaria della natura ainana uq solo reale v'avea, e que- 
sto era Tordine assoluto del Non-Io^ TEssere divino: qui lo 
Scbelliog appuotö ii suo sistema. Se non che egii pose Fas- 
soluto per reale in se; e pretese che non fosse realizzato uai<- 
camente dalla fede deirumana natura, che non yenisse quindi 
dairattivitä delV/a del Fichte, ma anzt ogni cosa venisse da 
queiraltro lo assoluto, che k fönte di tutte Tattivita e di tutta la 
forza. Lo Schelling sperö in tal rpodo d'avere sollevala la filo- 
sofia alla evidenzüj perche Vassoluto, secondo il suo avviso, non 
ba bisogno di prova; che tutte i'altre cose abbisognano di lui 
per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e sHntuisce immedia- 
tamente: le cose sarebbero inconcepibili senza Tassoluto: ia cer- 
tezza dunque delle cose tutte e condizionata alla certezza deiras- 
soluto, nel quäle le cose sono possibili, e della cui certezza solo 
partecipano. Questo ragionamepto ha qualche cosa di solido: ma 
non si fermö qui lo Schelling, e l'atti^ita di conoscer tutto, anco 
Tincognito, il travolse agii errori: che, ove Tuomo si ostini a 
¥oler pur sapere ciö che non puo , conviene. ch' egli fabbriehi 
coir immaginazione il paese conteso a'suoi pa^si, ove niun 
mortale puo realmente penetrare. Vediamo come cib sia av?e- 
nuto al nostro filosofo. 

1400. Tre grandi enti si rappresentano al pensiero umano: 
Vunwerso materiale^ YIo soggetto^ Jddio. Queste rappresentazioni 
d'oggettiy disse il Kant (e a torto, come noi abbiamo mostrato 
nella sezione precedente), non hanno. virlii di farci cono- 
scere le cose in sä, gli oggetti toro, ma solo se stesse; e Tac- 
cordar loro fede e un atto libero, che cosUtnisce ciö ch'egU 
il primö cbiamö ragione pt^aUca. Tutta^ia nel sistema del Kant 
possono esistere, purche emanino dallo spirito nella parte loro 
formale: come sieno privi delle forme soggettive rimane inco- 
gnito, ma si puo ammettere una materia in generale rispetto 
all'universo, ed unaradice ultima delle cose rispetto a Dio. 

Ora le rappresentazioni si dicano fenomeni, le cose in sh nou- 
tneni. L'uomo dunque h conscio de* fenonieni^ ma e interamente 
airoscuro sui noumeni. Quest^oscurita molesta il Fichte e lo 
Schelling cercarono di dileguarla. II primo disse che non 
esisteva altro se non quello che emauava di s& VIo\ e questa 
ismanazione era Tuniverso, e Dio, e in generale la rappresenta- 
zione de^ noumeni compresa sotto la parola Non-Io^ a que-- 
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sta rappresentazione Vlo dava fede^ e cosi rendeva reali le sue 
rappreseDtazionl. Cn lo dunqae fenomenale fu pel Kaot il fönte 
di tatto lo scibile consistente in apparenze o fenomeni : ma che 
oltracciö vi avesse realmente qualcbe cos^ altro , ne negb , ne 
affermö: questi erano per lui i confini della ümana mente. 
Vlo pel Fichte fu reale, e cosi pose an noumeno per supposi- 
zione, o postulato si pub dire: esso produceva di se ciö che 
esisteva: non c' erano dunque piii provincie incognite , non 
c'erano altri noumeni se non quelli che poi la ragionc pratica 
creava a se colla fede data alle rappresentazioni deir/o. La 
Scbellingpretese d'ascendere ad un noumeno che producesse un 
lo ed un mondo fenomenale: questo fu il punto fermo dello 
Scelling: ques(o fu ii noumeno posto dallo Schelling, senza 
dimostrazione, ma per iniuizione come necessaria base di tulti i 
fenomeni, e quindi piu certo di essi e per s^ evidente: e questo 
noumeno h il Dio dello Schelling. Ma poich^ questo h il solo nou- 
meno, il solo fornito d'attivitä propria, quindi non c'e altra 
attivitä reale fuori di lui. L^attivitä dunque di tulte le cose 
della natura, egualmente che deWIo soggetto, e Tattivitä sua: 
ciö che hanno queste cose dt proprio, e il fenomenale: quella 
sola infinita essenza sussiste, e in essa k l'essere di tutti i feno- 
meni: in essa dunque sldentifica il soggetto, Toggetto, Tideale, 
il reale, le rappresentazioni, le parti ecc, poicht Tessere di tutte 
queste cose non e altro che quello stesso deirassolulo, il quaie 
fenomenalmente in tutte queste cose si trasforma: sieche non si 
danno nelie cose dKTerenze qualificatwe^ ma solo quantitative: 
chh e lo stesso essere in tutte: per questo modo Tanima e la 
natura materiale si mettono alla stessa condizione ; si rendono 
egualmente fenomenali neU'esistenzä loro individua, e si rifon- 
dono nel gran tutto, neir assoluto , in quanto all' esistenza 
reale. Cosi Tindividuo si assorbe e perisce neila natura immensa 
di Dio, presso apoco come dicevano gliStoici avvenireaH'uom 
dopo mörte. II ragionamento su cui si rivolge tutto questo si- 
stema, che non si sa come purgarlo dairaccusa di panteismo,^il 
seguente: «La realil^ di tutte le cose (i noumeni) e resadubbiosa 
pe'ragionamenti della ßlosofia critica. Ma hon puö esser dul)biosa 
la realita di un assoluto, poich^ e condizione della possibilitä 
di tutti i fenomeni che la Filosofia Critica riconoscö. Dunque non 
v'ha di certo altra realitä che questa: quinci dunque conyiene 
fare uscire tutte le cose, riconoscerle come parti, emanazioni^ 
trasfigurazioni di quello )»• 
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1401. Ma piii osservazioni si possooo opporre a un si fatto 
ragionare. 

l^^PrimierameDte, la Filosofia Critica per negare la conoscenza 
de* noumeni s"* h giovata d'uo ragionamento. Iq tal modo essa 
ha riconosciuta col fatto la yalidita del ragionameoto. Se dunque. 
il ragionamento , dove sia b^o fatto, conduce a consegueaze 
certe, noQ vedesi perche egli deva essere ammesso solo parzial- 
Diente, cioe per negare la cognizione de^ noumeni, e non per 
ammetterla. La Filoso&a Critica va dunque in contraddizione 
con se stessa, e non si dovea laseiarsi imporre da essa. 

2° Se la FilosoBa Critica non avesse questa intrinseca pugna 
con se medesima, o si volesse non i^infacciargliela, in tal caso 
ecco com'ella si potrebbe difendere contro robl3iezione che 
gli fa lo Schelling e dalla quäle dedusse il suo sisten^a: Voi 
dite, che i fenomeni o le rappresentigtzioni suppongono un asso- 
luto reale. Onde il deducete voi? Certo dall'uso del ragioaa- 
mento. Ma tra questi fenomeni o rappresentazioni la Filosofia 
Critica ammette le stesse leggi del pensare. Queste leggi se- 
Gondo il Criticismo sono soggettive, e per cosl dire fenome- 
nali. Dunque esse non hanno altra forza che di conchiudere 
soggettivamente e fenomenalmente. L' assolulo dunque vien 
certo richiesto dalle leggi del pensiero^ e il Kant Tha trovato 
ancD'egli come il snpremo effetto del pensiero parlando della 
ragione : ma appunto perciö non puö essere che un assoluto 
fenomenale o incerto, ammesso tuttavia eome reale e certo 
dalla necessitä che n'ha Tuomo » (quest'e la ragione pratica). 

5"" Ma supponendo che Tassoluto reale dello Schelling sia beae 
assicurato ed evidente per sfe, e aneora, che nulPaltro , eccetto 
lui, si possa riconoscere di reale cdiruso del ragipnamento, 
ne Tiene per questo che nulFaltro di reale ci possa essere? No: 
tutt'al piu yerrä la coaseguenza, che nuiraltro di reale Tuomo 
conosca. Ija, tal caso avremo una provincia ignota^ come siippo- 
neva il Kant, piu ristretta perö della kantiana, poiche lo Schel- 
ling trae da quella Vassoluto e lo realizza. Ma non e mai buona 
logica il 42onchiudere, <<( lo non conosco altro di reale, dunque 
altrp non c^e tie ci puö essere ». Che se lo Schelling volgesse il 
suo ragionameuto a sostenersi colfargomento panteistico, a che 
ciö che e inßnilo dee racchiudere tutto, ne puö esisiere altro 
fuori di esso ; » si trarrebbe in tal caso ad un partito perduto, 
ch& a quell'argomento fu gia taute volte risposto in quelle molte 
cose che furono scritte contro ipantei&ti di tutti i secoli, 

1402. Nel meditare sulle jdee dello Schelling, si vede in esse 
una Yoglia di riduire tutto ad uaitä sistematica; yoglia da 
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cui s'era lasciato goveroare giä prima il Fichte. Quiodi udo 
sforzo, DOQ di confermare la propria filosofia alla natura deUe 
cose, ma di canformare le cose alia propria filosofia: cioe ad 
una forma precoocepita neiranimo, e Tagbeggiata come di'tutte 
elegantissima: uoa scieoza con an solo principio, ove troviao 
loro luogo tutte le cose; quasich^ airuomo non potesse esserne 
cel^ta nessuna; si direbbe che h uno sforzo, mediante il qoale 
Tuoroo vuole aprire Tia piii gli occhi, e rendersi via plü simile 
a Dio: ua'imitaziooe, una continaazione di quel prifDitivo fatto 
miserando» col quäle il primo uomo sedotto si Insingb di Teoire 
al possesso deiia divioa intelligeoza: e in che modo? col secoa- 
dar pure il proprio appetito, e gustare un frutto vietato. E pure 
non sembra egii dover essere facile assai Taccorgerci, e toc- 
car con mano^che alFuomo, alla sua potenza» alla sua scienza 
sono messi de' termini ch' egli non puö trapassare ? Quivi 
conviene che il suo orgoglio si aflranga; non gli vale frejnere, 
non i&pumare. E uno di questi termini e appunto quella iinea 
cbe tiene diyiso il finito e V infinito» la creatura e il Crea- 
tore: indariio egli farnetica di mescere insieme questi due og- 
getti in un solo, siccome Tubbriaco mesce doe liquori in un 
hicehiere: un abisso li parte; egli non puö francarlo» non imma- 
ginarlo, non conoscerlo. 

E 10 credo per fermo, che lo Schelling non si sarebbe mai 
giltato a mescolare insieme tutte le cose, ea defijair Iddio presso 
a poco secondo il verso del sofista di Nola/ 

^ Est animal sanctum, sacrum et venera6ile, mundus (1), 

oVegli, invece di precipitarsi subito in quelle estreme specula* 
zioni, avesse prima tolto a dicifrare e sciogliere i problemi piii 
elementar! del sapere umano (2). 

Se lo Schelling avesse avuta la pazienza d'analizzar prima di 
tutto la cognizione umana, cercarne i Conti, distinguerne le spe- 
cie, egli avrebbe senza dubbio ravvisati ancora de'confini alla 
stessa non oltrepassabili, Egli avrebbe eonosciato, che se di noi 
stessi e delle cose sensibili ahbiamo una nozione positiva, la 
nozione di Dio alFincontro .non pub essere ebe negativa, o sia 



(1) Giordano Brnno, De immeiuo L. V. Vedl tra le molte opere dello Schel- 
ling qaella' intitolata f^on der fVelUeele, eine Hypothese der hohem Physik sur 
Erläuterung des allgemeinen Organismus, stampala in üiainbargo nel 179^. 

(ä) Qiiesto mi pare il yiuio generale delU filoeofi^L tedesoa, qoaplo al me* 
todo, correre ai problemi piü astrusi e difficili senza aver prima sciollo i piii 
ottI, y quali soIi possono rar la yia ad intend«re e parlare con senno de* 
pia diffictU. 
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€be non conosciamo del sommo essere se noD un*essenza de- 
tenuinata da relaziorfi (1257 e segg.). Qaindi avrebbe inaDife- 
stamente trovato che la nazione della natura e qaella di Dio 
noQ si possono mai eonfondere insieme ne ndurre ad una sola. 
Di piii la nozione positwa della natura e ancbe forDita di tali 
caratteri cssenziali, che sono in contraddizione colla Dozione 
di Dio: siecht sarebbe ua assurdo raltribuire i caratteri della 
natura alla divina essenza. 

1403. La prima di&erenza trala nozione della natura e quella 
di Dio, cioe Tesser la prima positwa e la seconda negativa ^ di- 
chiara intemperanza e temerita il tentativo diridurre Iddio e la 
natura in un solo prineipio, in una sola sostanza: che Tuomo con 
cib non fa altro che mettere insieme una cosa cognita ed una 
incognita, ed arbitrariamente tarne un tutto, pronunziando cosi e 
disponendo di cib che trapassa i limiti della sua conoscenza. 

La seconda differenza tra la cognizione che abbiamo della 
natura e quella che abbiamo di Dio, cio^ che la prima ha de*' 
caratteri essedzialmente ripugnanti econlraddittort alla seconda, 
rende assurdo e privo di senso il tentativo di tale meschianza^ 
che non si puö pensare, meglio che pensar si possa il nuUa. 

1404. Ma per non essere infinito voglio attenermi alla prima 
di queste due ragioni. La quäle, ridotta per maggior chiarezza a 
dialogo, nel seguente modo si puo presentare. 

Schelling. E neccssario un assoluto: altramente non puö esi-^ 
ster nulla, non si puö conoscer nulla. 

Oppositore. Certamente; mail conoscete voi questo assoluto? 

Schell. Dairistante ch'io m^aecorgo ch^ egii esiste, lo cono- 
SCO. E poichfe egli e quello che mi fa conoscere Taltre cose, 
molto piii mi dee esser noto lui stesso. 

Opp. Non pare a Yoi che corra di(Terenza tra il conoscere 
l'esistenza d'nn oggetto, e il conoscere Toggetto stesso? 

Schell. Qual sarä? io non posso conoscere che un oggetto 
esiste, se non conosco Toggetto. 

Opp. Per conoscere che un oggetto esiste , c' ^ certamente 
bisogno d^avere qualche cognizione di essot'ma questa cogni- 
zione potrebb'essere negativa. 

Schell. Che intendele voi per cognizione negaiival 

Opp. Intendo un segno o naturale , o artificiale della cosa, 
mediante il quäle la cosa non sf possa eonfondere con alcun*altra:. 
questo segno h ciö che anche si chiama Y essenza nominale della 
cosa, o un' essenza di relazione. A ragion di esempio , se mi 
si dicesse da persona antorevole che esiste un oggetto, a c.ul 
tutti gli uomini hanno dato un certo nome^ che cosa cono- 
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scerei io dell'oggetto ud€ndo quel nome? Nniraltro se non 
queste dae cose, l"" Tesisteoza, 2"* il nome col quäle h chia- 
mato. Ora qu€sta sarebbe ua'idea negativa, chfe nulia io saprei 
di lai st^sso. Vesistenza^ essendo comuoe a tutte le cose che 
SQssistODO, non mi fa conoscere le cose stesse, che sono cose 
in quanto hanno Tessenza dislinta, e non in quanto banno Tes- 
sere a tutte comune. 

ScheU. Ma questa Tostra dottrina non si puö appiicare all'as- 
soluto. Poiche io non ho conosciuto Passoluto per autorita 
d'alcuno, che m'abbia rivelato il suo nonae e nulla piu. Io Pho 
conosciuto deducehdolo con un ragionaoiento inducente ne- 
cessitä. 

Opp. Per illustrare ciö che io intendevo per cognizione ne- 
gativa, o cognizione AAVessenza nominale^ io recai l'esempio 
d'an oggetto ayente un nome arbiirario , un segno artificiale. ^ 
vero, che questo al fatto voslro dell'assoluto non conviene pro- 
priamente , perch^ egli non si conosce per un nome o segno 
arbitrario, ma per un nome o segno naturale. Ma che il nome o 
segno phe determina Toggetto incognito sia arbürario, o ch^egU 
sia naturale^ h tutfuno; ciö che di lui sta nejla nostramente, 
non h piü che un^essenza di relazione ad un altro noto. Quindi la 
cognizione ci rimane negativa, e V^ssenza reale positiva delPog- 
getto h a noi del tutto incognita. Tale ^ lä cognizione che voi 
acqnistar potete per ragionamento del vostro assoluto. 

Sehell. Spiegatevi meglio, che queste cose xni sanno del 
novo. 

Opp. Per quäl ragionamento ascendete voi all'assoluto? 

Schell Per questo, che non si puö pensare esistente alcuna 
cosa senza un assoluto: se c'fe qualche cosa, ci dee essere 
P assoluto. 

Opp. Ma come sapete voi che ci sia qualche cosa? 

Schell. La coscienza di me stesso, e i sensi mel dicono. 

Opp. Ma percepite voi colla coscienza medesima o co'sensl 
Passbluto stesso? cioe, la vostra coscienza particolare, i vostri 
sensi percepiscono in se un infinito assoluto, ove nön sia alcuna 
limitazione? . \ 

Schell. No, io a^cendo all' assoluto ragionando, che tutte que- 
ste cose che nella mia coscienza perc6pisco, sebben ßnite, non 
poti'ebbero esistere, se non esistesse T infinito, 1' assoluto; ma 
questo stesso snppone Vintuizione deirassoluto. 

Opp. Non si potrebbe dunque dire, che tutto ciö che vor 
esperimentate e un certo segno delPesilstenza d!un assoluto, di 
un infinito? 

Rosmini, Nuoifo Saggio^ Fol. III. 17 
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Schell. Ma di pih ana maDifestazione , a cai risponde una fa- 
colta intuitwa nell'uoino. 

Opp. Sark forse vero anche questo: ma coDTien trattare nna 
qoesUone alla ^olta. Intanto io voglio cbe bene fermiamo, che 
tutto cib che noi coaosciaaio per riotima nostra particolare 
esperieDza e eoscienza, b an segno certo deirassolato. Ailo stesso 
modo, se io vedo un' Opera che mostri in sfe|traccia dMntelli- 
genza, oaa figora geometrica, aDastatoa, una pittura, o checche 
altro 9 io dico immantiDente che queiroggetto da me percepito 
h un certo segno d'un essere iDtelligente che fa cagione di qael 
vestigio della sua mente. 

Schell. Anche questo. 

Opp. Ora qael segno io Io dico naturale, Io dirb il nome na- 
tarale della cosa , perchb b ud effettö di lei , e mostra qoalche 
cosa cbe dee ia lei essere, sebbeneci re»ti occalto il modo 
ond'elia ha io s^ qoeiia proprieta. Da questo segno o Dome 
naturale dunque yoi conoscete il vostro assoiuto; da op sao 
effeiiOy che ?e Io segna e coDtraddistingue fuori da tutte i'altre 
cose ; sebbeoe voi non sappiate che cosa propriameote risponda 
in detto assoiuto a. qji^W effetto -^ che quantnnque yoi sappiale 
ch'egli fk'h ia causa, non sapete tuttayia f\b il suo modo di 
operare , nb il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora 
solo Vessenza nominale deir assoiuto, e nnlla piu; sebbene ii 
segno che ve io fa conoscere non sia puramente conTenzionale, 
ma anco naturale (se mi permettete di cosl chiamarlo), e 
quiudi egii vi scorga a conoscere qualche relazione reale di 
lui, ma nulla piu. E perö non avete altra intuizione^ se volete 
cosl chiamarla, che di questa necessita, di quesla relazioDe. Di 
che io conchiudo , che essendovi ignota Ia prbpria natura del- 
Tassoluto, voi non avete aicun diritto di fabbricare sopra di 
essa un sistema d'emanazioni, e di dichiarare totte le cose 
dell' universo altrettante forme sue, o parti, o eon qnal altro 
Bome voi chiamar ie vogliate. E veramente questa vostra strana 
sentenza ripugna, perche, ditemi in grazia,1e due idee di assoiuto 
^ di non-assoluto non söno esse contrarie come il si ed il so? 

Schell. Sono diverse, non contradittorie. 

Opp. Mar r aver de' limiti , e non averli , si puö egli pensare 
«d un tempo, e d'una cosa stessa? no manifestamente. Qra 
ehe b Tassoluto, se non cid che b privo di tutti i limiti? che e 
il non-assoluto, se non ciö che ha cte* limiti? Sono dunqae non 
pur diverse, ma contradittorie. 

Schell. Io« voglio dire, che qnella cosa stessa che Hmitata e 
non-assoluto y non Hmitata ö assoiuto. 
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Opp. Voi süpponete donque che le cose limitate possano 
rendersi illimitate. lo tal caso V assoluto comincerebbe ad es* 
sere, qaando prima noa sarebbe, e cosi Qon sarebbe piii 
assoluto per qaesto appunto. Oltrecche, se le cose limitate per 
diventare assolute dcTODO perdere i limiti loro, chi a ciö le 
fliove? e prima dod eran duoque assolate. G'e uaa essenziale 
contrarietä tra Tessenza di esse hello stato primo, e nello stato 
secondo. La dualitä dunque ammessa io qaesto senso h ihevi- 
tabile. Nfe si possono mai confondere, seaza temeritä e assur- 
ditk di ragioDamentO , le cose tntte insieme, e farle altrettante 
trasformazioni ö modificazioni d'un solo essere, ch^ uno stesso 
essere dod pab coaeepirsi come subietto della limitazioae, 
della parzialita, e successivamente di tutt^il coDtrario, perciö 
&Ita stessa contrarieta e ripugDanza. 

AI qoale ragioDamento delPoppositore noD vedo che cosa lo 
Sckeiliog di solido rispoDder {^otesse. 

1405. Si pub dire duoque ragionevolmente, che quello che 
condnsse lo Schelling in errore si fu Tavere ommesso di pre- 
meUere ad ogu'altra specuiazione ua'analisi accurata delle 
Sorzedel ragionamento; equindi Ta^^er igDorato, che esistono 
per rncDaDO inteiidimento delle provincie quasi interamente io- 
cogoite, come quelle di tutti gli eati che dod si percepiscoDO 
col seatiraeoto o sue modi&cazioDi. 0i che rovesciö, come di- 
cevamo, neif errore opposto a quello del Kant. Poichb meotre 
questi negb alF uomo anche la cogoizioue ^eWesistenza degli 
eiili soprasensibili e per so esistcDti (noumeni)^ lo Schelliog 
pretese di ragiouare come se V essenza stessa reale di essi iu* 
fair si potiesse. Ed h degoo d' osservazioDe il corso di qoeste 
idee Slosofiche Della Germania. 

1406. Si cominciö partendo dalla natura materiale \ per 
soilevarsi e coDCCDtrarsi hello spiriio deiruomo: il KaDt giuDse 
fioo a lasciare Y esisteoza della natura materiale Id dubbio, o in 
uno stato d' occultazioae perfetta alFumaDO iatcDdimeDto: il 
Fichte Tassörbi nello spirito stesso. 

Ma questo spirito umaoo , ove si avea prete.so di concentrar 
FitDiyerso, era^pure ancora troppo piccolo per Tuomo, e noa 
potea bastare a se stesso. Sembrava dunque naturale, che co* 
me altri dalla materia s'era sollevato allo spirito, cosi dallo 
spirito umano altri si solteyasse ä Dio, all' assoluto, airia- 
finjto. La teadenza fo questa, ma le penne mancarono al volo. 
. Si tentb, si volle sollevarsi aliMnfinito: ma se cib si fosse 
▼eramente fatto, il penslero si sarebbe trovato in una re- 
giooe incognila, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrato 
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daTanti a queirincomprensibil natura, avrebbe adorato. Ma qae- 
st^adorazioBe, quest^umiliazione profonda del pensatore al co* 
spelto di Dio.... Eb! tutto cib che si Toleva, erano de'sistemL 
L'uomo volea spiegare le forze del suo iDtendimenlo, non 
raccoglierle ed ofierirle ia olocausto airincompreDsibile. L'uomo 
dunque nel suo viaggio filosofico era guidato dal desiderio dl 
raggiar luee fuori di sh in tutte le regioni a cui pervenisse. Ci 
erano dunque da conciliare questi suoi due divisamenti, 1^ per* 
venire airinfinito, 2^ e perTcnirvi siccome a cosa cognita. 
E TinGnito era incomprensibile. Che rimaneva? Tu, o imma- 
ginazioae, soccorri al pensiero che vacilla e mancaf Invocata, 
ella coniö sul fatto uq infinito, un assoluto, un Dio, composlo di 
tutto cib che ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che co-^ 
noscea Tuomo? che <;onoscea rimmaginazione dell^uomo? II 
mondo, e se stesso. L^assolulo dunque de'filosofi non fu, e noa 
potä essere che una composizione, un rimpasto del mondo e 
deiruomo: ecco il Dio, o veramente Tidpio della Filosofia, 
Fopera delle mani degli uomini: os habet, et non loquetur. 

1407. Ma cib che a noi priocipalmente rileva si' e dt mostrare^ 
come l'assoluto, punto di partenza della filosofia deilo Schelling,^^ 
non pub esser il vero punto di partenza della filosoßa umana. 
Dico umana, chfe conviene che noi non ci dimentichiamo che. 
siamo uomini. Se fosshno Dei, partiremmo certamente da 
un altro punto; ma essendo uomini, dobbiamo partire coir 
investigazione della mente, da quel principio che le e stato 
conceduto per suo lume. AI tempo del Kant s'era giä conosciuto 
che ad ogni Ontologia convenia premettere T esame del ragio-^ 
namento'^ secondo un tal principio il ßlosofo di Könisberga fece 
la Critica della ragione pura. II Fichte comincib a deviate da 
quellavia, e mosse dalF attivitä del pensiero. Intanto rimaneva 
a dimandarsi al Fichte, con quäl diritto ragionava deWattivitä. 
del pensiero, prima d' averci dimostrato che \ ragiönamenii 
cV egli faceva avessero qualche autorita. Una sl fatta dimanda 
sarebbe bastata a far dare al Fichte un passo indietro, e reu- 
derlo avvertito, cbe tutto era gratuitö cib ch'egli avesse ragio- 
nato, se non supponesse che il ragionamento, del quäle egli 
usava per convincere altrui del suo sistema, era valido. Dopoil 
Fichte $i perdette ancor piii di vista che la filosofia de'reali 
dovea incominciare dopo risolta questa questione. In vece 
di cominciare dal gran problema della validitä del ragionamento,. 
in vece di disporre nel debito loro ordioe le cognizioni^ si 
pensb a dirittura a mettere in ordine gli oggetti sussistenii delle 
cognizioni. Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenii 
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delle cognizioni, ii primo di tutti gli altri e Vassoluto: gli 
altri dipendoDO da lui, e dod sono, ne sono possibili se noii 
per lai. Ma come conosciamo noi che sussista Tessere completo 
ed assoluto, questo pricao e supremo eate, fönte di totti gli 
altri? che ci cooduce a iui? Dire V intuizioney come disse 
effettivameDte lo Schelling,* h comiuciare da un'afferinazione 
graluUa, da un arbitrio, e fu il grao peccato delio Schelling, 
rimproveratogli da tutta la GerBoania, massimamente poi dal- 
l'Hegel. Gonviea dunque rispondere^ che all' assoluto dod ci 
cooduce altro che il ragionamento: ecco la guida. Se questa 
gttida fosse essenzialiueote impotente ed anzi fallace, come pre- 
tese il Kant, nulla ci Yarrebbe Tandarle dietro, e c'illuderemmo 
credendo d'aver trovato, segaendola, Tassoluto. Vero h che e 
noi , ei ragioaamenti nostri dipendono essi stessi, sott'un altro 
aspetto, dall'assoluto: ma questa dipendeoza non e nelVordine 
delle cognizioni umane^ ma nelVordine degli enti reali: cioe, egii h 
vero che acciocche noi siamo, e acciocchä possiamo ragionare, 
devaesser prima Tassoluto; manöo h mica vero per questo, che 
noi possiamo conoscere ciö, n^ conoscere Tassoluto, senza far 
uso della facoltä di conoscere di cui siamo dotati, delia ragtone. 
Si'distingua dunque Iva Vordine delle cognizioni, e Vordtnc 
de^ reali, Netla nostra mente gli oggetti reali non sono, se non 
h la cognizion loro. L' ordine dunque delle cognizioni e delle 
idee precede Vordine degli oggeUi reali, Convien dunque movere 
dal problema della validitä delle cognizioni, prima di ragionare 
SU qualsiasi oggetto reale, foss'anco lo stesso assoluto. 

ARTICOLO VI. 

SÜL PUNTO DI PARTENZA DEL BOOTERWKCK. 

1408i Federico Bouterv^eck s'accorse che lo Schelling, in 
vece d'ascendere ad un punto di partenza della filosofia piii 
elevato, era disceso; chb dairordine delle cognizioni era sca- 
duto a quello de' ßentimenli^ e finalmente anche a quello de- 
gli enti reali, che rispettivamente al nostro intendimento stanno 
in un ordine posteriore. Egli dunque obbiettö allo Scfaelling: 
« Voi partite da una cosa reale (cioe sussistente), Tassoluto. Ora 
come dimostrate che e' h qualche cosa di reale ? A dimo- 
strar questo« vi converrebbe in primo luogo provare che c^ e 
una facolta di conoscere atta a percepire la realttä delle cose, 
il che si rende sommamente necessario dopo tutto cio che disse 
il Kant per dimostrare che questa facoltk e impossibile». E ve- 
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ramente, l'argomento dello Schelling, cbe & Vassoluto evidade 
per sh^ e condizione necessaria acciocch^ qaalche cosa si penst 
o sia, DOD h Yalido, se noQ si sappoae prima cbe la nostra ragicme 
pronaiizi reitameDte, ed esteoda Yalidameote 1 saoi giodizt 
afiche alle cose reali; 

E oello stesso lempo che il Bouterweck obbiettava qaeslo 
allo Schelliog, confotava ancora i pari idealisti in questo modoi 
(( E impossibile ridarre Vente reale alleidee; poiche anaiizzando 
le idee, noi troviamo che gli eoti reali sooo ad esse precedesli, 
come causa delle nostre cogDiziooi, e che sono piii di esse, 
esseodo piii uo etile reale che la sua idea, Noa h duoque possibüe 
ridurre tutto a vane idee : ma conviene distingnere le idee e gli 
enti reali, rendere ragioDC delle ane e degli altri, e della loro 
reiazioae e uniooe » . In sostanza qnest'era stato il tentativo del 
Fichte e dello Schelliog; ma essi a tal fine immedesimaroBo gli 
eoti e i peosieri, o a dir meglio, fecero sortir totti gli eati dai 
peosiero (1). 

1409. II BoQterweck osservö aocora^ cbe dod si pab dare 
sden^^a seoza uo oggetto, un eote, e che Vessere h iodefioibiley 
Be y' ha filosofo che p09sa dimaodare cbe sia Tessere in om- 
versale. L'essere duoqoe h esseoziale al peosiero, coocbiuse 9 
Booterweck, e sebbeo diTcrso da lai, Ö dato COQ lol. Disse 
duoque, che si cooyeoia partire da una assohUa facoüä di cmto* 
Mcere come da on fatto primo, evtdeote, foodameBtale, la qoale 
consiste appaoto nelia perceziooe deWcLssobUa e$i$tenza. Qaiodi 
la proposiziöoe fondameotale del sao slstema si poö dire cbe 
sia la seguente: «Ad ogoi seotimeoto e peosiero sottostäno 
eote come foodameoto vero e coosegueotemeote assolato, che 
noo ha altro foodameoto, ma ched egii stesso foodaoieQto » . 

1410. II Bouterweck iotrayedeva uaa parte del vero, ma coo- 
foodeva Vctssoluta esistenza coWesistenza considerata in unii^er' 
saky o sia, che yiene al medesimo, coH'essere comooissiniD. Se 
ayesse detto che riotelligeaza h esseozialmeote legata e fornuita 
coU'essere io uoiversale, che rispetto alla sua applicaziose si 
dice poi comunissimOy egli sarebbe eotrato nel oostro sistema, 
ma ayeodo preso di mira Vessere assoltUo io luogo deNa sempliee 
nozione deWessere^ rovesciö, seoza volerlo, cogli altrt nel paii* 
teismo; poich^ deiressere reale e attuale e del peosiero torob 



(1) Lo Schell ing non colse bene ia distinzione tra il sentimento e il paisrnroi 
ffiacche immagiaö ua pensiero primo indifferente aH'oggettivo e al soggeUiYO.* 
li che, come ho piii sopra o$servalo, e essenzialmente contrario alla natura 
del pensiero. 
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a fare ona mescolanza, uaa cotale sostaoza nnica ; ed «gli me- 
destoK) noi oaseose. Per saWare tuttavia l'esisteDza deiriodivi*- 
duo in questa singulare sostaoza, immagtoa uoa forza partieolare 
cbe lo eosUtoisca, o sia ud atta partieolare in quella sua so- 
sianza, ü quäle atto egli deoooiiBa iHrluatitä. Ma dt questa 
forza che costituisee Findividuo, e cbe doq e coQosciuta cbe 
coDcefieado una distiuzione tra it soggetto cbe fa lo sforzo e gU 
oggetti che reslstono, non n'abbiano ^ prima giunta cbe uoa 
scienza pratica^ cioe di seatimeuto o di fatto sperimentale, uoa 
ancora la scienza teoretica, uon oe Tediamo a priocipio rio- 
trinseca necessita. V as$üluta facoUä di coaoscere percid s'ap- 
plica a quella virluaiitä^ e la cangia io una assoltUa realitä -, il 
che io credo cbe facesse avvenire in questo modo. Essendo 
Tassoluta facoltä di conoscere quella cbe vede Yassoluto essere, 
ella vede in tutte cose quest'essere, e tutto eleva a quest'essere. 
Ancbe la forza individnaie, o la detta virtualitä dunqoe la con- 
sidera nel suo essere assotuto ; di cbe nasce il concetto di 
u&'iafinita esistenza e di un'infioita azione« 

1411. Apparisce quiodi cbe il falso ancbe di questo ästema 
eoDsiste: « 

V NeU'essere il filosofo partItQ dslVatto dello spirito nostro, 
in Teee che da un'accurata anfalisi deirogf^e^^o pensato. Afendo 
egli oegletto di ben verificare e appurare cbe cosa sia l'oggetto et- 
se&ziale del pensiero, il Bputerweck equivoeö, e confiiae Vessere 
posäbüe colV essere sussistente: nons^aYvide, cbe quersolo primo 
i l'oggetto essenziale del pensiero, non questo secondo, e moUp 
meno questo secondo tutto quanf egli e. Ponendo che l'oggetto 
del pensiero fosse Tessere sussistente assoluto quant'egli h, si 
porrehbe una comprensione pieoa di Dio : ma cbi cosiprende 
IMo, b Dio, ecooci nel panteismo. 

2"" Goiiferi ä questo errore del Bouterweck il non esserst^pure 
dato cura di bene stabilire la distinzione tra il seniimenio e il 
pensiero. Se si fosse trattenuto in queste ricercbe elementari 
prima d'abbandonarsi nel pelago delle questioni piii astruse, 
si sarebbe ayyeduto, cbe al solo pensiero 6 necessario d'a- 
Tere rcs^ere per oggetto e per fondamento, non giä al senti- 
mento : quindi avrebbe Tcduto, che toi to Tia ogni oggetto del 
pensiero, sarebbe tolto il pensiero e la facoltä di pensare, ma 
che il soggetto non sarebbe annullato interamente, chh di noi 
tutta la parte animale resterebbe, e Fuomo sarebbe solo degra- 
dato alla condizione di bruto. Con questa osservaziooe sareb- 
besi convinto della essenziale limitazione delFnomo, la base del 
quäle, per cosi dire, e la natura animale, alla quäle non h ne- 
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cessario per sussistere d' avere la visione deireote sussistente, 
« molto rneno deirente assoloto, e colla sola visione deiressere 
ideale diventa razioaale. 

- 1412. Laonde il ßouierweck non trovö il primo e semplice 
puDto di partenza deile umaoe cognizioni per due ragioni : 1^ per- 
ehe partendo da un'assoluta facoliä di eonoscere , suppooeva 
Videa e Vessere sussisiente come dati preeedenli e materia di 
quelia facoltä: e tutto qüesto a?ea bisogoo di dimostrazioae, 
•ctie dipeodea dal principio della dimostrazione , anteriare a 
quella facoltä: 2^ perehe Fesisere sussistcfile absoluta non ä co- 
^Dito airuoiDO positivamente: e qaindi nel concetto della saa 
facoltä assöluta s'iDchiudeva cib che dod yi si contiene. 

ARTICOLO VIL 

SOL PÜNTO DI PARTEKZA DI BarDILLI 

1413. II Bardiüi conobbe che il punto di partenza della filo- 
^ofiä non poteva esserecbeiipensiero, siccomeraveaconoscioto 
il Bouterweck. Egii dunque chiese per postolato. Vuso del pen- 
siero] ii quäle pefö noa dee essere solo an postulato^ per nostro 
avviso, ma si uq faito. Tentö dunque una nova analisl del pea- 
sierOy cercando di^ trovare che cosa nel pensiero fosse il primo 
per se stesso (1), il che venia a dire il punto di partenza della 
filosofia. 

1414. Ma egli/ presso a poco come fece lo Schelling, tolse 
per primo ciö che veramente h l'altimOy cio6 l'assoluto (2). Noa 
vale it dire che Tassoluto h condizione da cui pende ogni cer- 
tezza ed ogni esistenza : sia pur vero , ma non fa che sia 
necessario, per rendermi certo delle cose, che io abbia un'idea 
posiüTa deirassolnto. Posso avere prima un mezzo d'accer- 



(1) Questa ricerca fu pure iotrapresa dal noslro Pini nella Protologia, opera 
cbe se fosse apparsa oltre l'alpi avrebbe probabilmeDte solieTato an graa 
famore e nome di se. 

(2) Jl Bardilli cadde nello stesso errore dello Scbelling ^apponendo cbe 

10 spirito nmano possa avere pisr natura nna pasitiva idea di Dio. Quest'er- 
Tore mena ad un falso entusiasmo, dändo all'uomo una grandezza di potenza 
intellettiva ch'egli non ba, all'aspetto della quäle, come di cosa sublime, )a 
saa immaginazione imbaldanzisce e tripudia, cbe ^ qnanto dire si entusiasla. 

11 supporre poi che la percezione che puo Pnomo avere di Dio sia adegaata, 
porta in conseguenza un panteismo irreparabile, come piu ^olte feci osservare. 
Quest'e uno scoglio a cui roropono agevolmente i forti e confidenti insegni , 
e non manca qualcbe scrittore recente cbe in Italia fece ad esso naufragio. 

Nulladimeno parmi cbe il Bardilli ponesse il punlo di partenza della 
filosofia atquanlo Wisno falsamenle dello Scbelling. Poiche lo Scbelling il 
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tarmi delle cose Bnite e condizionate : nel qual caso, in questa 
mia certezza Tassoluto h compresa implicüamente, e suppo- 
siovi: ed io posso , ragiooaDdovi sopra, pervenire anche a 
scoprirne espliciiamenie la necessita. E in fatti tale e il vero 
progresso del ragioDameoto umaoo. AiBacbe noi ci accertiamo 
delle cosjß, basta ehe coposciamo la necessilä che cib ehe ei 
appare sia vero ; questa necessita noi la concepiamo mediante 
Vessere possibile, come ho gia mostrato, senza che abbiamo 
bisogno di recarci al concetto deWassoluto essere sussistente: 
a eui perö quindi appresso noi perveDiamo, ceme alFassoluta 
eondizione di tutta la certezza, e di tutti gli enti de' quali 
noi siamo certi; e questo necessario a?änzamealo, che fa il 
ragionamento syilappandosi, b dovuto alla natura deiressere 
possibile, ed h ciö che io ho chiamato la facoüä integrcUrice 
delVintendimento (624 e 650 ».)• E a maggior prova di cib, io 
voglio qui aggfungere un'allra osser?azione. In che modo vengo 
io in possesso della cognizione d'un assoluto necessario, pri- 
mitivo, origins^le? Non in altro modo, se non da questo ehe un 
tale assoluto ^ la eondizione d'ogni mia certezza e di tutto 
cib c\ie\QCono$co esistere. (VlaVellae cosi, pub mai dtrsi che 
solo pediante la cognizione deU' assoluto io m'accerto e do 
fondamento a tutte le mie cognizioni preeedenti? pub egli dlrsi 
che dairassoluto dee movere la filosofia? No certamente. Poiche, 
ondela necessariaesistenzadeira&soluto? Dall'esser eondizione 
delia certezza delle mie cognizioni. Ma se questa certezza non 
esiste, Tassoluto non h puntp necessario. ToUo il condizionato, 
e tolta la eondizione. : La certezza e necessita delle miß cogni- 
zioni rende certo e necessario l'assoluto f e non il contrario. Io 
induco la necessita di questo ^alla necessita di quelle. Se le 
.mie cognizioni su cib' che «siste sono dubbiose, dubbioso e 
Tassoluto. Dunque la certezza e necessita dejie mie cognizioni 
h anteriore e presupposta, rispetto alla meute umaoa, alla cer- 



pose in un assolulo pensiero che e indifferente all'oggetto ed al soggetto. Ora 

questo e un carattere essenzialmente contraddittorio colla natura del. pensiero 

che dee sempre avere un oggetio. Cio che non ha oggetto cessa d 'esser pensiero; 

egli e sentimento; ed e per questo che^io dicevo essere il punto di partenza 

deilo Schelling nel sen^imento. Ma il Bardilli disse in quelja vece, che il 

pensiero come pensierOy cioe superiore e indifferente aWo^aetlo ed al soggetto, 

non si conosceva per sd, ma solo nella sua applicazione : che dovevasi dunque 

partir da questa; II pensiei^ dunque assoluto sembra che pel Bardilli (^se fosse 

atato coerente a se slesso) noo dovesse essere altro che Jkn^asirazione^ onde 

noi pensiamo il pensiero senza oggetto n6 soggetto, sebbene tal mai non esista. 

Ji^AVapplicauont dunque del pensiero il Bardilli parli per salire al pensiero 

puro ed assoluto; e in questa si yantaggia in qnalche modo dallo Scheilin^. 



tezza e neeessitä dell'assoloto essere sossisteote. Danqae la ft* 
losofia DOQ pttö partire da qaesto, ma ia questo termiDare. Ab* 
tecedeatemeote allaco^Biziooedeiraaaolulo, essere sussisteote, 
Dio, 10 devo avere ud mezzo, qq principio che mi faccia cono* 
scere, o sia mi prodiica Ia certezza delle inie co^izioni; e qae- 
sto e l'idea dell'essere ia aniversale e indeterauDato, preseote 
al dostro spirito ioeessaDtemente. 

1415. Tanto h IodUdo che ii Bardilli Tedesse l'ardoo passo 
che avea fatto cader e i filosofi snoi eoBDazioDali ^ che anzi egli 
sistematizz6 yia piii e eomjA il loro errore. Dalle osser?azioDi 
falte fiD qoi sopra di essi risulta, che il comune errore di qaeiK 
che veonero dopo il Kant fa di sopporre « ehe raomo potesse 
avere Idee positive di qael reale a cui Doa si stende la saa per- 
ceziooe, e quindi che Bon ci avesse Bessuna cosa, di cai ruomo 
aver bob potesse idee pot^tive, eqBiparaado al complesso delle 
cose sossistcBti ia sfera della umaBa cogBizioBe». Da questa 
sopposizioBe, che ib totti que' sistemi yedesi sottiBtesa, ed h 
nascostaBieate la loro perpetaa direttrice, ayviene/che ove si 
preseBta bb eBte, di cBi l'Bomo bob pab avere bd adeguato Be 
positiYO coBcetto, siceoflie e di Dio, Bia solo bb coBcetto Begattvo 
eqaasi direi v6to, veaga iB aiuto rimB»agii|azioBe, e riempia qoel 
TÖto come pttd, per rei^^rsi il coDceUo positivo e reale. 
Ma rimmagioazio&e a qsesto lavoro bob poö adoperare che 
que' materiaii cb' ella gik poasiede ^ ciofe bob pBb rcBdere 
positivo qael coBcetto se bob metteBdo ib sbo laogo cib che 
percepisce. Per reodelre daaqBe posilivo 11 coBcetio di Dio, 
coBvieBe empirio e qsasi isibottarlo di tuite Taltre cose che si 
coBoscoBO positivameBte, e qaeste sobo la satnra e Fbobm). E 
BOB altro, a gBardar soUilmeBte, fa l'errore di totti glMdolatri. 
NoB poteado essi appagarsi di bb coBcetto Begativo di Dio» sei 
veBBero formaBdo artificiosameBte positivo, metteado ia hrogo 
di Dio, la cai esseaza reale aoa coaoscevaao, ciö che percepi- 
vaao e adoraroao qaiadi la aatara e Tamaalta. Qaesta mede- 
sima voglia latemperaate di coaoscer tatto, qaesta ripagaaaza 
di coBseatire a credere la propria igBoraaza e di coafessarla a 
se medesimi, qaest'orgoglio origiaale ia aaa parola, che aoa 
permette alPaomo di ricoaoscßre ch'egli aoa sappiaciöche aoa 
sa, h il fönte parimeate d' ogai paateismo, il qoale aoa h fiaal- 
meate se aoa aa'idplatria qaasi direi perfeziooata e vestita di 
iilosofiche forme. E il vedere come la<filosofia del secolo si 
precipitö ne' prossimi aadati tempi ia aa aaiversale paateismo, 
che sotto iaate forioae si riprodasse, mostra maaifesto, qaaato 
gli aomiai abbaadoaati a se aoiedesimi propeadaao di coatiaao 



ad aTYiiIlarsi oello stato del geatUesimo, yerso il quäle, anche 
nella lace patente del Vaagelo, si sono veduti dar tanti passi, e 
dove ruiaerebbero lofallibilffleDte, e irreparabilmeole si perde* 
rebbero, se il Gristianesimo si potesse aDDichilare dagti sfora 
degli nomini loseDsati, e dalla malizia iofernale. 

1416. II priocipio dttoque coDservatore della di&tiimoDe tra 
Dio e la oatura, tra il Creatore e le ereatore, h quelle che sta- 
bilisce averci ueiruomo due serie di cognizioni altre uegative, ed 
altre positive: colle prime delle qnali si pensa cib che ab- 
biamo cfaiamato üü*essenza nominale (1), eoUe secoode si peosa 
uaa essenza recde, Colle prime pensiaiDO uua x^ di coi ci h inco- 
goita Fessenza reale specifica o generica positiv» , e perciö si 
possooo chiainare in qualcfae oiodo idee o cognizioni ^ote, Le 
seconde c^i presentauo Tessenza reale o specifica o almeii gene- 
riea della cosa, e queste si possouo dire idee comprensive, Ora 
Chi confoode iosienie queste due serie distinte d^ idee, e pre* 
tende che tutte le uostre idee sieno compn^nsii^ey dee necessa- 
riafneote royesciarsi nel panteismo e in mille altri errori: A 
quegli enti di cui non ha che idee vote, egli 6 costretto a com* 
porsi de'simulacri imuiagiaari e bugiardi, a crearsi delle fiozioui, 
quindi ua Dio compostoco^caratteri e colle proprietä dello spirito 
limitato e della luateria, impastato d'elemeDti stranieri lifflesco- 
lati iosieme in mille strane gutse, die bod hanuo legge, poichfe 
noD ha legge il yagare perpetuo d' uua disordiuata faotasia ; ed 
ecco il fönte inesauslo di sistemi bizzarrissimi, ingegnosissimi e 
giganteschi, i qnali anco sbalordiscoi^ pel momento ed incan- 
tano, ma non banno vtta piii longa di quella che s'abbia la falsift 
e rillu&ione (2). 



(1) L'esseoza nominale per noi e sempre un essenza generica ^ con^e abbiamo 
detto (630 e segg.); e Teflseaza gonaoca nominale comprende dae elementi, 
cioe 1^ V essenza unwerasale (che e l'essere in unWeTsale, 11 qaale forma parte 
di tutte le idee), e la relazione di qualche cosa a noi positivamente co- 
gniia, che determina Ittncognita, e determina V essenza universale e la indi- 
Yidnatizza. 

{%) Tante specie di Platonici che farono nell'antichita, e tra qnesti i Ta- 
lentiniani, cadevano in nna specie d'idolatria appnnto perche pretendevano 
di rendere l'idea di Dio posttiva, e qaindi talmente omogenea alle idee po- 
eitive che ha Tuomo (le qnali tatte sono delle. creature nnite), che non ri- 

ragnasse immaginar le creature siceome nn'emanazione della sostanzadiTina. 
Manicliei oaddero .nello stesso errore: e s. Agostino rimproTcra a Fausto Tido- 
latria: ita convinceris innumerahiles dex>s cohre (jConlra Faustum XV, yi^. Laonde 

Sil errori della scnola tedesca si possöno confatare cogli slessi pnncipi che 
anno nsati i Padri nel confatare diverse eresie deriyate dal Platonismo e 
dalla Cabala degli Ebrei. Finalmente ml si permetta qui di confermare col 
fatto quanto ho detto piu sopra, « che un somigliante sistema , nel quäle 
l'uomo s'immagina e persuade di potersi formare e d'essersi forma to un con- 



• 
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1417. Gia il Bouterweck, ponendo a principio di sua filosofia 
]a proposizioDe, « che ad ogni sentimenio e ad ogni idea sot- 
tostä UD ente per fondamento » , avea . perturbato i due ordini 
stabiliti, e discoDOsciulo TordiDe delle idee vote. I sttoi preces- 
sori perö, il Scbelliog e il Ficbte, erano iocappati nello stesso 
errore, e in peggiore ancora ; cb^ reDde?a80 piii dipendente 
Tessere dal pensiero, siccbe il pensiero era il fönte solo deires- 
sere. Le idee vote duoque non poterono esser piu, poicb^ il 
pensiero nel suo stesso fönte tutto Y essere cönteneva. Ma 
sebbene il Boaterweck trovi nelFessere qualche cosa di piii 
che nel pensiero voto , tuttavia egti ri€onosce essenziale ad~ 
ogni pensiero il fondamento delFessere reale ed assoluto, e cosi 
esclude Tesistenza delle idee negative ^ 

1418. II Bardilli sulte stesse traccie pronunziö manifesta- 
inente Tabotizione della distinzione tra le idee VQte e le idee 
comprensive, e cpiraver fatta questa confnsione pretese d'aver 
trovato il fönte degli errori delle antiche filosofie. II vizio fon- 
damentale ^ nella logica, secondo lui, e consiste nella falsa re- 
strizione che s^ba voluto dare al valore de' logici principi. aSi 
c( e vQ^uto considerar lalogica,dic'egli, come la »emplice legge 
« delle forme del pensiero, come una ricerca racchiusa anica- 
(( mente dentro i limiti del soggetto pensante, come isolata dalla 
<( metafisica e dalla scienza degli esseri. Si h potuto fare nn 
ii cqdice regolare;.ma finalmente ella fu una cornice senza il 
« qu^dro ». Qui giä si sente ond'abbia attinto THegel. 

. Questo tentativo del Bardilli di ridurre la metafisica alla logica, 
non h cbe lo sviluppo e l'espressione piii cbiara de' sistemi 
che hanno precSduto il sa6. Per uno errore medesimo, e pel 
medesimo spirito si dice oggidi in Francia da alcüni, (( cbe il 
metpdo ^ tutta la filosofia ». Cosi da una parte si riduce tutto 



cetto posilivo di Üio, dee prodarre ia lai i'eBtusiasmo falso, cioe una esal- 
tazione di spirito slraordinaria». Questo effetto gli^ntichi Tosservarono iu 
tutte quelle söuole filosofiche, che nella divina natura pretendevaao d' essere 
anträte, e yenute in possesso degli arcani ch'.ella contiene. 1 Gnostici, o sa- 
pienti bom^essi si chiamai^ano, erano di costoro. 11 tuono che prendevano i 
Valentiniani era il piü sollevato e orgoglioso che udir si potesse. Sanl'Ireneo 
ce li descrive perfectos semetipsos vocantes, tmasi nemo possit exmquari magni- 
tudini agnitionis ipsorUm, nee si Paulum atU Petrum dicas^ vel alterum quendam 
jipostoforum, sed plus omnibus se cognovis^Cy et magnitudinem agnitionis illius. qua 




struose e sozze cose operassero, fegga lo stesso S. Ireneo (/. c. j ed Epifanio 
> (Haer. XXXl), ed* imparerä di che fatta sia la perfezione di que' filosofi a' 
quali tutta la natura divina e manifesta. 
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alle idee astratte, le quali solo stabiliscoao il metodo; daU'altra 
Don si vogliono riconosc^re idee vole. Quiodi conviene che eotrt 
in niezzo rimmaginazione cfae renda concreto Tastratto, che cib 
che ^ Yoto l'empisca (1): ecco la confuisione eil rioiescola- 
mento di tutle le cose nel regno della filosoiia: si spiegu,^ vero, 
una grande attivita in queste permutazioni e contrafiTazioni dU- 
dee, un' attivitä creatrice; ma perciö stesso un'attivilä falsa, 
un alttvitä pel male (2). 

1419. Ciö che e ancora piü strano perb si e il vedere che ii 
Barditli, che pure riduce ogni penstero ad una prima fönte 
identica colia fönte dell'essere, segni poi Vessere in se stesso 
con questa strana formola B^-By la quale non altro esprime che 
il nulla (3). Cosi, sostitoilo il nulla alVessere, si e pervenuto al 
contrario termine da quello a cui si tendeva, ch^ mentre si yo- 
leTa realizzare e compire ogni pensiero, si giqnse in quella vece 
a trovare il nulla per fondamenio di ogtii pensiero. Si riscontra 
qui di novo la sorgente deirHegelianismo. 

1420. Dl piii ancora: ii Bardilli parti dsAV applicazione del 
pensiero^ senza la quale egli conobbe non potersi conoscere il 
pensiern puro. Dove tendeva egli come in suo termine ? al pen-^ 
siero puro. Quindi cosi pose il profolema della filosofia : «In che 
a modo si puö riportare il pensiero come pensiero, nella sna 
(i applicazione come applicazione , al pensiero stesso come 
<( pensiero ?»' e in* altre parole: «Come si puo riportare il 
«pensiero applicato, al pensiero puro anteriore ad ogni appli- 
« zione? » (4). 

I ' - - 

(1) Ho gia osservato Verrore de' novi platonici, cbe cangiaoo Dio in nn'i- 
dea asiralta della mente umana, o un'idea astratta in Dio.Cosi la menle si 
divinizza; un'idea divexita un enle, reale, il primo degli enti: si prefsenta in 
iali confttsiiini 9 pervertimenti un caos filosofico, si «copre il gran nulla de^ 
Buddisti, 

(3) 1 santi Padri riconobbero una grande atliVitä di spirito ne' Valenti- 
niani, e in altri tali acuti cretici. San Girolamo dice, cbe non pnö invenlare 
Iali erroiri, msi qui är dentis ingenii est^ et habet dona naturce qucB a Deo artifice 
sunt creata,^ sog^iunge: TcUis fuit.f^atentinus, talis Marcion^ quos doctissimos^ 
legimus.Xn Os. c. X. • 

^3) CoWa lettera B segna il Bardilli la retditä, cioe quel caraitere cbe ri- 
«ulta dal pensiero applicaloalla saa maleria, e col segno— jB vuol significare 
il pensiero presen^ nell'applicazione. Cr come mai il pensiero presenle nel- 
Tappücazione sua alla materia sara una semplice negazione della maleria? 

(4) Sembrerebbe che nel sistema del Bardilli questo nensieto puro ed as- 
flolnto fosse l'ultimo anzi cbe Ü primo, mentre il Bardilli parte AiW appli*^ 
cazione del pensiero per recar poi lulto d\ pensiero puro: e che quindi noft 
potesse conTenire la censura cbe gli abbiamo fatta al cominciamente di questo' 
articolo , la quale sta bene allo Schelling. Ma chi va^ ben addentro nel 
sistema del Bardilli, s'aceorgerä che anche questo merita la stessa animayver^' 
flione. Poicb^ anche il Bardilli nei riportare ttitto all' assoluto ( pensier» 
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II peüsiero come peasiero del Bardilli i uq pensiero privo di 
seggetto, d'oggeito, di relazioae tra sbggetto ed oggetto: s^e* 
sprioae coo im loßnitivo, pensarey deterinrDato e determinaote. 
Ora HO sifflile peosiero bod paö essere cbe nn aslratto, nh mai 
alcono resperimentb o il Gooobbe esistente in realtä. E vera- 
mente il pensiero non puö essere che un atto, n^ un atto 
piiö esistere se non c'e ehi lo fa» e se non ha un terraine 
ove fintsca e riposi. II Bardilli accorda che qnesto pensare 
oon SL pHÖ conoscere in se stesso, ma solo nella sua ap- 
plicazione: iattaTia egii, senza prova aicuna, siccome lo Scbel- 
Ung, ye lo presenta qaasi fosse qnalche cosa di sussisiente e 
dt attivissiflio. 

1421. Ed h pure degno d'attenzione, quanto i filosofi della 
seoola tedesca abusino deW astrazione. Sembra un principio 
del sensQ comane qaesto , ehe « togiienda via da una cosa 
qaalehe sua parte^ ella sirenda minore», e in generale, <( to- 
gliendo via da iina cosa qnalche sna perfezione^ ella si rimanga 
piu imperfetta ». Ora certo h che Toggetto del pensiero h una 
perfezione del pensiero : piii sono gK oggetti a cni il pensiero 
s'estende, piii egii b vasto e perfetto. Diminuisco iö gK oggetti al 
pensiero? ed io rendo quel pensiero meno conoscitivo, lo im- 
piccoliscOy lo rendo meno attivo. Riduco io gli oggetti del pen- 
»ero a piccolissimo nnmero ed a cose tenuissime ? ho impove- 
rito il pepsiero yia piii. Tolgo via totti affaito i suoi oggetti? il 
peqsiero reale piii non esiste, non esiste al piii che nn coocelto 
astratto del pensare^ della possibilitä del pensiero. Non sembra, 
che ridotto il pensiero a qnesto stato,. io Tabbia condotto at suo 
stato imperfettissimo? ad una mera potenza senz'atto? Certo 
cosi direbbe il buon senso, e il senso comune. Qnel pensare 
Gosi astratto e i^ota d'ogni oggetto 6 nna tenuissima astrazione« 
Non cosi pel Bardilli: egIi, suirorme dello Schelliog, di tutto 
cib non s'accorge, e pretende anzi d'essere pervenuto con fale 
astrazione alla massima attivitä del pensiero; nega che quel 
pensiero sia uoto, ma sostiene cbe si deya chiamare pensiero 
puro. Questa ^ una evidente stranezza: ma conviene yedere che 
cosa paö aver <;ondotto qn^' filosofi ad un si novo errore. 



ceme pensiero) metto il fondamentö d^ ogni cagniziom raqiomwle. Nnlla eo- 
füiiione daiique, nalia ce'rtevza prima d'avere rip«rtato la eognizion« aM'as- 
* aolttto. Hon comincia dunifae in qnesto 'sislemala cogniztone e la certezza 
wiiana se non daii^assolato: ed t ragionamenti ehe fa il Bardiili per Tinvenire 
e londare qnesto assoluto sono tntti gratniti e ipoteliei: il ststema dnnqne 
6 priTO di un punto fermo sn cni si reg^, parte w\dLSupposi3ft<me^ eome ap- 
panto pidtendfi l'Hegel, ehe sia neeessario di iare. 
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1423. Primierameiite s' osservi « che qnando si spoglia il 
pensare di tatti i saoi modij noo rimane che pensiero essen* 
ziale, cioö cib che forma T^s^e^^eiratUvita pensaDte. Ora 
egii k facile sapporre qaesta es^Ra esistente per se stessa, 
in luogo che riconescerla per ana semplice asirazione della 
mente. A prendere qaest^equiYOCO , e tra^formare xkrCattwita 
mentale ed asirätta in una attivita reale , basta ignorare la 
natara del nostro concepire astraito, ehe. non d coocezione 
d^alcona cosa, ma piu tosto uno iniziamento della concezioae. 
Gonfusero danque Vessenziale pensare ^ come noi lo conce- 
piamo astrattamente e inizialmente, il quäle non ha alcnn' esi- 
stenza reale e propria, colV essenziaie pensare compito e sus- 
aistente: e cosi supposero che il pensar nostro, diviso per 
wtii della mente da'siioi oggetti, e solo in se stesso con- 
teroplato, desse un concetto d' un^attivitb di pensiero essenziaie 
e perö infinita. 

Essi non conobbero dunque bene la natura del nostro ,con^ 
üepire, il qoale (a^Fordine naturale) non vede le essenze delle 
cose snssistenti in sh , ma solo in tanto che il senso gliele 
somministra, e di tutjto cib che il senso non sommioistra, 
nulla conosce fuori che Tessere comunissimo, ehe non costi- 
tuisce Teruna essenza reale o sia di cosa sussistente. Essi 
confusero dunque insieme i due sigoi6cati che prende in la- 
tino la parola infinitum^ An quäle vale egualmente per dire 
1^ che la cosa non fe finita, h priva del suo debjto fine, delle 
soe determinazioni, in una parola 6 imperfettissima] 2"* e che 
la cosa ^ priva di limiti e di confini, 6 perfeUissima, Giö che 
i mdetemünaio e qutndi imperfettissimo a segno che non puo 
nA manco esistere, essi lo presero per eiö che h complettis* 
simo e perfettissimo: e in questa indeterminazione essi videro, 
coUa loro fantasia, rinfinilo in contrario senso da quello nel 
quale yedere ce lo dovcTafio. In fotti, avvi on infinito negatwo 
ossia in potenza, ed i proprio oggetto della nostra iotelligenza, 
la quale non essendo a nulla determinata, puö perb ricevere tutte 
le forme e ttttte le determinazioni; ma non gik un infinito positii^o. 
Intanto nell'infinito negativo in luogo di vedere un gran voto 
da riempiere, si compiacquero di vedere un' infinita attivitii 
creata dalle loro fantasie. Tuttavia nelVinßnito negativa^ cioe 
aelia mancanza di tutto, non potevano non riconoseere il nulla\ 
qnindi introdussero il gran nulla come il fönte del tutto! ccL'/o, 
« dice lo Scelliog (e vuol dire Vto primitivo), non fe punto un 
« essere, una cosa^ egIi non ha alcun attributo fuori che questa 
4c proprietä negativa. 11 primo prohlema della filosofia ö di tro- 
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c( yar cib che possa essere assolatamente conosciato come uo 
«t essere» (1). Essi vengooo duoqae a confessare di farcreare 
tutte le cose dal nolla! al^kla discesero per trovare la nostra 
attivitä! Se questo doq ^ ui^Rntraddirsi manifesto, non so quäl 
sarä. A me pare che Dio abbia fatto giasiizia di costoro, coq- 
fondendo a questo segno la loro liogua. Essi dissero : a Filosofare 
(( sulla natura, h la medesima cosa che creare la natura )> (2). 
S\y e Iddio vi permette di por mano a crear la natura, e vi fa 
confessare, che tutta Tatüvitä creatrice che ö in vostro potere, 
la cercate e la trovate nel nulla! Gosi questi 6losofi, novi crea- 
tori, pronunziano sentenza di se stessi. Grandi e laboriose souo 
le loro speculazioni : ma rinvengono finalmente rattivitä crea- 
trice? dov^ mai ? neiruomo certamente; levando dalKuomo 
tutto cib che a queU'attivita creatrice nbn si dicea. Gib che rimase 
dopo levato tutto questo, fu quella cercata attivitä : che rimase? 
udiamolo da loro stessi: il nulla, il perfetto nulla. 

1423. Questo ancora.conferi a produrre Terrore di credere, 
che il concetto del semplice pensare spoglio de'suoi oggetti 
contenesse qualche cosa d'in&nito, unMnfinila attivitä. Gli og- 
getti reali.e positivi del pensier nostrq sono limitati. Furono 
dunque presi per altrettante linaitazioni del pensiero; e fu cre* 
duto, che tolte via tutte le liinitazioni, si avrebbe un pensiero 
infinito. Ma 6 un errore il pensare, che togliendo via dal pen- 
siero gli oggetti finiti, si togliessero da lui le lioiitazioni. Gib 
sarehbe stato vero, se il pensiero avesse avuto per s^ un oggetto 
infinito e completo , il quäle venisse limitato dagli oggetti finiti. 
Ma il pensiero ha bensV per s6 un oggetto infinito, Vessere in uni^ 
versah] ma quest^essere non ^ infinito che inizialmente, e non 
completamente^egli piuttosto dee dirsi indete^minato che infi- 
nito, preso nel senso positivo, «cb^ l'cssere che noi vediamo 
e Tatto d' essere nel suo principio, maprivo jde' termiui ove 
quest'atto si compie e riposa». In secondo luogo, col soprav- 
venire degli oggetti finiti e determinati neirintendimento, non 
cessa di risplendere in esso Tessere in uuiversale; questo rimane 
immutabile, e solo si determina, si finisce e perfeziona parzial- 
mente negli oggetti limitati che presentati gli sono. Gli oggetti 
limitati soixou de' perfezionamenti parziali dell'idea deiressere 
in universale». Quest'idea dunque riman sempre nella mente; 
salvoch^, togliendo da lei i suoi perfezionamenti parziali, o 
sia le sue determinazioni, ella rimane nello stato deirimperfezioa 






(1) Systeme des trascen dentales Idealismus^ 180O, Vol. III, face. 48*49. 

(2) Natur Wissenschaft^ face. 3. - 
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primitiva , nella massima imperfeziooe, com'ella si stava m noi 
nel primo momento che ci appare presente. Golla coDceziooe 
degli oggetli particölari si trae rintendimento della potenza 
aU'aUOy equindi taii oggetti pensati quali essenze o idee sono 
anch'essi, come assai bene coöobbero gli aDticbi, altreUante 
forme che perfezionano i'intelletto traeodolo ad un atlo piu 
perfetto, e Don materia del medesiino (1005 e segg.). 

1424. Se io prendo un oggetto liraitato, e tolgo via da loi i 
suot limiti, egii mi si rende in qualche modo illimitato. Questo 
discorso, che va bene applijcato agli oggetti del pensiero, non si 
pnb applicare al pensiero stesso al modo che fa il Bardilli (5on 
altfi ledeschi. Essi non distinguono negli oggetti 1*^ il positivo, 
2"* 6 la limitäzione: ma suppongono che gli oggetti stessi sieno 
i limiti del pensiero e nulla piii; e ciö percbö non analizzarona 
abbastanza il pensiero, non distinsero coh bastevole precisione 
VeUto del pensiero e Voggetto suo : e in vece di partir da questo,. 
partirono da quello, come ho detto giä söpra (1338 e segg.), e 
attribuirono alFatto del peiisiero cid che del solo oggetto del 
pensiero s'avvera. 

1425. Oltracciö il materialismo del secolo si vede penetrato 
in quelle speculazioni si astratte e apparentemente volte ad uno 
spiritualismo esagerato. Poich^ avendo costoro sempre presente 
cii> che avviene nel senso, parlano deirintendimento coUe ma-^ 
niere solo a questo applicabili. E come nel senso videro la ma* 
teria yCOsi supposero che anche gli oggetti deirintendimento 
fossera qualche cosa di simile alla materia^ e ch'essi lo restrin- 
gessero e limitassero: e non conobbero il loro esser di forma^ 
diche aTvenne/'che togliendoli via dairiiitendimento, parve 
ad essi di sgombrare da esso qualche cosa di materiale che 
l'angustiasse (1). 

' A malgrado di tutto cib, ricadono a quando a quando nella 
contraddizione sopra iudicata, di mettere il massimo positivo 
nel negativo. Poichö non possono talora non-vedere, che, de- 
pauperato Tintendimento de'suoi oggetti, s'attenua, e riman 
poco, e finalmente diviene un bei nulla. 

1426. II Bardilli dice, che il pensiero, sgömbrato da ogni 
oggetto e da ogni soggetto, si appura, e rimane il pensare come 
pensare^ che ö quanto dire l'essenziale pensare. Ma che cosa e» 
secondo il Bardilli, questo pensare come pensare? La possibilüa 



(1) S. Tommaso all'opposto insegno, cbe Toggetto del pensiero per fezionava 
il pensiero: Species enim intetUgibilis principium formale est intellectualis ope- 
ratianis, sicut forma cujuslibet agentis princtpium est propriee operationis. C. G^ 

RodMiNi, Nuoi^o SaggiOf Fbl. HI. 18 
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deUe CQse. Ora qni vedete ioianto coiae cooiiaaa Veqaiveeo üiBte 
Tolte da me iaufcato, di allribaife airaUa del peosiero cij> eha 
DQD appartieDe die airoggetto del penaierOt, La posMUiiä eott' 
lio dimostrata, ooo h che aoa proprieta deiroggeUto essenonie 
del peasierOy eioa dell'essere iu auiversale« U Bardilli aoo la 
lipooe oeiroggeUo del peasier^, ma nel peasare come peasareu 
Cosi k trasferiio oi5 ehe & proprio deWoggeUe^ airaito det peikr 
siero. 

1427. Di pih: coioe esprime il Bardilli qaesia pes$ibiliitm2 
Come uoa qaaaiiia negativa (1). La possibilitä daoque e aaa para 
aegaziooe di realitä? Troppo poco, a dir vero^ cti^ aaa ^fHaotila 
negativa 6 meno di aulla ae si da nella aieate senza reböiofie a 
ttoa posiliva. 

Pure la pos^üüU^^ ehe d'ooa parte pel Bardilli ö ana qaan* 
iWk negativa, dairallra per lai e il foadaoieato della realUi, ö il 
pensare come pensare^ Ja aoaiaiaattivUä^ Die laedesiaioL 

La possibiiita h doaqae meno che il aoUa, e meao cheil ladla 
h il vostro Dio: ü k diviaiazata il aalla, il meno ehe tt anllal 
Questa possibiiita perö ^ il pensare come pensm^^ es* treaa 
aelFttomo. Eceo il pensare deiraomo da aaa parte diciHaEato 
aea ehe aaUa^ daU'aUra diehiarako Dio ! 

1 428. La reaUiit^ dke il aostro filosofb, aoa h che ana ao«a 
deteraiiDaaioae della pe^sibiliiL La realiia duoqae & oaa deleraa- 
aazioae del mea cbe aallale aello alesao tea^ oaa deler cai aa 
zioae di Dio I La maieria fa qaesta detetaiinazioae, sa essa staaia 
oon ö ehe pel peasiero e eol peasien^ il qaate si noltipliea »a- 
plicaDdo se stesso in se slesao^ lalaate la possAUiiä e k rtmUti 
soao fattori che eatrano ia ogai oggeUo^ e compoagoao la aa- 
tara, che aoa d se aoa oaia auMiifestazi(MQe, aaa deienaiaazioae 
di quel Dio che h men che oalla ! 

Qaesti aoa sembrano solaiaeate deliri d'iaferB% laa aaoora 
toraieaü d'aoaiiai teaiflirart 



I, XLTi. E capo xLTiii: JrUellectMm ut perfedio iaidUgtniisi wmfAtm 4nim im 
inieUecttu perfectus est-auod aotu intel&git: fuod quidem est per hoc ffa^d mI 
nnum cum eo guod inteÜigitur. 
(1) — B^ p*r Bardilli ii segno che eaprime bt posubilitU. 
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CAPITOLO HL 

SUL PUNTO DI PARtEKZA DEL LA FILOSOFIA 

Dl VftTORE Cousin. 
ARTICOLO h 

B8P06IIiOKE DEL SISTEÜA. 

1429. n signor Villore Consio, professore di FHosofia alla 
facolta delle lettere di Parigi^ derivö molte sae dottrine daHa 
scoola tedesca: ma la chiarezza della liogua di cui egli & a§o,, 
la facondia saa propria, e il metodo piii saoo ond^egli le tratta, 
danno a quelle dottrioe delle forme elegant!, ed an novo spien- 
dore, nel tempo stesso che le rendooo piü popolari conducen* 
dole a inlrattenersi nella comuDe societa degli uomioi. 

1430. Egli parte da od fatto delLa coscienza. 

Questo fatto della coscienza maaifesta tre idee, secondo lai» 
che costituiscono , com' egli dice , il fondo stesso della ra- 
gione (1). 

Ecco com^egli si esprime sui fatto della coscienza, dal qnate 
egH parte. 

(( Lo studio della coscienza (3!) i 1o studio deIVumanitä. Lo 
<( studio delU coscienza nel dizionario filosofico s'appella Psi- 
« eotogia. NeHa coseienza ei hanno miHe e lüifle fenomeni come 
c( nel moodo esteriore, ma tutti i fatti della coscienza possonö 
« rtaMuinersi e si riassumono (to credo d'averlo altra iroita mo- 
(( Strato) in nn fatto costante, permanente, aniversale, ctiesusslsl^ 
(( in tutte le circostanze possibili, che ha Inogo nella coscienza 
(c d'un pastore eome in c}Qelia<lel Lettniizio, «che sta nella oo- 



i«M**a^i^ 



(1) fjistoiie V M 91 Uawo 1818, fa«c. 15. 

(3) La precisioAt ddJIe oafiresaiofii noo e nat soverebia, qvsndo I* 4\$ems* 
siooe e reeaia a|;li ultiai IcrminL la mragioaaioMiilo i^iBi* naHo iv«»ii, 
qoalanque menomo difetio d' espressioD^ e fatale, e gerin« d*erroffi grsvM«« 
siau »alle eofBiegutttse. Perci« ie n«a credO' iaiiUle cTi soiUre «gai |^icc*la 
cosa , cbe a me paia inesaUa neUe espfessiofti d#i signor Gottsin. A ragi«« 
d^^fleiDfMo oiservero qm, cha qoesla vaoiara, « La atndio. dalla coaotanca h \t> 
stodio daU'omaoila »^aeiibeBfi abbta iia seaao yariisiao, btttavia »IIa preaenls. 
d'altca paila ancbe an leaso faUot. La eotaekzm e tatoilettiva. Ota appaiti» 
parefae a ioiellelttTa essa ei candace a casa eba floao faori deNa aoscianaiy 




Q^etU fiftori dt noi, e diversi nai loro atto £ esistere dalla coscienza oosira; e 
lo friodia della amanitä ancbe collo studio di questi oggetti si oompleia, aeb- 
bene oon sieno nella nostra coscienza. 
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« scienza ad uoa sola coodizione, cioe alla coadizione che v'ab- 
« bia un atto della coscieoza» (1). 

Ed ecco'come egit descrive qaesl^ fatto priacipale: 
4( Fioo a tanto che Tuoiuo non si conosce, non s'appercepisce, 
« egii non ha coscieoza di shj non conosce, non appercepisce 
<( nolla (2)^ poicbfe Doi non possiamo saper cos'aicuna se non 
« in tanto che noi siamo per noi slessi (5), cioh a dire in tanto 
-a che noi sappiamo che noi siamo. Ogni sapere qualunque im- 

a plica il sapere di se stesso(4), non certo un sapere sviluppato; 

' ci ma quel sapere che consiste almeno in sapere che noi siamo (5). 
(( Fino a tanto che i'uomo non h per s6, egli ö come se non 

*(t fosse; ma dall'istante ch'egli si conosce (e notate ch'io non 
« parlo qui di un sapere sviluppato e scientifico), egli non si 
<( conosce che a condizione di saper tutto il resto nella maniera 
<( che sa se stesso (6). Tuito 6 dato in tutto (7); e Tuomo apper- 

^ cependosl, col pure affacciarsi a se stesso, tocca giä col suo 

K intendimento tutto ciö ch'egli pub apprender piu tardi». 
Ora sentiamo in che modo il signor Cousin spiega questa sua 

(1)1 titoli di costante^ pertnanente, unipertaU ecc, non si deyono intender«. 
nel loro senso rigoroso : in fatti quel fatto della coscieoza h condizionato; 
«gli esige che la coscienza cominci ad essei^, ch'etla abbia un atto. Ora la 
«oscienza indiyidaale dell'uomo non essendo necessaria ne avendo sempre esi- 
stilo, oe pur quel fdtlo che nella nostra coscienza cootiogente si manifesta 
-fa sempre. 

(2^ Vesserein universale e conoscioto da noi prima che abbiam6 idea e molto 
piü prima che abbiamo coscieoza di noi stessi, ma io tale stato, in cni non 
abbiamo di noi che oo poro seotimento, non uoa cognizione (439 e segg. }. 
Aocora , Doi cooosciamo il moodo esteriore , o almeno la nostra animalitä 
prima di ooi stessi come persooe. 

(3) Qüesta fräse, « essere per ooi stessi», non ha nna piena verita se noo 
nel sistema del Fichte, nel quäle VIo pone se stesso coo noa attivitä sna pro> 

Sria: ma di qnest'atlivitä no9a maoca ogoi ragion sufficieote , siccome ho 
etto(1388); e quiodi T/ochepooe, che determioa, che crea liberameote 
se stesso, applicato all'nomo e uoa chimera. Egli e perö vero, che il passaggio 
dal noD aver coscieoza di ooi alPayerla h ammirando, ci agginoge nna parte 
• di noi stessi, e acquistlamo per esso un oovo modo di essere. 

(4) Questo e quello ch'io.nego: ogni sapere implica il sentimtnto, ma non 
di sapere di se stesso. 

(5) Noi sappiamo di essere, cioe abbiamo Pidea della oostra esisteOza depo 
che abbiamo avuto Pidea dell'esisteoza io universale. 

'(6) Quando ooi sappiamo di essere, sappiamo anco che cosa siamo: in altre 
parole, quando ooi sappiamo la oostra esisteoza, abbiamo ancora Tidea della 
nostra essenza specifica, come ha detto io altre parole s. Agostioo ( 1 196 o. e 1201). 
NoD cosi di taote altre cose, delle quali possiamo saper resisteoza seoza sapere 
<che cosa sieoo positivamente; ma cooosceodo di esse solo nna rtläzione che 
hanno coo ciö che e a ooi positivameote ooto. 

(7} Questa e uoa di quelle frasi enfatiche che nulla dicooo di preciso. A 
iWie pare evideote, che il oecessario oon racchioda il contint<ente (reale), oe 
»«he tin cooiiogeote racchiuda uo altro cootiogente che da lui non dipeode. 
Dooqae tutto oon ä dato in (utlo. 
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sentenza, che in qualanqu« cognizione nostra si deva necessa- 
riamente trovar tatto il resto; e spero che non sarä discaro al 
mio lettore ch'io rechi intero il passo sebbeae ua po' longo 
deli'eloqueDte filosofo. 

(( Quand'io mi appercepisco, dic'egli, io mi discerno da tutto 
« ciö che non sono io (1). E discernendomi da tutto cib che 
<i nop sono io, faccio dae cose !• affernoio me stesso come esi- 
((stente, 2"* affermo altresi conoie esistente cib da cul io mi 
« distinguo (2). Io non sono io, io non sono quesf io che non si 
« confonde con nulla di straniero a lai, che a condizione di cU- 
r u stinguermi da tutto il rcsto (3)^ e distinguersi da qualcbe cosa 
« e supporre esistente (4) cib da cui Tuomo distingue se stesso. 
(( L'aomo non trova dunque se stesso se non trovando qualcbe 
<i cosa che Io circonda e per conseguente Io limita (5). E vera- 
<( mente, tornate un po' dentro di voi: voi conoscerete che Via 
ii che siete voi h un io limitato da tutte parti per gli oggetti 



(1) Qaesta maniera di parlare e equ.ivoca : nel caso che io non appercepisst 
che nie stesso, il resto non Io conoscerei ancora punto ne poco. Se s'intende 
dunque ch'io non mi confonderei col resto che non conosco, quesl' e troppo> 
chiaro, ma se si vuole, ch'io distingna me daU'altre cose, con un atto positivo, 
come yuole'il sig. Cousin, questa non sarä mai condizione indispensabile deU 
i'immediata perceziode di me stesso. 

(2) r^ego quesia consegaenza, e la ragione risulta dalla nota precedente: ia 
non penso punto a tutto queJlo che non sono io , e non peosandoci; non c' h 
la possibiiiiä ch'io mi confonda con cio a cui io non penso, con ciö che non 
conosco. Ora il non pensare nna cosa, non e affermare ch'ejla esjsta. 

(3) Ripeto che basla ch'io mi distingna negaiivamente^ cioe basta cli'io non 
conosca tutte 1' altre cose , e conosca me solo , affinch^ io sia giä da tutte 
l'altre cose distinto. 1\ ragionamenlo det signor Cousin soppone verb quella 
che e in questione, e pecca percio di petizione di principio. In fatti poniamo 
che fosse vero che noi nelta prima nostra cognizione appercepissimn tntte Je 
cose: in tal caso solo sarebbe Yero che noi nod potremmo appercepir noi 
stessi , se non affermando, insieme l'esistenza delT altre cose come distinta 
iia noi. 

(4) Se si trattasse di distinguersi con nn atto positivo , Io concedo: ma i»- 
non ho bisogno di far alcun atto a far si, che.una cosa da me percepita non 
]a confonda con altra che io non conosco. Io percepisco la cupola di s. Pietro? 
si dirä che io ho bisogno di percepire altresi la torre di Pisa per non confon^ 
derla con questa? avrö io bisogno d* affermare P esislenza deirobelisco di 
Sistof per poter dire d^avere percepito distintamente 1' Apollo vaticano? L'nna 
percezione e distinta dalt' altra per sua natura, e non per un atto positivo 
ch' io faccia, col quäle dairaltre cose io la separi aiferm^ndo la sua esistenza. 

Non nego pero, che ot'io trovi e noti maggiori differenze delle cose (ra 
loro, massime delle cose simili, io mi formi con cio una piü distinta nozione 
jAi ciascuna. 

(5) L'nomo non e limitato dall'altre cose, se non in quantp qneste concop- 
rano a costituirlo: e la sua natura stessa.che ^ limitata: quindi percepisce t 
snoi limiti percependo la sua natura r la qnale e distinta essenzialmente da)^ 
Taltre natare per se medesima. 
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«c est^iori (1). QnetVio h duiiqae fiaito^ ed ia taiito cb'egli e 
u limitalo e finito, egli b Vio (2). Ma se il mondo esteriore limita 
« Vio e gli fa ostacolo ia tutii i seosi, Vio allresl agisce sal moDdo 
<c esteriore, lo modiBca, s'oppone airazione di )ai e gli imprioie 
«Ia 9oa in qaalcbe grado; e questo grado d'azione, sia egli 
« pur debile» si rende pel moDdo esteriore uo conGuae, uq limi- 
<c le (3). Cosi il mondo o il non-io ebe nella sua opposizione all'tae 
« limite deirta, ^allasua yoltacontraddetto, modificato,limitato 
« dairio , il qaale perciö nello siesso tempo ch'egli h costrelto 
«, di riconoscersi limitato, terminato, Boito, marca alla sua voUa 
t( il mondo esterno (il non-io)yddA quäle egli distingue se stesso, 
« dei caraitere di terminato, limitato e finito (4). Eceo Toppo- 
« sizione mutaa nella quäle noi senüamo noi stessi ; qoesta op- 
« posizione ^permanente nella coscienza, dura quanto Ia co- 
<c scienza(5). 

• Fin qni s'ascoUa il linguaggio del Ficbte; ma il filosofo fran- 
cese passa ben tosto piu avanti, acaompagoandosi, com^egU 
pare, coUo Schelling nel modo seguente : 

. « Questa opposizione , a ben riflettere, si risolve in una sola 
<c e medesima nozione, quella del ßoito. Quest'io che noi siamo 
« 6 finito : il non-io che lo limita h parimente finito e limitato 
« dairto (6). Essi sono limitati in gradi diversi, ma sono pure 
<t entrambi limitati; noi siamo dunque ancora nelia sfera del fi- 
« nito. Non c'^ egli altro nella coscienza? 

(( Si: nello stesso tempo che Ia coscienza percepisce rtacome 
<( finito nella sua opposizione al non-io finito parimente» eHa 



(1) Le cose esterne non oostitueati Tuomo poMono mettere de'limiti aAVeser- 
cizio delle sue facolta, e agii effetli cke quesle fuori di Ae potrebbero prodarre; 
ma qoesta non e Ia limitazione essenziale deirnomo, n'^ solo una consegnenza, 
un effetto: il mondo danque non e qaello che limita eisenzialroente raomo: 
•e noQ ci iosse il mondo esterno, l'aomo sarebbe ugaalmente limilaU). 

(9) Non iii tanto che ^limitato dalle cose est/eriori, ma in tanto che ba ana 
Jimitazione interna e intrinseca alla sua natura. 

^3) II mondo esteriore non riceve Ia sua limitazione dall' lo^ ma Ia ha in 
«6 medesimo, nella sua propria natora. Non si puo dire ne pure, propriamente 

Sarlando, che l*/o limiti Vazione delle forae del mondo esteriore ; ma ne mo- 
ifica 8olo gii effetti, rimanendo ugaale Ia quantitä d'azione deile dette ferze; 
ehe anzi l'/o, e le forze del mondo esteriore contrapponcndofli reciprocamente, 
or s'impedificono ne' loro movimenti ed elBTetti, ed ora anzi s'aiutano ed eccltano. 

(4) Tutto cio h falso, oome abbiaoM) detto nelle note .precedenti : il mondo 
Mft'ebbe limitato, quaatunque non ci fosse l'uomo. 

(5) Noi sentiamo noi stessi per un sentimento fondamentale, e questo sen- 
timento di noi stessi accompagna le sensazioni che riceviamo dal mondo feste- 
xiore. Qoeste poi se in parte ci Umitano, in parte iolgono altresi Ia nostra 
limitazione naturale, quäle e quella della nullitä di percezioni sensibiliestesne, 
della ignoranza che e in noi precedentemente alle sensauÄni acquisite». 

(6) Si yedano le note precedenti. 
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(( riferiseö qaeslHo e qoeslo nßn-i» foiti, limrUrü, relativi, eoo« 
« CiDgeiili, a qd« mittk superiore, assolaU e Decessaria ehe It 
t omlieM in 9fe ecke U sptega, e clie ba Intti i caraUeri apposti 
« a qoelli che Vio trova in s» steaao e oel 4«(m-to che gli b ana- 
c Iog0 (1\ Quesi'uDUä ö assetata, come Vio e il n^vc-ta smo 
c rriativi« Que»t' anilii i una sostaoza (2), come l'»0 e il non-io^ 
«c iebbeoe soslaaziali per la loro relaacioDe eoUa aoaUnza, sodo 
« iA se stessi de^ senpitci fenoment, limitati come i fenomeni, 
« sparenti e ricomparenti come faaDO i fenomeDi (S). Di piii 
« questa uDitä superiore non h solo una soslaDza, h una causa 
« altresi. E Yeramente Vio non si sente che ne' suoi atti, come 
(( noa caasa che agisce sul moodo estenore(4); e il mondö 



(1) Vanalisi della percezione intellettwa non da tutto cio. Gio ch'ella da si 
e, che Tuomo, percependo qoalche eosa di finito, siccome se stesso, o qaalche 
reale eslerno (i finiti esterni nel cohcetto loro, sono tatti indipendenti cosi, 
che si pao pereepir l'uno senza Paitro), egli riferisce qnesto finito, percepilo 
col seotimenlo, allVr/ea deWessere in nniTersale, e con questa relazione lo in- 
tende. Ora in qaesta prima operaxioiie Vetsere ^ vml unitä assolnta e neces- 
saria, nia solamente nell'orcfme logieo\ quelPessere non si apprende come un 
eBte veftfte, ayente la sumsUnza in se, nel quäl rispetto si ric*ao«ce per sostanza 
6 per causa reale. Nella prima percezione dunque entra bensi qnalche cosa 
d'assolnto , cio^ l'essere come iniiio deUa cogniziond^ ma non t* essere come 
stfmsunte, sostanza e causa suprenta. 

(9) Videa ddVtsstre che si contiene nella percezione non e una tusnstenz» 
ancora per noi, quindi non si puo dire una sostanza, ttna causa efficiente , ma 
solo formale. Bensi e vero, che mediante una riftessione sull'essere stesso si 
fiuh Tenire a conosceVe che ci dee essere an Essere primo e snssistente , 
coÄpimento dell' Essere ideale^ ma cib non vuol dire che l'abbiam percepito 
nel primt>«iatto inteil^Bttivo, masolo, ehe n'abbiamo un indizio, una simili- 
fudine, an condizionale , nmt regola per conoscerlo , an cominciamento. Attri 
domadda:, Qoale e la Tia di Roma? gli viene riaposto: Questa: egli la Tede, 
l'ha percepita. Ha percepito per questo Roma? Non ancora, ma solo la via 
da giungervi. Alcun altro chiede: Quant* e P altczza di quella montagna? 
Ün geometra si accosta , e gPinsegna il metodo raigliore da rilevare quell'al- 
iezza. Colni che l'ha appreso sa ancora quäl sia Taltezza della montagna? Ne 
punto ne poco. Pud essere. che taluno risponda al geometra: Che mi trattieni 
msegnandomi questo metodo? io ho ora bisogno di saper quell 'altezza, e non 
il metodo dl trovarla. 11 eonoscere dunque la via o la regola per rinvenire una 
eosa o una cognizione che noi cerchiamo, non e punto il medesimo che Tavere 
gÜi qaella eosa o quella cognizione. Quindi se neiranalisi della percezione, 
anzi nel primissimo atto della nostra intelligenza ^ trova an dato, una via, ans 
vegola, secondo la qnale noi ragionando possiamo venire atia cognizione defl^e- 
sistenza di un Ente primo, assoluto, sossistenza essenziale, e causa del tutto: 
no^ consegue mica da cio, che anche Pesistenza del detto essere sia a noi data 
ift qaella prima intellezione, e molto meno che si deva conchiudere pereepir 
Boi il detto essere nella prima delle nostre percezioni. 

(3>) Vio intellettivo comparito ana volta , non iscomparisce piü,*perche e 
immortale. Gli elemenli della materia non iscompariscono , ma solo le loro 
varie composiztoni. 

(4) Si sente anche in se stesso , ed e perche sente s^ , che s^eote il mondo 
esteriore. ^Egli pero a\^?erte di sentirsi solo depo che ha sentito il mondo 
esteriore. 



•*\ 
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« esteriore non entra oella eonoscenza deXVio se noD per le im 
<( pressioni cb'egii fa sopra di qaesto, per le seosazioni che r.io 
a prova, e non prodace, nonpub distruggere dod puö qQiDdi 
<( Tiferire a sfe, e percib riferisce a qqalehe cosa di straniero a 
<( s^ siccome a causa, questa causa fuor di lui h \l mondo (l)i 
M ma aveudovi qui una causa finita, e Tto pure essendo una causa 
<( finita; Tunitä, la sostanzacbe contiene Vio^ e ilnon-io essendo 
<( una causa, dee essere conseguentemente alla sua natura una 
<i causa infinita » (2). 

ARTICOLO II. 

i IMPOSSIBILE PA&TIRE DALLA TRIPLICE PERCEZIOKE DEL COUSIN. 



§. i. 

Non ^ necessario che nella prima percezione si percepisca 

la causa assoluta ed infinita. 

14S1. Non si dee coafondere Vordine delle cose reali coll'or- 
dine delle idee che non sono che alla mente. 

Neli'ordine delie cose reali e manifesto, che non puö sus- 
sistere nessun ente contingente e limilato, se non esiste un ente 
necessario ed assoluto che gli dia l'esisten^a. 

Ma dato che degli enti contingenti e limitati gia sussistano, 
jsi possono essi perceptVe senza bisogno di percepire l'essere 
necessario ed assoluto che ha dato loro Tesistenza? Questa 
h una questione appartenente all'ordine del conoscere, al modo 
del percepire, che non conviene confondere colla prima. 

143^. Ora quäle puö essere il diritto metodo da seguire a cht 
TOglia sciorre questa seconda questione? Forse Tesaminare la 



(1) II Coushi qui snppone che lo spirito nmano i° si senta moclificato dal 
inondo esteriore; 2° che non 'poteoflo riCertre a seqneste modificazioni^ Je 
Tiferisca ad un agente esteriore, al mondo ; 3° che, essendo il mondo limitato, 
xicorra in nUimo ad ona caaSa illimitata. Non sono questi tre passi? e non sono 
easenzial mente successivi? puo lo spirito nosfro riferire al mondo esteriore 
le sne sensazioni, senza aver prima provate Je sensazioni stesse ? puö ricorrere: 
airnltima causa senza aver prima proyate le sensazioni, e fiferitele al mondo,. 
ie troTato*questo limitato ed esigente un illimilalo? Se questi tre passi sono 
snccessiiri, non si possono dunqtte trovare lutti tre nel primo atto della co- 




iclie 

(2) lefon 2f Mai 4829, 
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relaziooe che tiene Teilte contiDgente col necessario? No certo; 
sarebbe un ricorrere aWordine delle cose reali^ quando si tratla 
di cercar Yordine e la natura delle idee e delle percezioni. II 
Tero e natural metodo non pub esser altro che questo, di pi- 
gltare la percezione intellettiva com* ella ö nel fatto, osscr\^arla, 
e soltometterla airanalisi: non giä esaminare a prtm coui^ella 
deva essere , ma contentarsi di riconoscere com' ella e. Tutti 
1 ragionamenti del professor di Parigi si riducono a stabilire 
come la percezione deva essere; e questo h un fare abuso del 
ragionamento a7>rton: egli ci dice in sostanza: «11 finito non 
pub Stare senza riofinito; dunque il finito non si pubpercepire 
senza Finfinito ». II principio h vero; la conseguenza ,e falsa: il 
principio appartiene alPordme delle cose reaU\ le consegUenze 
appartengono aWordine delle idee: sono mescolaü i due ordini^ 
n^ ciö che e vero ne| primo, si dee credere necessariamente 
vero nel secondo, senon si prova. 

Non si cominci dunque dalT impor leggi< alla natura della 
cognizione ; noi non siamo da ,tanto. Gonviene in quella vece 
cbe noi cominciamo dairesperienza, prendendo il fatto della 
cognizione tale quäl' ^, non quäle noi crediamo che deva es- 
sere, che lo analizziamo, e che vediamo ciö ch'esso contiene, 
e quindi quali sleggi egii segna. Ora la percezione si liniita e 
termina negli öggetti percepili (51 4-517); non va una linea oltre 
questi: se uno e limitato n'^ l'oggettp, nno e il termine della 
percezione ed egualmente limitato. — Ma queir oggetto non 
esiste se non condizionatamente ad altri oggetti. — Sia pur vero, 
ma esiste tuttavia la percezione di quelToggetto indipendente- 
mente dälle percezioni degli oggetti da' quali quel primo dipende: 
10 posso percepire e conoscereil figlio nella sua propria esi- 
«tenza senza conoseere il padre, posso conoscere il ruscello 
^enza. conoscer la fönte, posso percepire un frntto senza aver 
mai veduto la pianta; e tuttavia il figlio oon esiste senza il padre, 
»1^ il ruscello senza la fönte , n^ il frutto senza la piant£(iCosi 
parimente posso percepire il limitato senza percepire positiva- 
mente rillimitato; sebbene i| limitato non possa essere senza 
rillimitato; E se si vuote analizzar bene la percezione inlätleltiva 
degli enti limitati, si trovera bensi ch'ella racchiude un concetto 
incipiente deU'illimitato (l'idea dell'essere), ma nessuna^po^szYiVa 
cognizione, nessnnai percezione d'un ente illimitato sussislente. 
lia quäle distinzione tra la parte positim e \a parte i^ota o inci- 
piente delle nostre idee bästa a sciorre tutte le apparenti ragioni, 
dalle quali pub essere stata ingenerata quella opinione che rin- 
^r^ce a me di non poter dividere col valente professor parigino. 
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NoB ^ neoessario che neUt peroezione d«l mondoiMipercepiimo 

tttelletävaiDale aoi stessi. 

1433. lo proT£r5 qnesU proposizione al modo stessosel quäle 
fao provaia la precedente , cioh ridiiainaDdo il lettore ad una 
analisi accuraia delFatto dd percepire, e a£BDCh6 apparisca piii 
evidente la prova, mi gio?erö d^aoa qualita cbe qoeiratto della 
percezione ha comaae eon qualo&qae aziooe d' uo ente fioito. 
A maggior cbiarezza pm distriboirö tuito in una serie di pro- 
posizioni. 

Prima proposizione: L'esperienza dimostra, che ogoi azioae 
d'un ente limitato ha uo termine, o faori deiroperante, o almeno 
disliato dal comiociaineoto deirazione. 

E veramente Tazione d'ua eote limitato che comincia, pro- 
cede, £Qtsce, e uoa specie di movirnento, pel qaaile TattiTita 
dell'eote sorte da quelto stato dl virtaalita o di potenza, e viene 
a produrre Teffetto; e qaesto effetto, termine di quell' atlifita 
che si spiega e trae fnori, h sempre diverso dal principio e dalla 
radice dell'atto. ^oich^, s'egli boq fosse ia nessua modo diverso, 
non si potrebbe concepire mutazione avvenuta; mentre nel 
coDcetto di mutazione sta essenzialmeote diversitk e distinzione. 
Qnando poi Tazione termina faori deirente operante, allora 
questo non avviene se non per an cotal toccamento^ o sia unione 
strettissima e continiia eoU'effetto prodotto esternamente, du* 
rante Talto nel quäle k prodotto: prodotto poi Teffetto, si stacca 
talora, o sembra staccato dairauone della sua causa^ talora 
anche cessa qoesta, e Teßetto solo allora si ritrova perfettamente 
distittto ed esteriore. E dimque legge d' ogni ente nel suo ope- 
rare^ di procedere da dentro di s^ al di fnori: siecht la radice 
deirattivitä b nella natura intima dell'agente, e il termioe sei- 
TesMemo di lui, o tutto di fuori. Di che vione il corollario^ che 
il primo termine dell'azioue d^ma ente fioilo non h mai Tentita 
stessa radicale« . 

1434. Seconda proposizione: Se ogni nova azione degli enti 
procede dal di d^ro al di luori deli'ente, conriene che cib 
avvenga ^anpora delFazione dkm fa rinteodiiDento «mano in per- 
eependo. 

E cib pure h confermato dairesperieaza: qaindi l'itttendi- 
mento intelligente non pub aver mai per primo oggetto della 
sua (acoltä intelleUiva se stesso. 

143b. Terza proposizione: II termine della percezione h l'og^ 
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getto sao, e Toggetto della pe^cezione vool difexiö che Vaomo 
colla perceziooe percepisce e conosce. 

Qaesta proposizione k evideote: 

E da essa nasce il corollario, che cib che colUatto della per- 
ceziooe si coaosce, bob h cke i'oggetto deila medesima e nulla 
piu, Dulla meoa. Poicbö se colla perceziooe Tooibo percepisse 
qaalcbe altra cosa oUre l^oggetto della perceziooe, qaesta cosa 
perceptta sarebbe appunto oggettQ, per la defioiziooe. 

1436. Conclusione. Quiodi colla prima perceziooe roomo, 
ente iotellettivo » ooa pub pereepire se slesso, ma solo qualche 
altra cosa, che gli vieoe preseotaU siccome oggetto. Queslo e 
qaello che dairesperieoza h cooferosato: Tuooio lioo percephce 
se stesso che mediaote uo movirneoto rifiesso , col quäle egli 
ritoroa sopra di s^; il moodo esteriore airiocootro lo per- 
cepisce coo uoa percezione diretta, colla quäle per cosi dire» 
lascia se stesso, e se dimeotica» per uscire a cooc^ere il moodo 
dove termioa la süa perceziooe, e dove vieoe dalla liroitaziooe 
dell'oggeUo suo limitato. Gome duoque il moodo esteriore 
noQ 6 VIo percipieote, cosi la perceziooe del moodo esteriore 
e qaella deWIo sooo due perceziooi esseozialmeote distiote ; 
ed & impossibile all'uomo di peroepire questi due oggetti (la 
prima Tolta) coo ua'ideotica perees^iooe; boo solo perche essi 
sooo esseozialmeote distioti,, ma si ^oeora pereb^ veogooo a 
loi pre&eotati da due seotimeoti esseozialmeote diversi, cioe 
ruDO da uo seotimeoto ioteroo, Taltro dalle seosaziooi esteroe. 
Di ehe ayyieoe, che Tatto del pereepire io queste due perceziooi 
ha uoa direziooe cootraria;' che Tatto del pereepire il moodo 
ha la direziooe dal di deotro al di fuori, e Tatto di pereepire 
se stessi ha la direziooe (1) qqasi a dir circolare dal di deotro 
al di deotro. Ora com& uo atto stesso ooo pub avere due di- 
reziooi cootrarie, cosi h assurdo il dire che uoa perceziooe 
sola e prima percepisca VTo ed il moodo io uoo. Gib che pub 
^ver dato origioe a questa £alsa credeoza si i la coofusiooe tra 
il sentimenlo e la percezfone hnüellettwa. Poichfe ooi oel pereepire 
il moodo siccome ogai altro oggetto, siamo sempre accompa- 
goati dal seotioieoto di ooi stessi; duoque, si coochiuse, perce- 
piamo aoche ioteilettivameote iioi stessi. Noo Tale la coose- 
gu^Qza perch^ il seotimeoto fe esseozialmeote di^erso dalla 
perceziooe iotellettiya. 

(1) Non YOtrei ehe altri s'assoUigliasie qjii per moitnire che qaesto c an 
parlar inetaforico. Sia pure, «e cosi si Tuole, ma egli noo esprime meno chia- 
tarnen te una differenza essenziale kt%, Tatto col qaale si peicepisce il moivdo» 
e Tatto col qaale si percepisce se stesso. 
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S.8. 

La prima intellezione esdenziale onde move ogni ragion^mento 

h quella dlell'essere in universale. 

1437. La triplice percezione dnnque che descriTe il signof 
Cousin, e ond'egli preteode che lo spirito umano comiDci le 
sue operazioni, non esiste. Anzi lo spirito umano^ allorchö prima 
si move a percepire qna.lche cosa, noD puö percepire piu di cio 
che il sentimento gli somministra. 

Qaindi come il sentimeDto h duplice, cio^ di noi stessi e deile 
cose esteriori, cosi lo spirito non ha che due maoiere di perce- 
ziöni esseozialmente distiote, la percezione di noi e la perce- 
zione del mondo esterno. 

La percezione poi dnWüifinüo non si ha in questa vita , ch^ 
Tessere inßnito non si ia vedere allo spirito noslro come sassi- 
stentc. onde di questo non ha Tuomo che unMdea negativa o 
incipieute, ed egii la trae da una riflessione che ragiöna sulle 
percezioni di se e del mondo, per la quäle riconosce che questi 
enti finiti non potrebbero essere- senza üb infinito pel quäle 
fossero. 

Lo spirito umano dunque nel primo suo passo non pub co- 
minciareche con una delle due percezioni intellettive surriferile, 
l"" del mt)ndo, 2^ o di sh: percezioai che s'esciudono a vi- 
cenda, siecht, s'egli comineia coH'una, egIi non pub cominciare 
coiraltra (1). ' ' 

Ma sia che cominci colFuna, sia che cominci coiraltra ad 
esercitare la sua attivitä, l'analisi d'ambedue quelle percezioni 
ci da questo risültamento , che lo spirito umano noü potrebbe 
cominciare ad avere Tnna o Taltra di esse, se non avesse prima 



(l) San Tommaso fa cominöiare lo sviluppo delfintendimento nmano dalla 
percezione del mondo senstbile; e solamente dopo percepito queslo , pensa 
che l'iDtendimento si ripieghi sopra se mede&imo. £ veramente y- qiial' mo- 
"vente potrebbe mai trarre la oostra ragione a ritorcere il suo sgnardo in se 
fitessa, movimento qnasl contro natura, e cosi ^edersi e conoscersi ? Nessuno, 
ove prima ella non sia tratta dalla sua quiete naturale per glistimoli delle 
eose esteriori. Qoesli traggono a so da. prima Fattenzione delFintendimento. 
£ in cio l'iotendimento si puö assimigliare all'occhio. Che cosa Tocchio vede 
prima? sc stessb? In modo veruno egli drizza il suo Vedere ne' oorpi este« 
3rion ,' e auesta e.'la scena che f)rimieramente percepisce. Anzi se stesso 
non vedrebbe mai, senza lo specchio, nel quäle mira non- se , ma la propria 
immagine^ pure con quelFatto col quäle vede il cofpo esteriore del 'cristallo 
piombato. Questa parte pero non s'acconcia all'intendimento propriamente, 
che questo ha una virtü riflesswa^ diflPerenza del senso, per la ouale « se in se 
rigira» cpme dice Dante. £ tnttavia l'intendimento, prima cne rifletta de$ 
fisser messo in jnoTimento, e tratto all'atto suo diretto» Ved. s, Tomm. S. I, 
i.xxxvn^ I. 
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OD^iDtaizione interiore, esseoziale, non di uq essere sussisteate 
in sfe, ma dellessere in universale, che si fa alle cose lutte co- 
munissimo , o, come rabbiamo chiamato. iniziale. E dunqae 
da qaesta concezione antecedente a lulto ciö che c'fe d'acquisito 
nella mente, che convieoe mover come da sao vero principio 
la Filosofia, siccome pure h da questa concezione prima che 
move ogni uomo necessariamente i saoi ragionamenti, e dalla 
qaale trae tanto il bifoico ciö che discorre degli armenti e 
delle glebe solcate, quanto il savio ciö che medita intorno al 
giro degli astri e alla di?ina natura. 

CAPITOLO IV. 

IL RAGIONAMBNTO J PMORI FURO NON CI CONDUGE A CONOSCER 
NULLA NELL'oRDINE DBGLl ENTI SUSSISTBNTI B FINITI. 

1438. Le cose ragionate fin qui stabiliscono la possibilita 
d'un ragionamento a priori'^ chö dimosirano esserci un punto 
laminoso nella mente, anteriore a tütta Tesperienza sensibile, 
messo in noi quasi elemento di nostra natura, Vessere a noi sem- 
pre presentissimo. 

Trovata la possibilita del ragionamento puro a priori, se ne 
possono Stabilire i confini col seguente principio: (^Tutto ciö 
che st comprende neUMdea deiressere, o che da quest'idea 
sola ragionando, senz'appoggiarsi su altro.dato d'esperienza, 
cavar si puö, appartiene al ragionamento a priori puro » ; e tutto 
<siö che per condscersi da noi, oltre Tidea delPessere, ha biso* 
gno di qualche altro dato d'esperienza esterna od interna, non 
appartiene al ragionamento a priori puro. 

1439. Ciö fermato, TanalisidellMdea deWessere in universale 
mostrerä le forze di questa maniera di ragionamento, rispon- 
dendo alle seguenti questioni: l^ Che cosa contienc in se 
queiridea? 2*" Che cosa suppone come sua coodizione? S** Che 
cosa non contiene ella? 4"* nö dal suo contenuto ragioiiando si 
puö dedurre? Cominciamo dalle due ullime questioni, accioc- 
chfe col metodo di esciusione veniamo arestringere il campo 
delle nostre ricerche. 

I. Che cosa Yessere presente alla mente non contiene in se 
medesimo? 

Abbiamo veduto, che Tessere, come ci sta presente essenzial- 

mente allo spirito, e incompleto, che questa mancanzadi compi- 

mento consiste nel mancare de^suoi termini, onde si dice iniziale^ 

*« conseguentemente eomuncy perche, mancando de' termini. 
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e atto nataralmente a termiiam e oompletarsi in infiaite ma- 
niere. 

Ora da sonigliante linütaziooe si ha questa eomegaenza, 
che queli'essere o<hi raostra di si altra eststeoza che iieUa 
mente, qiial oggetto, e «ftlla pfii. 

1440. E qvi coavieoe atteadere sotliloieDte, per noa eenfon- 
dere insieaie d«e cose al tatto distiitte, che altro h il dire « ur 
essere preseDte alle menti », altro dire «aaa mddificaztOB della 
meote)), qvasiehfe qiiest' essere che Mi Fediamo non sia niiHa 
piii che noi stessi modificati. Bei qaal caso sarebbe ua'eatitä 
soggettiva. 

ÜDa tale distinzione e quasi al tutto igoota ne'DOstri tempi^ 
ma ella non h meu yera per questo, ne men rilevaDte. lo ri- 
peto db che ho deUo taute voUet il ttosofo non dee rifaggire 
alla vista de'£atU; ma ammetterli^ e ammetterli tatti» e aaaliz- 
zandoli e riceyerne di buon animo il risultameoto: poö bea dire^ 
lo DOD inteudo, piib maravigliarsene a sao grado; ma pure dee 
accettarli, e Don presum^e che uoa eosa sia b^ piii oe weso 
quäle egli se Vh prelgarata che altrameiite dod ginugera ad 
UQ Tero sapere, isia piglierii oggi ci5 che donaol gli afeg* 
girä di mauo, conosciuto come una sua svista, ooa seioeehezsa. 
Tornaudo daoque al prof>osilo nostro, e Tanattsi aeciirata del 
primo CbUo della flMBte, q«ale e quello deU'iDtaizioiie dett' es- 
sere , che ci dit queste dae Teritä, ch'egit l"" ö an essece 
preseate alla mente, oggettivo, e noa od essere sossistente ia 
sh, e ch'egli S"" Dan 6 noa seovplice modificaziene deHa meate» 

1441. 1* B iferamente egli i presente atta mente, mn niMt 
h a«cxNra im essere snsststeDte m s^ fuor deMa mente. Gie Tnol 
dire c( un essere presente alhi meole?)) Vnol dire un essere che 
ha la sua edstenza neUa mente per modo, che ove nei snppo- 
neasimo non esislere qnalche mmie a eni fosse preseate, egU 
noa sarebbe; dih il suo modo di essere h nnteiUgibilita stessa» 
faor della mente, ma nella mente; neu conoseiano per esso 
l'atto deU'esistere in se, am Tatto deU'esistere nella mente. 
Beoe inlesa questa defintzione, h per s6 manifesto, ehe l'essere 
jntziale e comanissimo presenta al nostro spirito noa semplica 
possibilitä, non alcuna sussistenza ; quasi direi im progetto di 
easere, ma nessnn essere ireramente completo e in se attnato. 
A conoscer dunque che Fessei^ innato h nn semplice prineipinr 
logico, nna regola direttrice del nostro spirito, nnMdea, e non 
ancora un ente reale, basta esaminare ed analizzare imparzial* 
menie quest' essere che noi naturalmente vediamo, il quäle, 
fippunto perche si rende comunissimo a tutti gli enti sussi- 
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sleaüv Donäy lok poö^essere aleoa d'essi, ma «ola il fonda- 
meoto e k eoAOScibilila di tulti. Quindi rimangCNio canfu'» 
tati qae' filoaofi anücbi e modefoi j eh« caafus«ro 1' ordine 
delle idee coU'ordkie delle cose reali, e deWessere ideale^ fecero 
un DiOy come deUe esseuze od idee delle eose fecero allreilafite 
ioteUigenze separate, aoo essendo essi giaaii a cooeiseere la 
aatujEa deU'es&efe ideale, il qoftle h aUa iDeiiAe sebbeoe noa 
sia modtficazkuie del sogg.etto lioiitato e fiiuto che ft'ha^k vi- 
siooe (1).. 

1442. 2^ Dico duoqod in secondoilaogo,. ch'egli bod h OBa 
seaiplice modtficazioae (klla meaie., q sia del so^elta che 
n'hariDlaiziODe. 

II quäl ^ero ai maaifesta puce neU' aücBta cAnuderaziooe 
delio stesso essere ia HBiversale. Nel peDsieco dell'e^efe Boi 
vediamp, cbe 1' essere da noi. pcBsaio e oggeiio della meBte-i 
che aozi e Yoggeüwiik di tutti i termipi della meale, coma 
tante ToUe abUam detto» Egii e duiique p«r essenz» disluitc^ 
dal soggetfto, e da tttlto ciö- cke al aoggetk) piiii) aippacieDiere; 
e ii suo iiJUBß h superiore al soggeiia ; iL soggetta rispetto a hii 
e rieeveate, egli 6 ess^Azialiaeute rieavulo ia ua modo suo 
propi^io: il soggelto h aacessiiaio di vede^e,. assai piii ehe Toa- 
chio aperto possa Boa seniire gti acuti raggi del sok che ba di 
coa&ra e ebe pcmg^ik0 la sua leüBa: Tesseree immutabile, e quäl 
^; il soggelto mutabile: T essere impeue legge ^ e attaa il sog>- 
getto rendeadola intelligefilie , e poiebe bob si pao dire,. in 
^eaao proprio, ebeiA soggelto paMMa dall' oggetto ,, perche la 
preseaza di qiiesia aaa & ^tro ebe dargli il modo e obbligarU» 
saseilafe iu^ sa al6sao aaa nova. attivüa, dei^ dirsi aum&iti^ 
d^aUa^ aazicfajt paaastie quello ebe nel soggeita s^eßeUna. E 
tatte ^paesle ossär TasBoa» Tatgoao a cäatlafe l'errore eoatracio 
^ quel de'filosofi suaccenBati, e di tutti quelli che, dkhi tro- 
^aada aeiridea ddrassere ua eate reale e sussi9lea.te fiior delia 
flieote, gU aegafio aaeora uaa vera aggeäiTitä , e rieorro&o a 
dir e cbe sia puraa^ale scggeMiira» «io& pura modificazion dal 
sc^etto (2). 

L'attenla osseryazioue duaqae, posta^ sa qaesi^esüere ehe 
alle BQstre aiantl BaiaralaieBie rispleode., condace a stabilire , 
cb^ a easo h ua oggetto essensialflie&te diverso dal soggeUo 



, (1) Neg)4 Aiheidetecti d'Arduino sottoe^ä e domiaa tin concetto -vero, quala 
^ quello, che il divinizzare la verita logira e una specie d'ateismo; e doye si 
Icggaoo solto qaesto aspetto, noo si troYeranno privi d'interesse. 
(3) ISe pure i) Gallappi s'e guardato da qnesto sdracciolo. 
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ehe lo iotaisce, che tattayia nön si pen^ da noi ioroito d'altrar 
esistenza faor solo di qaeila colla quale risplende alle menti^ 
siecht rimossa ogni mente^ oon si concepisce piu queiressere,. 
e in questo senso si dice ch^egli e an ente ideale». 

1443. Quelli cheamaoo di sistematizzare, immantiDeDte eo- 
trano a dire: c< QxktW essere^ se non sussiste in %h^ indipendente-^ 
mente dalla mente non paö esser altro che una modificazione 
del soggetto: qui noo ci ha oiezzo ». Questo senteoziare, qaesto 
contiDuo impor leggi alla natura e acconciarla alla brevitä del 
proprio vedere, una via troppo mal sicura. Non ci' puö esser 
mezzo? Non cerco io, non mi curo di saper se ci possa essere. 
Bastaoii d'aver rilevato, che Tessere, che vede la mente umana, 
nh e reale e sussistente (in quanto e veduto da noi) ne e una mö- 
dificazion della mente. Se il fatto mi dice che ne Tuno n^ Taltro 
di questi estremi ha luogo» di ciö conchiudo senza piii, che 
un termine medio c'e. E al fiatto dee star contenta ogni savia 
e intelligente persona: ai esse ad poßse datur consecutio. 

Gonosciuta pertanto la natura delt'e^^ere che luce nelte menti 
nostre, noi possiamo dire con sicurezza, ch'egli non contiene 
in se, n^ ci mostra nessun ente reale sussistente fuor della 
mente. Non possiamo dunque colF intuizione di quell' essere 
eonoscere nnlla delle cose sussistenti in modo contingente. 
' 1444. II. Che cos' e, che dal contenuto nelV essere in uni- 
versale non si puo dedurre? 

La sussistenza di nessun essere limitato. E in vero, P essere 
in universale non esige nessun ente limitato; e perb nessua 
ente limitato 6 necessario, ma solo contingente. Che necessario 
si dice a queirente che h condizione, senza la quale Te^^ere 
nelle menti nostre non sarebbe, del quale ente necessario, 
Fessere possibile nelle nostre menti luceute dovrebbe essere il 
eondizionale. 

Dalla risoluzione pertanto di queste due questioni $i prova 
la veritä di quello che ho indicato nel titolo prefisso a questo 
capitolo, cioe che «le forze del ragionamento a priori puro 
non si stendono tanto, da poter con esse giungerea eonoscere 
la sussistenza di un ente limitato )). 

1445. Quindi si pub stabilire il canone del giosto metodo 
filosofico, ch€f «nella cognizione degli enti sussistenti finrti dob- 
biamo battere la via deiresperienza, e da questa non alloQ'» 
tanarci mai, acciocchb non ci perdiamo«in ragionamenti vaghi 
ed astratti, che nell'ordine, de'fatti non hanno alcun vero va- 
lore » . 
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CÄPITOLO V. 

IL RAGIONAMBNTO i PRIORI CI GONDUGB &' PRINClPi LOGICI 
CHE APP ARTENGONO ALL'oRDINB DEGLI ESSERI IDEALI. 

ARTICOLO I. 

DEFINIZIONI. 

1446. Chiämo cognizione a priori quella che discende daU 
Videa delFessere, forma e regoia saprema della ragioiie. 

1447. Ghiamo cognizione a priori pura quella , che non solo 
discende dall'idea deiressere, ma discende da essa senza bi- 
sogno di alcun dato della sperienza interna od esterna ; perciö 
quellsL cognizione f che si puö tro vare nell' csscrc stesso, ana- 
lizzandolo, o si puö dedur da lui come condizione dal suo 
condizionale« 

• ■ ' 

ARTICOLO II. 

A CHE SI ESTENOA LA COGNIZIONE A PRiORI PUBA. 

1448. L'analisi del puro essere, non facendovi intervenire 
alouu dato della sperienza, non ci fa distinguere in queiressere 
nutla, se non il carattere dell' um7d o della perfetta semplicitä. 
Per tal modo nell'idea primitiva ci h data l"" Vattiintä prima^ 
che h quella di essere, V e il carattere essenziale di questa 
attiviia prima y che h quello di unith assoluta (1). A queste due 
nozioni, e a qualche altra che abbiamo altrove accennata , si 
riduce tulta la nostra cogntzione a priori pura: e da essa si 
vede come Vunü^ sta al fönte della cognizione intellettiva, e si 
spiega come ogni vera unitä proceda dairintelletlo, e come le 
cognizioni umane partecipinq di quella unitJi maravigliosa. 

. 1449. La inoliiplicita h unsL cognizione a posteriori^ cioh 
data dalla sola sperienza*^ e non solo non &i contiene neW essere 
ideale, ma nfe anche si puö da lui solo dedürre per ragiona- 
mento: poichfe sebbene si possano ripetere gli atti co'quali lo 



(l) Uumtä assoluta disgiunla dali'i';^ dtlVcsstre non si da; th noi le avremmo 
imposta ona parola divena da quella che diamo al reifere, cioe la parolaunttö, 
se non avessimo avüto bisogno di escladere dalP essere la moiiiplicilä. In 
quanto dnnqne Vunüä si eonstiiera separa tarnen te dal l'essere, essa non significa 
pcopriamente che nna ne^axiom^ la negazione della molUplicitä. Qaindi si tro-> 
Tano v^ine tante speculazioni che furono falte sall'anita, e mancanti di fonda- 
mento; e il difetto di quelle si fu l'aver considerata Vunitä come qualche 
cosa per se, presa in separa to dairessere. 

RosMiNi, IVuovo SaggiOj Fol HL 19 



spirito rifletie salFessere, taltuvia tUtti questi atti Bniscono ia 
queiressere identico; ed eglinon si puö osservare moltiplicato 
se not) nel caso che sl consideri itl relatiODe coa qtie' väri atti 
dello fipirito co'qaail giä e cominciata r^sperieDi«^ 

Oltre TaDalisi, si puö adoperare suiressere il ragionamento 
a priori puro; ma noi ci^risorbiamo a parlar di questo nel pros« 
simo capitolo. 

ARTICOLO HL 

A CfiE 61 BSTEIVDA LA GOOfflSIQVfi A PRIORit 

« 

1430. Neir appltcaziotte dellMdeä dell'essere a^dati dellV 
sperieDza, Pessere da noi vedüto si cooifSleta e termltia io varie 
maniere limitate , e in tat modo costituisce la cogbizione umaDa. 

Noi coDOsciamo Ire sorti di cose: l** enti sussisledli in se, 
prescindendo dalla menle, siccome i corpi, 2^ dentimenti, 
3^ enti ideali, essenze. Le prim^ due costituiscoito la niaUria 
della cognizione nostra; la terza, la forma, Tutto ciö clte c'e di 
formale nella cognizione, e üna cognizione a prioti (504-309, 
325-327)« Vediamo quäl aia la provincia di quasta cognizione. 

14^1. Appena che V essere si considera nelle sue diverse re- 
lazioni, egli piglia altri nomi, che espiimono quelle felazioni 
nelle quali si riguarda. Se Vesseresl rigüarda totAe il fönte della 
cognizione intellettiva, ptende Ü nöme dl {>erüa. Se si considera 
conie rattivita prima, atta ad essere completata colia sussi- 
stenza ed esseuzialmente ainabile, egli acquista tl nome di bcne 
di perfezione. 

L'idee dunque del vero e del bene naäüono colla primissiina 
applicazione deU'essere, e costituiscono i due i'ispetti genera- 
iissimi ne'quali i'essere ideale si presenta nelle sue applicazipni, 
e corrispöndono a'due modi che hanno le essenze, cioe nella 
mente e fuori della mente: l^essere neirapplicazione sua nella 
mente come fönte della cognizione & vcrila\ l^essei'e neira[5pli- 
cazione sua fuort della mente coole fönte di süssistens&a amaJ3iie 
e bcne, 

1452. La verith dunque h la relatione generale che ha bes- 
sere colle aitre cognizioni, le quali all'essere come a (oro ri- 
prova e oriterio tüite si revocaao. Vediamb quai modi parziali 
prenda l'e^sef^ jbelle sue appliöa^ioni pafslali« 

^rimieramente noi abbiamo veduto , chia la cögdtztöüe a 
ptnori pttfai data dairanalisi deiresterey oonte&eya due idee 
elementari, büsi dl tutto il sapere, 1« Tidea di qtteiritttivltä 
che b Tessere ideale, T e Tidea deirunita dsaalutdt QMiodi pel« 



l'applicazione deiressere due serie di principii secoodo i due 
elemeoti de^qaali egii Consta (t). 

L*essere considerato positivamente com^ attiTitä, prende la 
forma de' quattro priacipi da noi giä esposti, di cognizioDei dl 
coDtraddizione, di sostaDza^ e di causa (559-569). 

L^essere considerato come unüä dssotuta^ e il primo eiemenio 
e Tondamento deiridea di quantitä, e si trasforma poi ne^prin-f 
cipt che reggono la quantitä, come sarebbe che a il tutto h mag« 
gioredella sua parte »^ed altH tali, su'qaali si appoggiano U 
scienze matematiche; 

145$. E brevemente, l'essere in applicandosi si caogia, • 
finisce in tutte le cssenze delle cose^ le quali esseoze delle cos^ 
sona i priucipi delle scienze tutte, come avea giä detto TantU 
cbita (2), e quindi Tidea deiressere hi\ fönte e il fondameoto 
inconcusso di tutto il sapere umano« 

Ma tutti questi principt rimangono nell'ordine delieidee. Noa 
possia.mo dunque passar punto daU'idea delPessjere al regno 
della realitä? non ba quesridea nessuna interior forza da ^pin- 
gerci bllre se stessa? Quest'fe. quello che ci resta ad esaminare 
ne'capi seguenti. 

Ma prima confermiamo con noVa proYd il vero, che quanto 
si deduce dairessere e dedotto a priori^ perchfe Tessere stesse 
nOti h prodotlo da alcuna astrazione, ma dato daüa natara^i 

GAPITOLO VL 

61 RIGONFBRMil IIi PRINCIPIO DI TUTTA QUEST^OPERA | MOStRANDO 
CON NOVQ ARGOMENTO CHE L'iDEA DBLL'ESaERB B DI TAL 
NATURA, 6HB Ii'UOMO NON PUÖ FORMARSBLA GOIili'A^TRABIONB. 

1454. Se noi potessimo formaroi coirastrazione Tidea deli'es- 
sere, ella noii sarebbe in noi anteriore ad ogni sperienza. Noa 
ci avrebbe in tal caso alcün ragionamento a priori^ delle forze 
del quäle noi parliamo in questa Sezione. Giova dunque rinfor- 

(1) Qtifcsta non '6' tera oömpäihioibe, perehk raoiitk da s^ Sola ntin d, sinizi 
h la remozione deWa. möUipUcitäy 6 oaiüdi noti off^irde la sdtirpHtiUt <f^fl'e6- 
sere, non e che k semplioiU siessa di lui. Ma il lingaaggio e<Akdate per SQa 
natura ä ^^pressioni e^uitocbe : perche segna con an Tocaboio n6n solo eio. 
elitf If, iftä äaco la negäziöü^ di tfio che %; segibftio con nn tti^abütd« «dinbfa 
qnalche cola anetie il iinlla. . 

(9) cc 11 priDcipio di tatla la scienza, chd l'amäna ragione pn6 aver d'osa 
fccosa, dice s, Tommaso, e il concelto della sostanza di lei (ciob W essenzd), 
ü^pMhh il prln^pio d«lia dimestraanont« Hotf- h allt^ tiki^ te^^tttü md^^m^ 
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zare qoi maggioriuenie quel vero che nella Sezione secoDda e 
nelle seguenti fa dimostrato, cioe che Tidea delFessere non ci 
puö venire dalUastnazione, porgendomene^una nova occasioae 
ranalisi iesih fatta di quest'idea. 

Esaminiamo la natura deü'astrazione, e fin dove si stendano 
le sne forze. Astrarre non vuol dire che dividere e cönsiderare 
una parte, un elemento d'una cosa in separato dairaltro, coine 
se Tältro non fosse. Quando dunque analizzo un'idea, non fo che 
trovare ciö che neil'idea si contiene; e non impongo alcana legge 
airidea, non fo che adattarmi a lei : non dico giä io prima, « La 
tal cosa si dee trovare in questa idea, la tai cosa non ci si dee 
trovare»: coila pura astrazione io non posso stabilire aicuna 
di queste regole, ma solo riconöscere ciö che e, senza deGnire 
cib che deva essere. 

Pure la formazione degli astratti h soggelta a certe leggi im- 
matabili. A ragion diesem pio, io posso in virtu delFastrazione 
cönsiderare l'estensione in linea retta separatamente dalFesten- 
sione in superficie ed in solidita: ma questo astratlo j ch'io m\ 
8ono formato della linea retta, e soggetto a questa legge, « ch'egli 
non possa essere ragionevolmente da me creduto un vero ente 
per sh sttssistente e diviso dalPaltre due dimensioni ». All' op' 
posto io considero d'una colonna la mela superiore, e astraggo 
dalla inferiore : questa specie d'astratto non soggtace alla legge 
stessa, ma « pnb esser da me considerato come un ente che 
sussiste anche realmente diviso e staccato dalla meta inferiore 
della colonna ». Astraggo da un corpo 11 peso^ quel corpo senza 
peso io posso considerarlo astrattamente a inio piacete; ma 
con, questa legge, « che ov'io Io cousideri privo dipeso, noi 
possa cönsiderare insieme pesante», chi Tuna o Taltra cosa 
contraria fe a me pensabile, non due contrari insieme. L'astra- 
zione dunque ha dei limiti, deile leggi che dee mantenere; e si 
riducono a queste tre: 1'' eila non puö fare che due cose che 
sono ripugnanti nön sieno tali; ü^ che un accidente si possa 
concepire sussistente privo di sostanza; 3^ e che un effetto si 
possa concepire privo di causa. Queste tre prime leggi deU'a- 
strazione nön sono dunque prodotte daü'astrazione, ma si dal- 
refficacia de' tre principt, di contraddizibne, di sostanza e di 
causa. L'e£Bcacia dunque di questi tre principt non pub nascere 
dall'astrazione, ma l'astrazione c una (acolla a questi principi 
suboräinata, che li segue e ad essi ubbidisce, e non ü prodoce 
puhto. 

Ora questi principi, -che impongono confini e leggi all'astra- 
zioae stessa > come alle altre operazioni deirumdoo iatendi- 
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mcnta(l), non sdno che Videa deWesscre considerala nclle sue 
applicazioni. 

L'idea dell'essert dunque dirige colla sua , efiicacia intiina e 
impone leggi airastrazione, e non puo per conseguenza da que- 
sta esser prodotta ed origioata (243). 

1455. Perciö quando io nel corso di qaest'opera chiamo l'idea 
deU'cssere in universale asiraiüssima^ non intendo che sia dalla 
operazione deH'astrarre prodotla, ma solo ch'essa sia per suä 
natura astratta e divisa da tutti gli esseri sussistenti. E \era- 
mente in ordine alle astrazioni formale potrebbe dirsi che ve 
n'abbia aicuna piu astratta delFidea slessa deiressere, giacchä 
Tidea d'uni^a y di possibüiiä ecc sono idee che suppongono 
un'astrazione formata sulFessere stesso, beuche esse non si 
possano pensare dalla mente se qoesta non tenga presenle Fe^- 
sere^ e a questo le riferisca. 

CAPITOLO VIL 

IL RAGTONAMBNTO A PRIORI PÜRO Gl CONDÜCE A CONOSCERE 
L'ESISTENZA DI UN INFINlTO, DI DiO. 

ARTICOLO I. 

COME SI FOSSA INSTITUIRE UN RAGIORAMENTO SENZA CSARE 
ALGXm ALTRO DATO FUOKI DELL'iDEA DELL'eSSERE. 

1456. Cn ragionamento che non usi ä^altro dato fuor solo 
che deindea detressere in universale, sembra nel primoaspelto 
impossibtle. Poich^.ragionare non si pub senza giudizt e razio- 
cint; i quali sono operazioni della mente che dimandan piii 
lermini: bessere h nn'idea seropUcissima , e quindi un termine 

■■'■'■ I I ■ II I ,1 I .. I n I - ■ ■ II I 

(1) Xifuno riduce tuUe le operazioni dell'umano intendimcnto ^iWanalisi 
eii alla sinlesi» Io osserverö solamente, che due gcneri di sintesi conyiene con 
ogai diligenzä dislinguere, l'uno dall'altro ditierentissimi, e in nno Tintendi- 
mento mette i'uori nna parlicolare sua efficacia piü che nell'altro. La sintcsi 
non si puo gia definire in generale , come si suole, « una conginnzione delle 
idec ». Qufesto e nn genere di sintesi.; vc n'ha un altro che richiede inaggioro 
ailcnzione: in questo Io spiiito non congiun^e solo piü idee possedute, roa 
si proaoce a se si#sso dclie idee novo. £d egli fa cio in due modi. II primo 
modo c qiictlo della sintesi primitka^ nclla qaole conginnge un sentimento coU 
l'idea cleU'essere, e prodoce le percczioni e idee delle cose (118-139). II se- 
coiido apparliene alla facoltä integratrice d^lPintendinienlo, nicdianle la quäle 
datPidea detreffetto l'uomo aale di repente a Ibrinarsi l'idea della causa, o fa 
nllro simil passaggio/(633 o segg.). Con questo se^ondo modo si producono 
dcll9 idee negative^ col primo dcllc positive. 
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solo; eolUessere solo dunqae sembra impossibile ogni giuclizio 
e raziocinio. 

Ma svanisce ia difflcoltä, ove si osservi (5he pnMdea sola e 1^ 
naedesijpaa si moltiplica nella mente per le diverse maniere 
d'usarla, e ie diverse riflessioni che la mente & so di Ie|: ogni 
iptuito di unHd0a che b in noi, con quqlche nova relazione, ci 
da una nova idea. Applichiamo questa osservazione all'idea 
deireate. 

lo he presenle aHa mente ndea delPessere in universate. Ma 
la medeslmo, fornito come sonp di quest'idea, posso lipiegariqi 
e rigoardar di novo in qaest'idea, e con c^uesto noyo s^aardo 
esservavla^ aBaIrzzarla , gtudicarla. Qaesto h fatto, mirabile si^ 
ms^fiitto. 

E Yeramente qaand^io ragtono dell'ldea deiressere , e dico 
ch'ella e universale , necessaria ecc, secondo quäl regota ra- 
giono 10? Di che idea mi servo a conoscere e giudiear tuttb<2tb? 
Deiridea stessa dell'essere, LH^st di^mque dell'essere s^applica 
a se stessa, e riconosce se stessa; ella medesima fa da predi« 
catq f( da «ubieUo, Q r^goli^ di gki^o^w^ e ^ßsa gm^cßkk: \bI h 
la mirabile prQ|yriet^ della wente, che hc^ virtii di donvertirsi 
sopra di se medesima^ tale la mirabile proprietä deiressere/ 
che senza perdere la sua ^emplicita, ha virtii di moltiplicärsi, e 
d'ingenerare in se medesimo, quasi direi con una feconditä ver- 
ginale, i\ Ti%gmmm\o^ (l> 

« 

ARTICOLO 11. 

1 4&T. Col sota clato 4?Jri4ea d^ilVessere $i pvö duiiqve ^r- 
pa^e up ragianaoieptQ« E que^q h veran^eptQ a priori e puroj 
poiche egli non ha bisogno che di un dato per se a noi mani-i 
iestOy p lipn accjuisilo dall^ sperienza. 
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(Q, V^foq^o ch^ 1^0^ av^jBse. se tton l'idea dell'essere , hob alcii^na sensa- 
ILipaip, noa |lcun9 impulso, i^oi^ fa^ebbe mal alcua r^^onameoto: questo h 
^vi^|<MM-V 9enza che io ^^i Iq ua.li, e si fa^ inaai(est,o da luUa la no^ytif j teoiia. 
Ciö [^erp QQjfii noce alia j^resente <|upsliQ;Qe dell% forza del ragionamentQ a 
priori püra: poiche non si cerca qui se Tuprao avrebbe le concUzioni male- 
liali, e U mQtivo i^pellente di fare efCettiva mente un ragionannento non posse- 
dando in ae e)ip ]§, scila idea dell'essere, ma se nell' idea delTessece si com- 
prendaBQ tutli i dati qecessa^ial detto ragionamen^^p, sicch^, sapra.\Tenendo 
^i motivo , far si ppiesseu Insomma non si chiede se ii bs^mb'mo netr utero 
matecDQ ragioni q priqri^ il che sarebbe una puerile sciocchezza; ipa se an 
uomo sviluppato ed adulto , anzi un iilosofo, p^sa istitui^e un^ra^iQuamento 
ßpriori e jmro. 



öttk 10 ponsö di pifa, ehe col solo dato ddiriaenf deifessere 
si possa lavorare una rigorosa e fermissirna dimostraziöne deU 
TesIsteMa di Dio^ la quäle percib sarebbe uoa dimostrazione a 
priori nel senso in che noi abbiamo definito. Non b perö mia 
intenztone d^estendermi su questo argom^Dto; De darb solo 
qaalebe cenno. 

1458. Vessere in universale, pensalo per natura dairumanft 
mente, b dl eosl fatta natura, abbiam detto, che da una parte 
non inöstra alcuna sussistenza fuorf detla mente, e qaindi si pob 
denominare essere logico^^ e dall'aUra ripngnt ehe sia una modi«- 
fleazlone del nostro spirito; an^i ^piega tale autoritk, a eai 
li nostpo spirito b interamente suddito: noi siamo consei a noi 
medesiaal di nulia potere contro Tessere, di i^on poterlo irnnHi- 
tare menomamente (1): di piiiegll h assoiotamente immutabilo, 
egH b Talto conoscibile di talte le cose, il fönte di tutte le eor- 
gßieionh non ha nulla ehe sia eontlngente, eome noi aiambi b 
nn Inme, che noi percepiamo nataraloiente, ma che oi signoreg- 
gia, ei vince, ei nobilita col sottometterei interamepte a ab. Oi*- 
traeoib noi possiaiso pensare ehe noi noq fossimo; sarebbe 
impossibile pensare ehe l'essere in universale , eiob la possi» 
bilitä, la verltä non fosse. Avanti di me il vero fu vero, nb oi 
potb mai essere un tempo che fosse altro che cosi. E questo 
nulia? No certansente: ebb il nulla non mi costringe, non mi 
necessita a pronunziar nulla: ma la natura della veritä ehe 
risplende in me, mi obbliga a dire: « Gib b»; e ov'io non lo 
volesfii dire, saprei tuttavia ehe la cosa sarebbe egu^lnaente, 
anehe a mio dispelto. La veritk donqqe, Tessere, la possibilith 
mi si presenta come una natura eterna, neeessaria, tale eootro a 
cui non pub alcuna potenza, poichb non pnb concepirsi pbtenia 
ehe-valga « disfare I41 veritä. E tuttavia io non vedo eome 
questa verita sussista in se; ma ne sento la fqrza inelnttabile, 
Tenergia, ehe manifesta dentro di'me, e la mia mente e tntle le 
menti soggioga, e soavemente domina, come un fiitto, senw 
possibilitli d*opposizione. 

Questo fatto dunqUe della verilä, che mi sta presente ed b il 
mio Inme intellettuale mi dice 1^ che v'ha un effetto in me che 
non pub esser prodotlo ne da mestesso, n^ da nessuna causa 
fioita; S^ die questo 'effetto h Tinfuizione d'an oggettot me 

■ — — ■■ - - ^ ^ — ^ ^_^_ P — — ^ — ^ . , — ^ — ^ 

(l) Intelligere pati est^ scire autem facere, {De Antma. L. IIF, Lect. vii) disse 
Arisiotele. Questo filosofo coi vocabolo intcndere signtfieava e\b che io dico 
intuife Pintniziane deÜ'essenze, la qnale per ArUtotele non era ancora spper», 
Saperö era per Ittl aver« Qua e^ncezione riflosao, eolla qualo 0I ayesse ia loirp 
^iffhenz^ ipeoifiea. 
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presente, che & inlriosecameDte necessario, immntabile, indi- 
peodente dalla mia mente e da ogni mente finita. 

1459. Qaesti due elemeali mi condacono per dae vie a cobo- 
scere l'esisteDza di Dio. 

Se 10 appltco al primo il principio di causa, davo concbhi- 
dere: « Esiste una causa che manifesta uoa yirtü iofiaita, e che 
percib dee essere infinita». 

CoDsiderando poi il secondo, io vedo, che qoella causa che 
manifesta an'infinita virtb, se si riyelasse, sarebbe ancorä Tog- 
getto della mia mente , che al presente non naostra in sfe altra 
esistenza che in una mente; quindi conchiudo: « La natura di 
quella causa infinita h di sussistere in una mente, cioe d'essere 
essenzialmente intelligibile , e se dee sussistere in una mente, 
questa mente dee essere eternamente intelligente». A cui con* 
frontando la definizione deiraccidente, ritrovo ch'ella non pub 
essere un semplice accidente, o in generale parlando, una sem- 
plice appartenenza d'una sostanza, come apparrebbe se fosse 
nn oggetto puramente mentale; di che concbindo: «Esiste ona 
mente eterna, le quale ha la proprieta d'essere per se inteUi- 
gibile, e di comunicare rintelligibilitä ad altri soggetti, e come 
tale h causa deirinfinita Tirtii manifestata nelle menti nostre, e 
d'ogni nostra cognizione ». 

Gib che si potrebbe opporre a qnesto argomento sarebbe, 
che si fa in esso entrare la comunicazione deir essere a noi 
stessi ', e perb non h al tutto puro Targon^ento noi : al che si 
pub rispondere , che non trattandosi che d'nna manifestazione, 
jaoi non entriamo nelPargomento se non come il «oggetto che 
intnisce Tessere, nel quale rispetto noi veniamo in qualche modo 
ad essere indiTisi, bench^ non confusi, coU'intuito. 

1460. Ma volendo un ragionamento piii puro, non sarä dif- 
ficile averlo in questo modo. 

Vessere ha due rispetti id cui mirar si pub , yerso di se , e 
verso di noi. Lasoiando interamente questo secondo rispetto« e 
Gonsiderandolo puramente in se , noi abbiamo tröyato che e 
solo iniziale ; di che avviene ch^egli sia d'una parte similitndiue 
di reali finiti, dälValtra similitudine dell'essere reale infinito (1)« 
e si possa quindi predicare di Dio e delle crealure, come dis- 
sero le scuole, univocamente (2); poich^ nascondendoci i suoi 



(1) Cum.ijua itUelUcUva virius crcaiurot^ diee 8. Tommaso, nfmtU Det esseniia^ 
relinifuitur auod sit ediqua partecipeta simiUtudo iptius, qui est primui mtelUctus 
(5. I, XII, 11). QaiDdi l'uomo fa cr«atoad immagine e similttudiiie dt Dio. 

(9) Pao vedersi questa qaesllona trattata nelia Filoiofisi che etpoae Carlo 
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termtoi, egli pnb attuarsi e ierminarsi, sebbene non certo allo 
stesso modo, e in Dio e nelle creature. 

Vero k ancora, che 901 non abbiamo una tale interna efficacia 
da renderci Tessere terminato, senza percepire e sperimentare 
i suoi lerminf ; e che qoindi col solo esser ideale non possiamo 
avere la percezione di verun ente sussistente. 

Tuttayia contemplando bessere iniziale, possiamo conoscere, 
ch^egli come tale non potrebbe sussistere senz^avere i suoi pro- 
prt termini; poicbö egli non si presenta come ayente una sns- 
sistenza assoluta(l). Non vedendo dunque in lui una sussistenza 
assoluta, tntta?ia pel principio di assolula sussistßnza (che 
dice: «cid che esiste relativamente suppone ciöcheesiste asso« 
Itttamente», e nasce daU'essere, allo stesso inodo che quel di 
sostanza), giudichiamo ch'egli deva ridursi c terminarsi in una 
sossistepza assoluta, della quäle sussistenza egli fe un^apparte- 
nenza mentale. Ora, trovato questo, noi possiamo ancora co* 
noscere, che e al tutto iinpossibile ehe quest'ente sussistente 
sia finito; poichb se fosse finito, non sarebbe un termine adeguato 
di queiressere iniziale^ anzi sarebbe fuori di lui, e lungi da 
formare coa lui un'essenza come suo proprio termine e com- 
plemento, sarebbe anzi cosa a lui estranea, un effetto suo contin- 
gente. Dunque l'essere ideale esige un'attuazione infinita, sostan« 
ziale, per la quäle egli abbia non solo Tesistenza logica, davanti 
alla mente^ ma altresi Tesistenza assoluta, e, come la chiamano, 
^netafisica^ o in se medesima, csistenza piena ed essenziale;e 
nn tal essere 6 l'essenza divina. Per tal modo Vessere necessario 
sussistente o metafisico, s'identiflca coll'^^^^re necessario logico 
A cui s'aggiunga il natural suo termine: e quindi non esistono 
propriamente per s^ due necessita, Tuna logica, Taltra metafisica; 
naa una sola , la quale ad un tempo h nella mente e in se 
stessa (2), 



Francesco da San Floriano secondo la mente di Scoto, mettendo a confronto 
i pensamenti di questo acnto ingegno della Scuola con quclli de' filosofi mo- 
dernt, e che fa stampata in Milano l'anno 1771, T. II, p. 103. 

(i) Non e necessario qui provare, ch'egli non sia nn accidenle o nna mo- 
dificazione dello spirito nostro) 1^ perche in quesla argomentazione lo spirito 
nostro si suppone incognito, e cosi viene interamente esclnso; S** perche Vcs- 
ferc e per sä dalk> spirito cosi distinto e separato, che e impossibile il confon- 
derlo con essp, ove airtttamcnte si considerino entrambi. La p^ma inluizion^ 
MVessere esclade la percezione di noi stessi, la quale, come tante Tolte di- 
cemmo, e rifiessa. 

(9) E veramenle, quando io dico necessitäj non posSo esprimere che nna 
Ppra relazione. della posa colla mente, a quel modo che Tedemmo la simili" 
iudine non essere cho un rapporto coUa mente Quando dico, «Qneslo e qn 
enle necessario», che toglio io dire con ciö? Ch'egli non puo non essere. 
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SEZIONE OTTAVA. 

SULLA PRIMA DIVISIONfi DELt^ ^ciENZE. 



CAPITOLO I. 

QUAL SIA LA PRIMA DIVISIONB DELLE SGIEVSE!. 

1481. Chi prende a foroiare im albero genealbgio<>^ delle 
scienze, conviene che cominci dal considerare lo sciblle amano 
come'uii gran tulto, nna seienza sola, dimentico di tatle le diyi* 
sioni che si sono fatte Od qui. 

4Vol, noQ meno In trattando delP origtne delle idee, efae del 
criterio della certezza, fammo condotU a considerare tutle le 
cognizioni umane in questa grande unith; glaccbfe salini'mo a qoel 
prineipio onde tutte le eognizioni si derivano, e pel qoale si 
accertano e si giustifieano. La prinaa divisione alla qaale ci 
siamo abbattuti neirappHcazione di qneslo prinoipio, fu quella 
che divide totta la seienza in formale o pnra, e materiaia, 

1462. Ogni cognizione materiata suppone h forma $ la forma 
all^ncontro non abbisogna , per essere coQcepita dalla mente, 

che la sua iion esistenza iiupUca contraddlzione. fs danqne perchfe noi ve- 
«Jiame che il prme{pi0 dkt eonlrmädiziotu ci sfona ad ammeUera qneW enle 
^aUicBte, obe poi lo diciamo neoessafio. La necesfHä- dn^(iue c)' un en(e di- 
pende dal prineipio di conlraddizione j e il priqcipio di eoDtraddizIone e nella 
mente benche non sla la mente, h la necessitä logica. In faüi up ente qoa> 
luaqae, ove ai conaidari ia se, e seasa aleana ralaziana po' prin^ipt logisii 
pt^e cosadain 9^ stessp? La sussisiepza, e nulla piü; nott la i^ecessitä delln 
sussistenza. Ma noi (brniti d'intelligcnza, quando percepiamo la susslstenza 
iV un tale ente, ragioniamocon noi medesimi, dicendo; « Poire^jb'egli Cfsere 
che quelPente non fosse ? » Or s'egli e necessario, rispondiamo: « No per 
fermo, qaealo e impoMibiie; la »aa dob es>»(«naa npugaa ». Nei daaqu« ab- 
biamo paragopato lui (la sua sussistenza) colla po.ssibili(ä della" sua non-e- 
sistcnza, is abbiamo trovato il rapparto di contraddlzione o ripugnanza. Qnesto 
rappoTlo e la necessitä. Da questa oss^rvazione ai Iraggeno i seguenti eo- 
roilari : 

1^ La necessilä logica e ta necessitä metaÜsica non sono che nna tt?s«a 
necessitä, la quäle consiste nel rappbrto di ripugnanza che ha nn ente cdlla 
sua non-esistenza. Quando questo ra|)porio si considera come posslbtto si 
chiama necessitä logica,^ e forma il prineipio di contraddlzione: qnand'j si 
considera in fatto cume reale, si cluamsi necessitä metafisiea, \\ prineipio dunque 
di contraddlzione o sia la nec^essita logica e il fönte dslla necessUli metafisica. 

i^ Vessere necessario ha isno strettissimo rapporto öölTessere logico; e 
questo rapporto consiste a dovere qneWessere nacessario avere ni^a natura 
essenzialmeote intelligibil^e. iVltrimenti egli non aarebbe assolutanente ne- 
cesaarioj poich^ dipenderebbo, per esaer tale, da nn atfro, da apa meote e 
da an'idea priaia easenzlalm^nte diveria da hii.^ 
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d^alcuna materia. Ora, regola di buon melödo nclla tralta- 
zione delle scienze ^ iDanifestamente la segnente: «Si distribui- 
scaDO le cose che s'hanno a dire in tal ordine che ]e precedenti 
non abbiano bisogoo, per esser intese e giustificate, delle Sius- 
segueDti , ma airoppo»to preceda ci6 che dk. lume a quello che 
ftegue». 

1465. Ora la forma delta eognizione 6 causa e lame di tutte 
le attre cogoizieni, le quali non esistoao se non per un'app/i- 
zhno del)a forma a* reali. La seienza donqne della forma dee 
preoedere a tutte le eognizioni, e si puö cbiamare Seienza prima 
pura (ideologia), e tutte Tallre Scienze applicate. Tale h la prima 
divistoRB delle scienze. 

1464. Ea scieufla prima e pura, trattando unicamente delVes^ 
sere ideale^ forma di tutte le altre cognizioni, non somministra 
ai^cora quesifess^re, regola suprema della meote, nella sua ap-* 
^licäzione ai sussislenth Indl quasi mediatrice tra la seienza 
nrima © le applicate sarä la Legica (1), seienza pura auch' essa, 
che tralta de' priucipt o regole d'applicaziohe della forma della 
ragione. 

1465. lo qui aggiungerb solo nn^osservazlone sn\U prima 
^vfefoiie delle seiende del Bacone. Egii comincia col dividerle 
in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ragiane^ la 
memoria e Vimmaginazione. Intal pensiero si vede maoifesta- 
mente qoanto atäva mdietro t\e^ tempi del Verulamio la dottrina 
d^a umana eoig^nizione. Noa s'era ancora eonosciuto bene, o 
piuttosto s'era dimenticato, come sia la sola ragione quella che 
genera le scienze, di cui la memoria nop h che il deposito, e a 
cul Ximniäginazione somibinfstra soUs^nto de^ materiali, o veste 
1^ s^ciea^a ^ elegauti segni esiterni: o pure, se tuito questo si oo- 
»oseeva^ H. ßaoone fion cf ha posto mente, e non ne trasse pro-? 
6Ua per la divisioqe delle scienze. Le scienze peroio ueUe maai 
idi Fraaeesea Bacioney e ancor meno in quelle degli Encielope- 
disti, non poterono ricevere quell' unitä di ordine che melte 
in. esse li^n^eminent^ bellezs^a e da laro una preclara attitudine a 
giovate (2). 

—■ I ■ II , ... i ■ I ■ ■ .... ... ^ ..i... , . I. I t- . 1 I 1 1 ^ 1 ■ I II.. .1 ■. . . ». f f fiv H 

(i) Quesla pnö esSeVe universah conlenenle r pHnctpi d^appUcazicnie del- 
bessere a tutto lo scibile, e particoiare, contenente le regole rrapplicazioD0 
di qnesti priocipi alTe smgole scienze applicate. 

(3) La metafisica degii antichi , chiama^ seienza prima e generatricß, ^U 
aUrt ^ «ra iii dostanza vn' Ideologia. Ma poi' c' iQlrod^ceYano cose ^t^- 
rbgene« : coBfondevaDo' insieme dottiine riguardanti ora «oti ideall , ora 
meBtali , ora reali: quindi Don era quella seienza prima di cu,\ PQit 
pärliamo, a'pparata e sola. Un altrp mancamento ayea )a metafisica scojastica 
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CAPITOLO II. 

SULLB DÜB VIE j D' OSSERVAZIONE E Dl RAGIONAMENTO. 

1 466. Nel meditare snila maniera di dar ordine a totte le co« 
gnizioDi amane secondo il principio di metodo toccato di sopra, 
« che si antepoDga ciö che non ha bisogoo delle doUrine sns- 
segaenti per essdre ia(eso o dimostrato », si offre al pensiero 
qaesta di£Qcollä. lo dimostro raltima proposizione per la pe- 
nultima, la penaltima per la precedente, la precedeote per Taltra 
che le sta innanzi, e cosi fioo alla prima. Ottimameote. Ma veuoto 
ch'io soDO alla prima proposizione^ come dimostrerb io qaesta? 
E se noQ la dimostro, dod riescono gralaite, e di nessun valore 
le dimostrazioni che'su di essa si sono fatte? 

Uq tale ragionamento suppoae qaello che non h, yale a dire 
che ogni proposizione deva essere dimosträta per UD'altira ti lei 
precedeote. Airincontro bisogna considerare, che la prima 
proposizione ha cotal natura, che racchiude la dimostrazione di 
se in se medesima, cioe e evidente ed irrepngnabiie, h vera, 
per sä, perchfe h la verita stessa. 

1467. Ma OYe troveremo noi qaesta proposizione? come la 
.discerneremo faori da tatte V altre ? 

La troyeremo in noi medesimi, chh ci sta sempre presente; 
non abbiamo bisogno di cercarla col ragionamento, ma d^osser" 
varla qoale ä da noi nataralniente intaita: e lo scettico stesso 




eonsiderata come la prima delle scienie e ia generatrice delPaltM. L'aTcrla 

Conosciota ceppo dell'albero genealogico delle scienze era aver conosciuto oa 
. .. , ... .. ..,,,.,. . ^ |,^jj^ 

igeotaTa 
he delle 

cose, e 81 definivaoo in quella vece le cose con astrazioni e formalitä faeendo 
che Vessert in unipersale^ che da se solo non e l'essenza di nessuna cosa, tenesse 
loogo di tutte. Qoesl'ossenrazione imporlante h del P. Malebranche, che avyerle 
« la presenza intima dell'idea yaga dell'ente in genero (volea dire in tim- 
n versaU) esser la cagione di tntte le astrazioni inordinate della menle» 
(L. III, c. Till); e faeendo rapplicazione di qaesta saa osseryazione:« Se si 
• leggono, egli dice, qoanto piu aitentamente si possa, tuUe le 4eGnizioni e 
c le spie^azioni che sogliono darsi delle forme sostanziali, e si faccia nno 
« accuralissimo esame dell'essenza di talte quelle entilä che i filosofi imma- 
« ginano a lor piacimeoto in numero infinite, sieche sono costretti dj farne 
« di?isioni e snddivisioni, io certo ose affermare, che tulle quelle cose non 
« Talgono ad eccitare in mente alcnn'altra idea che quella detPente e della 
« causa in genere » (Wi). Poteva accorgersi per queslo appunto il buon Ma- 
fobranche, che quelPidea dell'ente era deficiente, e non era l'idea di Dto, 
cio^ della massima realitä, com'egli pur Tuole; del che se si fosseaccorto, 
•?rebbe evitalo d'essere registrato dal tcrribile Ardniiio pel CdUlogo de' sooi| 
|i paö dire, Aki äi c<ms9ßwjwi. 
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la vedra, e la concepira aoche riflessivameate, parche si rac- 
colga dentro a se medesimo ; yolgendo sulle soe cogoizioDt il 
guardo della sua meote, vedrä io quelle Videa deWessere^ e fig- 
geodo Tattenzioae via piü in essa a contemplarla ed analiz- 
zarla e notaroe i caratteri essehziali, non poträ a meno d'ap- 
percepirne la luce , la necessita , 1' evidenza , V immatabilita« 
Con uaa tale osservazione^ e aoQ con altro mezzo ha comincia- 
menio la scieoza dotta degli uomini, e il riavviamento sul buon 
sentiero dcgli scettici. 

La prima scienza daoqae h una scienza d^osservazione , e non 
di ragtonamento] e in tal modo rimane evilato quel circolo, nel 
qnale agevolmente si entra in facendo la divisione delle scienze-, 
die la dimostrazione termina e s' inanella nella osservazione^ e 
questa non e che la intellezione della veritä per se nota, e fönte 
di tutte dimostrazioni. 

CAPITOLO III. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL SISTEMA DELLE COGNIZIONI UMANE. 

1468. II sistema delle cognizioni umane dee dunque partire da 
una osservazione riflessa che fa Tuomo suUa propria cognizione 
naturale, medlante la quäle osservazione egli ravvisa e discerne 
in se medesimo \Hdca delPessere: e trovata questa, con essa, come 
con un mezzO universale, trova e cerliflca tutte l'altre cognizioni. 
Ma qui si presenta alla mente un'obbiezione. Prima deirosscr- 
i^a:zi07i(; ri/Ve^sa sullMdea deiressere, avvi V intuizione direlia del 
medesimo; non sarebbe dunque piii conforme alla natura il fare 
che il sistema delle cognizioni umane movesse dall'intuizione 
delFessere, anziehe dalla riflessione e dal riconosclmento del- 
Tintnizione? 

Per intendere la nuHita di questa obbiezione, conviene di- 
stinguere quattro questioni affini che si sogliono comunemente 
confondere insieme, sciogliendo l'una delle quattro con quella 
$ol.uzione che ad un'altra di esse appartiene, e che si presenta 
casualmente airintendimento: dal che io derivo la ragione prin- 
cipaledel non essersi giammai convenuti gli scienziati fino ad 
ora sul metodo delle scientifiche trattazioni. Le quattro questioni 
dunque di cui io parlo, sono le seguenti. 

1469. Questionc prima: quäl e il punto di partenza deiruomo 
nel suo primo sviluppamento? 

A questa questione io rispondo, che e la sensazionc estema. 
Le sensazioni es^teriori sono certamente i primi passi, co' quali 
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l'uomo da 8viluppo alle sae potenze. Quelii che lianüo osftervato 
questo vero, e ooo haono distinto tra il coininciare dello svi* 
iuppo reale deiruoaio e il coininciare della filosofia, hanod eön« 
cbiuso che si dee cominciare la filosofia dal iralialo dolle sen^ 
sazionL Essi ei sooo immagiaati di poter fare nelia scieoza quegli 
siessi passi, ch'essi fecero pritna nel loro successivo sviluppoi 
ioianto non s'avvidero che per esser fedeli a qaesto ioro 
principio di metodo converrebbe loro ritornare ad. esser baui- 
bini , e non passare ancora punto ne pooo alla fitosoGa ; il 
perclie, conservare rigorosamente questo metodo e assoluta- 
mente impossibile. 

l470..Questione seconda: qua! e il punto di parte'nza dello 
apirito iimano ? 

A queata dimanda rispondo, Viden delVessere\ poiciie qua- 
lunque passo intellettivo dello spirito suppone s.empre ed esige 
precedentemente V inteilezione deli' essere. Tuttavia Don puö 
esser questo il puato di partenza delta filosofia-, che lo spirito 
di chi Glosofa non e neüo stato di chi fa il priino passo dellMn- 
tßlligeoza, ma couviene che sia gia sviluppato, venuto a termine^ 
in cui gli viene il pensiero e la voglia di tornare indietro, e di 
dimandare ragione a se stesso del suo proprio sviluppamento. 
£gli dee dunque riflettere,* o sia ripiegare Isj. sua attenzione sui 
primi suoi passi, e sopra cio che i prioii suoi passi supposero 
in lui, cercando fin nell'origine la giustificazione e la certezza 
de' medesimi. 

1471. Questionf ierza: quäl e il punto di partenza deiruomo 
che comincia a filosofar^ 7 

Quando Tuomo comincia a filosöfare egii e giä sviluppato, 
come dicetamo. Ora egIi non puö partire d» altro punto che da 
quello nel quäle egIi si trova. II fare diversamente gli e impos- 
sibile. 11 Gondillac e il Bonoet co' loro discorsi pretendono di 
trasportarsi al primo esordio delle cogilizioni, e itnmaginano la 
statua con un solo senso. Ma cosi facendo, bene o male il fac- 
oiano, fanno un salto immenso ; Tarcano un abisso, quäl e quc^llo 
di dimenticare tutto d'un tratto lo stato iotellettuale» in cui si 
trovano, per assistere, come spettatori d'un altra natura, airef- 
fetto delle prime sensazioni che l'uomo prova; tempo passato 
per essij e passato per sempre. 

1472. Quesiione quarta: quäle e il punto di partenza della 
filosofia eome acienaa, o sia del si^tema delle cognizioni umane ? 

Non conviene confondere il punto di partenza delÜuomo che 
comincia a filosöfare, col punto di partenza della filosofia gia 

formata, La filoiofia giä formata non e il primo pa980 delPaomo 
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cbe 91 applica alla fllosofiai ma rullimo: ella e V opera con<> 
sumata de' filosofi. L' ordine duoque della filosofia qod puö 
eAer altro dall'ordiQe assolato che baono le veritä tra loro. Chi 
coa^i^cia a filosofare oou ha trovato aocor qaest'ordine, ma va 
cercandolo, qaasi direi, tentone.Se dunque l'uomo che comiacia 
a filosofare ooo puo che partire dallo 8tato io cui egli ii irova 
per riaadare tuUi i passi del suo preeedente sviluppamento, e 
sqUoporli ad uq giodizio rigorose, readeDdoli id tat modo a se 
stesso piu cbiarameate certi^ la filosofia all'incoQtro dee comiD- 
ciare a jstabilire per primo quel puoto luoiinosO) dal quäle deri^ 
vasi il cbiarore della certezza e della verita a tulte le altre cogoi- 
zioQii e COQ cai queste veogöno accertate e giusUGcale. Pigliamo 
uoa similitudine dal gioco del palio* E fissato Id questo gioco 
e coDveQuto il punto di partenza de' corridori. Ora io dico, il 
fante che corre il palio dee veDir certamente » coUocarsi al 
panto fissato ia rigacogli altri. Ma a questo puato egli non c'e, 
ma ci ^ieae; e dpode ci viene egli? doudecchessia ^ da quel 
luogo aal quäle accidentalmeate egli si trova. Questo iuogo ac- 
cideotale doode il faate viene alla c'orsa, h il punto di partenza 
deiruomo che comincia a filosofare; il segno fissato onde mover 
devono i CQrridori e il punto di partenza della filosofia. Ma quäl 
cosa pub essere che tragga Tuomo che comincia a filosofare, e 
il cönduca a mettersi nel punto di partenza della filosofia per 
indi cominciare il suo regolato moyimento? Vossen^azione ri- 
fkssa sopra di se medesimo: questa sola gli puö fare scorgere 
bau ehiaro e afvertire quel punto luminoso onde ha principio 
e mofimento tutto il sistema delle cognizioni, io ?o' dire Tidea 
deiressere, forma della ragione, e causa formale dell'umano 
#apere. 

CAPITÖLO IV. 

SB C0NVEN6A GOMINCIÄRE DA UN PARTIGOLARE 
DA Ül^ ÜNlVfiRdÄLfi. 

147S. Ponendo a principio della sclenza bessere ideale ^ si 
eccita la censura di quelli che pensano esser canone infolUblle 
di retto metodo il procedere dai particolari agli universali. 

Ma primieramente osser?o, che questa censura si fonda in un 
error^ gravis^imo, sebben troppo comune a' di nostri, que^o 
che gli universali non sieno che un aggregato di particolari; 
erroregiä da me rifiutato (138-155). Oltracciö; chi si farä ad 
investigarc la natura de' particolari e degli universali tro^erä che 
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il metodo che prescrive dt procedere dai partieolari agii wü« 
versali e tale, che non si pnö al ttttto ioterameate manteoeige; 
come qaello che h intrinsecamente impossibile ed assaroo; 
mentre non si piib pensare un solo particolare, senza fisif obo, 
in pensandolo, di un universale (1). 

1474. Gib ancora che non si osserva da qaelli che sono pfesli 
di farci la censara toccata, si 6, che quando diciamo di dover 
cominciare la filosofia dalla trattazione dell'idea deiressere, noi 
siamo in caso di difendere egualmente queste daeproposizioni 
in apparenza contrarie, ciofe che «cominciamo da ud nniver«^ 
sale)), e che ((Cominciamo da un particolarex. 

E veramente, chi habene intesa la natura deiridea deires^sere, 
dee essersi accorto, che i'essere mentale e ad un tempo partim 
colare ed unwersalc'^ anzi h assai prima parlicolare, cioe singo- 
lare, che universale. E certo noi abbiamo mostrato, che un 
universale non vuol dir altro se non una relazione di similitudine 
di una cosa con molte. Or prima che si consideri una cosa nella 
sua relazione di simililudine con molte, conviene averla consi- 
derata o percepita in se stessa, e quindi nella sna singolarita. 
L'unita dunque della cosa, che, come abbiamo altrove detto, 
s'identifica colla sua esistenza, precede la considerazione della 
sua Universalita, e quindi si puö dire a ragione, che cominciando 
dall'essere, si comiricia da un singolare, poiche egli ö singolare 
in se stesso, sebbene sia un lume che si diffonde universalmente 
su tutte le cose conoscibili. 

Questa riflessione ha una forza particolare, applicata aH*«dea 
deiressere^ poiche bessere ideale h massimamente semplice, 
essenzialmente uno, il principio dell' unita in tutte le^cose , e 
quindi per se stesso non e solamente singolare, ma altresi il foote 
d'ogni Vera unita e singolarita (1450 e segg.). 



(1) In vn eccellente brano delle sue Lezioni il professor Cousin moslra 
fino all'evidenza l'impossibiliiä che uno storico della filosoBa, e si puo dir« 
egualmente d'uno storico dello spirito umano, quäl' h il filosofo , sia fedele 
al metodo empirico. Egli e nella lezione da lui lelta il giorno 8 Maggie 1839, 
ip»cc. 10-17. , 
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CAPITOLO V. 

SB Sl DEVA PARTIRB DA UN FATTO, E PARTIGOLARMBNTE 
DAL FATTO DELLA COSGIENZA. 

1475. 0?e per fattos' iatenda ciö che fe; Tessere, da cui noi 
diciamo che si dee partire, oon solo k un fatto, ma il priiicipio 
di tutti i fatti. 

NoD 6 dunque che si deva parlire da an fatto qaalaoque, ne 
da ua fatto contingente; ma si dee partire dal fatto primo^ dal 
fatto necessanOy inielligibile per shy ODde tutti gli altri falti sodo 
possibili, intelligibili. 

1476. Alla dimanda poi, se si deva partire dal fatto della 
coscienza, rispondo che queste parole non sono prive d'equi* 
voco, e che percjb possono ricevere uoa risposta tanlo afl'er- 
mativa quanto negativa. Se per fatto della coscienza s'intende 
Ycssere ideale concepito congiuntamente col sentimento sogget- 
tivo che accompagna' queirintuizione, io dico che in tal caso, 
questo e un fatto della coscienza, coniposto di due elementi, 
sentimento Tuno, Taltro Tidea (543 e segg.). Ora la cognizione 
intellettiva non puö avere due punti di partenza, ne pub partire 
da ciö che non e puramente intelleltivo; e il sentimento sog- 
gettivp non e ancora intellettual cognizione, ma solo materia di 
cognizione , che si rende cognizione di poi , quando ponendo 
Tattehzione sa di lei, percepiamo noi stessi intelligenti. Se poi 
per fatto della coscienza non si vogliano intendcre tutti e due 
qud|[li . eiementi ch'entrano a comporre il detto fatto, ma sola- 
mente Teleniento ihtellettivo, la pura luce dell'essere che non e 
che il termine della nostra interiore visione; in tal caso si puö 
direchela filosofia parte dal fatto primitivo della coscienza, cioe 
non dall'a^^o della coscienza stessa, ma da ciö che la coscienza 
con quelPatto concepisce e testifica a se di concepire siccome 
suo oggetto (1). 



(1) Le obbiezioni falte al Reinhold, che partiva dal fatlo della coscienza, 
massime dall'aotore dell'Enesidemo , cadouo lutte con questa distinsione. 
Resla sempre \ero, che non e chiara ne esalla la proposizione, «che la scienza 
parte dal fatto della coscienza ». 
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CkPttOlO VI. 

hkl biiBBld U bkLL'lGitbRAtiiA ik&tODitk. 

1477. II Gartesio cominciö Tedificio della filosofia da ano 
^iatö (li dobbio, ita Cüi ^ßi si pö^e rist)dto ä tdtte l^ to^itiODt 
da )üi p(3ssedat6 : dübkio nöd gi^ Vefo, niii ttodtddicö, dOMe ht 
chiamato, ciofe iDser?ieDte al metodo e airordioenel t[Ualä döVeä 
essiBr trattäU la BlosoBä. 

S^bbietlls U Öartesto höh fösse il j^l'ltnö ä cdfäinclAr» Üä ftclläiizä 
da qüe^la &uppö^i:^iöDö MX dübbiö^ \ä qüälä era ditdfi)@^a dalla 
Scttola(l) ; tattayia il dubbio cartesiano fa Cägtotie dt gfa^tSsttti 
pärlari contrö il (järtäsiö, försg per H\Sn%Ö tm Ae fetierö qdelli 
cliä misile llhtesürö. 

Wk t^öhviebe össkVäte «bprä gib du(^ öö»e. La ][>t1iää, 
biie hei cöminciämebtö della filösofiä, iö stoiö sü^po^tb dlbl- 
rübmd h anzi uttö statö d'ignoranza metodica chä dl ^56td 
metodicd: poictie, cöminciandö tä filöHbüa daÜ'h^s^gttlire j^ofi- 
gihe deiie cögniziöni iimäne , fe qüiädi ßroc^dettdö a diädui'te 
hiahö ifaano da quell' öriginiB prima , Vl^ne ^üpfibäiO dällä 
tiätufä della träUazidiiä , che ävadti lä löirö örigibe l6 Cögüi- 
zföiii höh sienö ; e 1' assenza d^lle coghiziorti hi^U' Übttlö ist 
chiämä ignörauzä: Ael che st vede disliüld il cariatti^rö della filö*- 
|ööä cäHesiänä dalla hoslra: ch^ quellä del Cärtesioisl mostra 
di üaUhdole dimostrativä^ e si pröpone JSnö dal süö priticipio dl 
cercär lä certezza; quabdo ia filosofia üöstra Hsäle lin j^ässt^ ßtit 
addielrö , e nob comiDciä dal dimostfare , mä d'all^ Oss'ervuyt 
quäti sienö i primi dsili co^qüali k dimösti'aziob'ö ätigäsa si tot- 
ma, e che costiluisconö la pössibilita della medeSibia. u ^rttbö 
IcöpÜ qiiibdi della nösträ filosofia hon e \ä certezza^eWe (Cögni- 
ziöni, ma lä cöahizioni stöss6, k lorö esistedzä, lä löfb öHgme. 
iröväta la qiiale , ^ poi trövatö cöm<g üh öötolkrio Mth^ il 
principio della certezza, Tuttavia l'origine delle <^og1i^kto\fii .^ la 
loro certezza sono assai affini , e sono aCBni percib tra lorö gU 
släli BMghöranza mfelödicä e di dübbiö melodi&ö. Mäfifimk, 
per rimovere ogni ambiguita e giusta cagion di censura da 
questa «eäteaza, cenviehe ch^iö dli)ibeiri chiafhibiebtö ^ilal 

(1) San Tommaso, secondo il costume degli scolastiei del sao teropo, in- 
tilola tutte le trattazioni ch'egli fa, Questioni; e comincia* dalle obbiezioni 
che si'possono fare alla yeritä: Videlur quod Dens non sity eA d\iiv simWi 
modi aprono la qnestione. E cio perche, come dice il wmtb DoUore, iÜi mii 
polunt in^^fhre veritatem, non oM'ktfe^fi^Mo fi^im 4MktllkMn^ mnwtMUur Ulis 
pü nesdunt fuo ^adant. In Metaph« L. Ill, c. i. 
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luogo tenga neiruomo uoa tale ignoranza e ud tale dabbio; 
il che h la seconda osservazione che mi sono proposto di 
fare. 

1479. Fa giä distinta la scieoza popolare dalla scienza 
filosofca: e definita la scienza filosofica come l'effetto di 
uoa riflessione ulteriore che analizza , dimostra ,* e ordina la 
scienza popolare, e'^cosi compone la filosofia (1264 e segg.). 
Ai comoni bisogni della vita umana h sufficiente, generalmente 
parlando, la scienza popolare, sebbene recbi di molto yan- 
taggio altresi la filosofica. Ora ciö che io yoglio qni osser- 
vare si h^ che tutta la scienza popolare coUa sua certezza dee 
esser sempre conservata nelPaomo, nh mai puö esser cassata 
a addot}a in un yero dabbio universale. All'opposto, quando 
comincia qnella riflessione ulteriore coUa quäle l'uomo fa i 
primi passi nelle filosofiche ricerche, allora yiene supposto 
necessariamente che non esista ancora nessuna parte di 
quella filosofia che vuol prodarre. E in questo consiste lo 
stata dHgnoranza metodica da cui io parto; consiste cioe in 
un'iissenza perfetta non di ogni cognizione, ma della cogni- 
zione filosofica , o ^come dissi , di ulteriore riflessione. E da 
^ualche passo del Cartesio (1) si puo credere, che anch'egli 
togliesse il suo dabbio metodico presso a poco entro questi 
limiti, senz' essersene ancor formato an concetto cosi chiaro 
e preciso, da poterio comunicare altrui coirevidenza della sud- 
detta distinzione. 



(1) Nel discorso siU Metodoy il Cartesio, dopo aver proposto il suo dnbbio 
come pri'Bcipio della filosofia,. lo restriifge mediante alcaoe massime prati- 
che. <c La prima delle quali , dic'egli , Sarebbe d'abbidire alle leggi e a' co- 
« stami del mio paese, ritenendo costantemente la religione netla quäle Iddio 
« mi fece la grazia d'essere istruito fino dalla mia infanzia, e governandomi 
« in ogni altra cosa a tenore delle opinioni piü moderate e piü lontane da 
« eccesso, che fossero nella pratica le piü riceyute dagli uomini piü sentitt 
« tra quelli co' quali mi convenisse di vivere ». Sebbene qui si veda che il 
Cartesio non poco deferiva al senso comune, tuttavia alcune sue espressioni 
dimostrano chiaramente ch'egli non avea ben notata Timportanza e la certezza 
dellja cognizione diretta e della popolare. 
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II numero iodicaJe Sezioni, iielle quali fu dWisa tatia l'Opeta e la Pre- 
fazione. Le.lettere Fr. premesse al numero indii^aDo le Sezioni, nelle quali 
fu diTiio il discoTSö Prelimmare, La lettera n, od nn. dopo it namero indica' 
ia tiota o le note ad esso relative , ayyertendo che per qmore di brevila si 
omettona i fimneri delle note stesse , come facili a rinvenirsi. Allo stesso 
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i^Ha propx>aifa • in qnel dato articolo. Fioalmente a principio ai ag^nnge tra 
ptrentesi a ciascun antore 1' anno della nascita e della morte , o quello in 
cai fiofi. Si omelte P indicazione delle altre abbreviataro rese comnai dall'nso. 
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stta oplniöne ictotno aileyertta dette 

' iai filo^oft i^entilif 16— dUliiiga« il 

jeniire ik\ niuäicäre, *fO n. e 91 il.-— 

t Viäea^ jalreale^ 17^^ ». — e in l*k- 

iaHe la pdirle favolosa da cio che 

J^M^a A sifl Bistmaa) ^1^ n, •*- lasegna 

Gon ik TpüimaBo cke fönte della parte 

, matetiaie delk noslre e<tt^nizioni e 

il äoppio «endo inlenorl9«a estertore, 

' ^^% m*— «' tikh )a inenie iiiiHina h 

f^rmata daÜa Terifei 48i» -^ cv» daU 

Pt^eüx ite^iTef^ere in UBvversale, tvif, n. 

: «-«tto^ssp TekiiiYo eoneiiiatö da s. 

J^Tommaso con tia altro M Aristqtele, 

l»iä n.*^eome jle$iiiBca il Terl>o della 

mente^ tö3 vk^^oa ^latone cliiama 

senuire vera )a scienaa in confronto 

ikAVotfmhne ,,&Mn. snoi ra^ooa- 

'mentii salleidee di unitaedi numero, 

£»8b-^6^^SQ6 dettö BüUa natora del 

Un^u4ggpio,.^lid n, — come cl^^ Ini spie- 

fftti i dae intelletii agente e fwsi- 
iie, 6$i ^j^sua dottrina cirea i 
eensi, 947 ^-^i) senso ,äelia mente 
disti&tp *da qaelli dei cor|io, ^5^ n. 
-^^pEMLie ajltivitii eoDceda airaüiina 
^er U formaziotie ■d«fie tdee, 96(5i n, 
toa di«tiniion0 tra il sanere e ii 
, eifere, lölld ».-^riconoseeoeiie ap'^ 
pro|iriate il Itiolo di rag^ni allej 
Idee,.}%6l fk-f^'tabitiscela differenza 
ip^iäda Ua ii «anso t l^kitetkeito, 
ll(^».--e jfitendöfoggettiTiVa della 



▼•ritä, ÜKKllll e im.-^coaf\aia gli 
Accadeinici , ÜOD^t^Ol e fi.--dtt6 
nianiere di oeritezipfti du loi pur« 
dWinte, 1^3 ».— pa^f da Im Tatti 
nella ftlosoBa, 1^4$ ».— mostit che 
l'aöfno Bttö flenipre veAire in |>os- 

. aesso della Terita, 43l6^13iS e «m.— 
e ehe cigni errore dipenda dalla to- 
lonla^ 13^1^13^4 e nn. « 1330 m — 
dia^ngtle t Ire gen^ri.di petBu^ione, 

- ^fae naicono dalPintefid^re, credere 
ed o|>iiiare . 135^ n. e I^S n. — sna 
analisi ; d^lr errore de' malerialisti, 
l363-t3ti.e jm. a 1377» 

AUrl süoi pagBi cilati dalt^Autore 
in €«nferma delle s4ie dollriM^ t^ä n, 
ä^ n. 385 lt. 1053 n, 1063 4t. 1090». 
1118 ft. Ilg8 n. 1176 f». 1196 n. 1197 
ii.lH9ii.m7 mt416 lt. 

XLcmÄO Fla€co ÄLBmo (n. Jiß f 

804) ammise TatÜTUa detrinlendi- 

meoto Qome necessaria alla Sorma- 

zione delle idee, 966 n. 

XLEMBEftt (LEKON Dn Giovanni (n. 

1717^ I7^).i5ae lodi aVSa,(;gio de! 

Ilioeke , 6S n. — e aoe opposiziagu a 

; ouel a)stenai»$5^6-^a cke ridotte, 

' D7-^prQ»o0e, inä itak scVolae ü dif- 

^ceM,^-^na perb an dMritp.mel- 

iWeme indidali i mancamänl«^ IK17 

•^dedace erronefam&nte Pida^ del- 

IViistenza in nniire^le dal aenti- 

inento deirib» 4^8 «.-^asM da^«aoi 

iviß^ii^fet, esaminato, t^. 
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ALFIERI ViTTOEio (n. 1749 f 1803). 
Sua falsa opinione saU'amana so- 
ciota 94« 

ALGAROTTI Francescq (n. 1712 f 
1764). Sdo pregiadizio sui tatto e 
salla Tista, 938 n. 

ANASSAGOtlA (di Glazomene n. verso 
il 500 t 438 av. Cr.) da lai sino a 
Piatone la filosofia razionaJe ebbe 
una tendetiza a congiungersi cölla 
tradiziönale, 276 nit. — si scosta dalla 
materialitä del suo maestro Aoassi- 
mene, tVi, e 1 100. 

ANASSIMENE ( di Mileio m. verso il 
500 av. Cr) maestro di Anassagora 
' della scaola ionica, 276 n. 

ANONIMI diversi-a) Autore dell'/^fne- 
rarium meniis in Deum , V:. ITINE- 
RARWM e San BONAVENTURA - 
h) cit. al n. 242. V. S. TOMMASO- 

c) Segaace del sistema che fa emanata 
daUo spirito l'idea di sostanza, 599 - 

d) cit. ai nn. 1245, 1270e 1418.V.COÜ- 
SIN. e) Antore della Celeste Gerar- 
cbia. V. DIONIGI. 

ANSELMO(S.)di Cantorbery (n. 1033 f 
1109) lodato, 1035 n. e 1122. 

ARALBI MiCHELE (£.1800) premnnisce 
lä gioventu italiana coatro gli err6ri 
del Condillac ,^ 4 — sao Saggjio di 
pn'errata, ecc. dt. ivi e 696 n. — sna 
definizione deii'islinto,' 1294—^0 di- 
fesa dell'esistenza del medesiino nel- 
l'uomo, j«, n — suo elogio, ivi. 

ARCHELAO (di Mileto f. verso il 460 
av. Cr.)> la scaola ioniea sinoa lui 
restrinse'ilraziocinio qaasi solo alle 
cose filosoficbe, 276. 

ARCHIMEDE (di Siracttaa,n. 2871212 

• av. Cr.) lodato, 290 n. 

ARGHITA (di Taranto, n. 440t 360 
av. Cr.). Piatone per. via di lui di- 
sceode da Pitagora, 276. ' 

ARDÜINO Giovanni (n. 1646 f trf^) 
snoi Athei ditecU come si possano 
leggere con interesse, l44l n. — col- 
loca tra essi il Malebranche, 1465 n. 

ÄRISTOTELE ( n. 38$ f 352 ay. Cr. ) : 
sao nferito nel far progredire la fi- 
losofia, 3 Oft. — saa opinione circa 
l'invenmne dei nomi da imporsi alle 
persone^od alle cose, 152n. — osserva 
qaalche inesattezza nel ragionamen- 
to di Plalone e he rigetta il>sislema, 
231-233 — distingue le veritä prime 
dalle. deriva|e , dichiarando quelle 
indimostrabili, 234 — confronto tra 
lui e Plalone, .274-*- hon giunse mai 



colla sua dottrina a far dimentteafe 
quella.del suo maestro 275.. 

Pare ne^hi che le idee formino 
una cognizione propriamonte detta, 
41 lt. — non si puö salvar dalPet- 
rore di attribuire al senso il giadi- 
zio, 71 n. — non marco abbastanza 
la distinzione tra ii aenso e l'intel- 
letto, 936-239 — e cade in incoe- 
renze, m\ nn. — opinione di an A- 
nonimo e^ avvertimentodell'Autore, 
242 e lt. — Qon cpnobbe abbastanza 
la natura delt* universale , M5 — a* 
busa della parola gituUcare , 246 n. 

— e di quella di comune, 247 — strano 
assurdo che ne deriva , 248 — e sue 
contraddiziotti, 249. 

Suo sistema circa la formazione 
delle prime nozioni, molto simile a 
quello del Locke, 235(y.anche CON- 
DILLAC eT£MlST10)—spiega l'o- 
TJgine degfli universaü coU'intelletto 
agente, 251-253 — suo universale 
quiescente nelTänima, rettamenle 
spiegato da s, Tommaso^ 261 n. — 
slabilisce due specie di sensazioni., 
252 lt. — vuole'che Tintelletto dia la 
propria forma a cid che percepisce , 
' 254 —^ rimovendo da esso ogni' idea 
innata pone il fondamento al moder- 
no scetticisipo, 255 — per eyitarlo 
cade in conjtraddiScione , 256-257 — 
cennoin lui della vera dottrina nel- 
l*atto sestanziale attribuitö all'intel- 
letto, 259 ^ fa un.passo con eio'piü 
in lä de'moderni sensisti, 260 — pare 
abbia dato all'intelletto una qualcbe 
cognizione' innata, anche seeondo 
l'esposizione di s Tom maso, 261-264 

— suo merito nell' aver conosciuto 
' la necessitä di quesfalto primitivo 

innato, 269- 272 e 966 n.— ^senza ri- 
cercareche fosse,472it.-^si nota perö 
la suatitnbanza n^l parlare, 278 it. 

— seeondo Egidi'o pare ammettesae 
degli abiti innati nellö spirito, nia 
indeterminati , 273' — ,disprezzo la 
filosofia tradiziönale sebbene ne ri- 
t«nesse l' influenza ,v2l6 n, 

•Ammise che Vinldhtto passibiU 
■' intende* se stesso a quel modo che 
le altre cose , 44^ it, che intotidesse 
cot dire 1' ihtelletto species specitirumy 
484 «. — coitoscere e periui appren- 
dere T universale, 498 it. -—sua uni- 
versaKzzazioüe principio della spe- 
cie^ 5üO lt. — ci iMntelletto nienle 
intende senza fa^tasma corporeo » 
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come ipiegato, 598 it. «-aUm sen- 
tenia oilucidala, 553 n. — « gji o^- 
getli 81 coooscono prima degliaUi» 
come s'intcnda, 7t3K. — alcane im* 
propriela del säo lingaaggio notate, 
947 ».— attribatsce alia sensilivita in 
generaloy^io che h proprio della sola 
yisU, 948-951 — 806 apecie sensibili 
malämente inteseCV.RElD)— d«scri- 
yendo le 8en8azioDi usa una aimili- 
ludin« falsa e iiiat(Briale,990-rCome 
iotendessa la doUrina di Empedo- 
ole^ 1100 — saa tavola rasa» ivi — 
diee che )' intelligenza non puö fal- 
lire, 1360 e 138t it.— 'come s'iDUn- 
da quel suo detto: « Tanima h in 
cerlp reodo tutle le cose », 1134 n. 
— suo sagace p^nsiero^circa TorigiDe 
de' primi malerialisli , 1143 n. — 
rapporto tra la materia e la forma 
4ielia cogBiiione da Ini non bene di- 
alinlo , 1 174 — come definisce 1' in- 
telligenza, 1343 ' sno saperslizioso 
rispetto al partar comnne , 1346 n. 
aooi indiyisibili a che rispondano, 
136^ — distingne Pinlendere dal sa- 
pere, 1458 ». 

' Allri Inogbi citati, 1350 n. 366 it. 
1330n. 1351 n.e 1344». 

ARNALDO AnroRio (n. 1613 f t694) 
Avversa II Malebranche e si avvicina 
al sistema della filosofia trascendeli'' 
Idle, 364,11. — sno libro dtUe vere e 
false idee , citato , t(^ — coofuse la 
percezioDO inlellettiya colla sensiti- 
ve 1011 «. 

ATANASiO{8i.)(n. 396 t 373): suoli- 
brp de Incumaüone , cit. 14. 

ATTICO Erode (n. 1 10 1 186 dopt Cr.) 
soo Inogo presso Eiisebio, cit. 333. 

AVERROES ( t 1 198) come chiami er 
distingaa le dae specil di cognizioni 
diretia e riflessa, 1361-li63. 

AVICENNA (n. 980 j- 1037) soo intel- 
Jetlo soparato per ispipgare Torigine 
dell^uriiTersale, 353. — ^ soa denni- 
zione della yerita, 1117 n.— lodato^ 
113311. 
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BACQNE Francesco di Vervlamio (n. 
1561 f 1636 ) sna diVisione delle 
soienze difettosa, 1465 e n. 

BARB'ACOVI FRAlfCEflco (sec. xyiii), 



sue Memcrie storiche di TretUo^ eil. 
1034». 
BARDILL! Cristoforo-Goffbedo (9. 
1761 1 1808) tenla una noo?a analisi 
del pensiero per trovare il pnnlo di 
partenza della filosofia, 14 li — tolse 
per primo ciö cheveramente e nlti- 
mo cioe Tassoluto, 1414 — cadde 
nello stesso errore dello Schelling , 

f^ero con qualche vantaggio sopra di 
ni, tpi, II. — finisce ancb'egli col ro- 
. vesetare nel panteismo, 1415-1416 

— sno tentativo di ridnrre la meta- 
fisica alla logica, 1418 » e riesce al 
nuUa come foodamento d' ogqi pen- 
siero, 1419 e lt. ^ che sia il sno pen- 
siero ^ome pensiero, 1430 e 11. V. HE- 
GEL.— II suo pensiero pero e uno 
strano abnso deirastrazione,1431 — 

. per quali passi sia stato ad esso con- 
dottq, 1433-1434 — efunesteconse- 
guenze di quest'abuso, 1435-1438. 

BARTOLOCCI tJiüLio (n. 1613 t 1687) 
sna Biblioleca rahbinica^ cit. 153 m 

BAYLE PiETBO (n. 1647 t >706) sno 
errore intorno all' estenstone reale 
de' corpi , 846 n, -<- ed alle altre loro 
qualita « 903 11. 

BERKELEY (n. lB84t 1753) spinga 
alle sue nltime conseguenze il siste- 
ma Lpckiano, 101 — ciöe all'idea- 
lismo, impugnato dal Reid^ 103-104 

— e Tidusse come il Condillac , la 
sensazione e la riflessione. alla sola 
facollä del sentire, 105 — ancbe tl 
Kant volle confutarlo , 338 — in che 
differisca il suo rdealismo da ouelto 
dell'Hum'd sull'origitie dell'idea di 
sostanza , 6O8 ^ non nega^lte qua- 
lita sensibili il^snbbietto, ma lo ri- 
pone Äel n^tro spirito, 634 — in op- 
posiztene al sehso comnne, 635 — 
si proTa cpntro di Ini l'esistenza dei 
cörpi, la cui idea egii confuse con 
Dio, 683-684 -^ origine in lui di tal 
errore ^ 685-686 — e in che consi- 
sta, 689 — sna falsa definizione del 
cotrpo, 749, ' 

BERTINf ,G.if.— sna opeia intitolata: 
Idea di una filosofia deUa vita , cit. 
Pr. 1 1— pone il HosnUtd fra i filosofi« 
criücij in — sno sistema di filosofia 
posiiiva, impu{;nato, Pr. 8-10 e falsa 
roaniera da Im introdotta per oppn- 

§' nare lo scetticiamo. Fr. 1 1 — pnnto 
i drvergenza fra ilsno sistema e 
quello del Rosmini, Fr. 13,— pone 
' a fondamento di ewo la pretenza \m^ 
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Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. III. 
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Sil 

mediftta d«iri£iite ässotuto, Pr. 1344 

— cdnfonde Tidea col reale, Pr. 15 
ti Hh, — sao rcfäte itideterminatUäi- 
illo^ IV. 16 — ftiabilisce Iddio come 
yero brincipio logico, Pr. 18*21 — 
a contopde rintaiKtone coila cogni- 
«loiie, Pi*. 9«. 

flOGCACGlO Giov. Cm 1313 f 1375) 
eil. 1191 tt. 

BOCHARA Cfnedieo e/tjV.AVICENNA. 

BOEZIQ Anicio M/iwlio 'Torquato 
Severino ( n. 470 f 594 ) cöriobbe la 
dislmzidne tra la pLerc^zione setlsi- 
tWa e i'intollellWa, 969 H. • 

BONALD (it \HstonU De) (ti. 1753 f 
1840} non gitinse a dar^ una rera 
dtmostrazione Btill' origin^ de! lin- 

BONAVENTURA (^. ) (n. 1991 f 1974) 
BtoO s«Dtii6eiito circa I' atibbe cH' e 
tra l' idea dell' esBere ed il nostro^ 
apirito , coiKiiiiato totk 'Vtn passo di 
«. Tommaso, 467 n. ■»- «bo Compen*- 
diuttitheologiceBveriUüis^ cit. 538 >2. — 
Buoi conhnenCari al libro delle aen- 
Mnie, cik 1183 e 1186 n. — suö pa- 
ra'gbne detia certdz2a della fede con 
quella della ragione, 1350 n. 

A lui Tiene aüfibtiito il libro IH- 

Heraritm, ecc. i.ITiNERARlUM. 

BONNlET Cablo(ä. 1790 f 1793) per 

. qnal ragtonb escl«da in nöi il senti- 

m^üto dellä nQitto esiitenfeä, 548 n. 

— immagina"!^ ü6mo ntW esotxlio 
delle sae cogniziotti , cöme Ana sta- 
4oa con nn solo senio, 1471. 

ÖONSTETTEN (de) Caälo VitTore 
(n. 1745 f L839) sao j^^dizio sul 
j[)l'0ced6re dell'nniU della {>etc6sio- 

> na, 1108»!; 

dOSGOVlCH RöGOififtd ^X^ibSK^Pb ( n. 
1741 t 1787) aoa defini^tone dei 
eorpo donforme a qu^Ua del L«ibni- 
iio, 7S1 n. 

ftOBSÜET GtXCb!)») BÄltmKo(n.' 1697 
t 1704) <fbah3 foBBä la filötoBa del 
^äö tetopo si Vileva^dal sao Traitato 
della cognizione, ecc.,,919-219 e 1948 
h. — fii %te|^ato deHtk filoioBa €ar- 
lesi^ika 917. 

BOÜTEA\VE€H febEtttcd (n. ITÜOf 
1898 ) quäl« i$itt it iränld di parleüza 
dtella «ua fii'osofi^, 1408-'-^üo'fonda- 
'IbhitiJd e ^assrditla.flcidolta dicoho' 
scire feonaiatteilte nttla ]peIt^ezione 
MW^äisölüta tsütmiä, 1«(I9 — con- 
ftande ^ii^ta eoll'estateÄza conside* 
n\k Ük ttilti^äto, ^ roteseia bei 



panteiBflSo, 1410 -^ in ebe con«isU 
il falso M 8U0 «Isteiita , 1411 — e 
perche non'abbia irovato tl irero 
punto di partenza delle .co<;;nizioni 
umane, 1419-^cotneesclade5se l'e- 
üislenza defle idee negalivo, J417. 

BRÜCKERO^liiANGiÄcyoWo <ri. 1696 f 
1770) sfia^iBtoria della ülosofia, cit. 
976 n. — in qnal modo est)onga la 
dottrrna leibriiziana. Circa T angine 
delle;cognizioni, 98-1 — ^non^enli ta 
diffetehi^a che corre tra le idee di 
Ptatotie ed i tinineri df Pitagora , 
507 n. 

BftÜNO GioÄDANo (n. 1550 f 1600 ) 
noUto,94 e 1409. 

BUFFON (LECLERiS, CoHle De) Gto- 
vAwm LöDövico(3i; 1707 f 1788) suo 

Sregiudizio circa il tatio ^ la viata, 
38 h, 
BtJHLE GfövAfrNi Tüölflto (n. 1763 f 
1891) süm Sloria deltafilosofia moder- 
«fl,Cil. 393*1. 
BIJXTORFIO GtoVAN«! CH figi^^^ n- 
1599 1 1664) Bue Dii^eHa%wm ßitlo- 
gieO'iedtjii^iMf eil 154 n. 



CABAIHfS PieftblAnoflio'GiOBGio (n. 
1757 f 1808) della suttola de) Locke, 
48 n. — saa grossolano malpriali- 
smo, 685 n. — sae osseryazioni sul 
aenso della visla , 919 n, ^'suo em- 
pirismo, 993. 

CÄLDANl Leö^öLd6 (ü. 1715 f 18^3) 
sne espcHebze anl corpi äfiimali , 
696«. \ / . 

CARLO FRAiJbftsCo <!li San Floriano 
(f 1771) Btta filoBofift secondo la 
ntonte deUb Scolo, cit. 1460 n. 

CARTEStO o DESCA^TES , Ueäato 
(n. 1596 t 1650) ^i accinge solo al- 
l'edifizio filosofico dispr^^zando glt 
antichi,31n. — e locomineladanno 
stato didnbbio metodico, 1477 --ca- 
rattere della saa filosofia distinto da 
quella deirAutore, 1478— limili en- 
tro cui restringa ^el dubbio, 1479 
e n. -^ da il crollo alla filosofia dcl le 
scuole,'ma cade egii sle'ssb jpe' di- 
felti del süo slsleiöa, 39— ^ Iu p>ct6 

. favorito in f talia sino al p^nncipio 
del nostro s^colo, 99«ife..->-qiiaü passi 

, iitrebbe potuio fkte conita^pilo e« 



898 



qnella via, 913 n. e 9n-^perchlb, 
vintp dal Loektsmo , 390 — in Italia 
troYa delle oppositioni DelVico,990 
ft, — esame del sao principio: « Penso, 
dunqae esisto», ed obniezione allo 
stesso, 980-981. V. GALLüPPI — 
a che deva la foliditä deila )>ase di 
quAl principio, 1846 n.^r. quaU ne 
ata la parle vera, 13Q8 — derivö la 
snä fitosofia dall' osseryazione dei^ 
fatti' interiori , 1318 n. 

Xrova il fönte d*ella certezza. in 
una cogoizione a priori, 305 -^ sua 
petizione di principio neilo slabiiir- 
ne ti, erilerjo, 1033 n.-^e che s'in- 
lenda per idea chiara da Ini am- 
flsessa', ' 1 980 e n, — sua qaestione 
i< se l'anima penki sempre» come 
poMa rtaokersi, 537 e^n..— sua falsa 
defiriizione del corpo, 750 -r ammise 
€ol Galilei )e proprietä secondarie 
de' corpi nel solo soggetto, 846 n. — 
trasandö t' elemen^o estrasoggötlivo 
delle nostre sensazioni, ioi — ammi- 
se jl principio' di causa per la co- 
npscenza de' corpi, 976. V. TRACY 

— confase la percezione intelhetliya 
colla sensrtiT^ anche rispetto al sen- 
timento interne edaLrio,979e 1383 

— sua regbfa contro la precipitazio- 
ne del giudizio, lodaia, 1334. 

Garlesiant eome definissero le idee 
innate, 372 n. 

CHESELDfiN GuGLiELMO (n. 1688 f 
1753 ) sao esperimento aui cieoo- 
nati , 333 II. , 

CICERONE Marco Tüllio ( n. 106 j- 
43avXr.) t^Uamente «shiama spme 
Je id0e di Platoi^, 507 «. — come 
riierisca üopinione de' Peripatetici 
diegU Aoadeinici aal «riterio della 
i»ertezza ; 1060 ». — e suU' uso delle 
parole, 106^^. . 

AUri Inoghi cit 1113 i». 1300 m e 
137i5. 

CLEME)NTE ^I'^ssandbibto (m.ranno 
31«7 depo Gr.)s06 EntriazUtni m Gen- 
liÄ, 0ir. 17, 

COLUEQ (ROYERO Antonio ^ta- 
if46iO'(n. 1768 t 1835) sua dtstin- 
ziene de'sensi, iaammissibile, 833 n. 

GONDiLLAC OOmOT sb) Stefano 
(b. 1715 f 1780) fopda qn sistama, 
io ctti riduce la-formazioae dellejdee 
alla flola sensazione coofondendo 
qipesta^coii quelle, 3 e 70-thb domina 
la ficüpla frapce0e,4 a 1Ö49 — e com- 
.)>aliiii9 io Italk , ad o^^gidi acaduto 



anohe in Ffanoia, 4 e ». V.SGUOLA 
ITALIANA ^ disprezzato in Inghil- 
terra, V. STEWART. In che diffe- 
risca dal Lockismo', 103 ii. -^ ioglien- 
do da qnesto la riflessione ne muto 
la na Iura, 68571. — tlaccusato di ma- 
terialismo, 330 n, -«- suo nesso col- 
Prdealismo, V. GALLÜPPI — suo 
intrinseco difetto e di aggirarst con- 
tinnamehte in un circolo Tizioso , 
97-98. 

Nega ool Locke Pidea di sostan- 
za, 51 — censara il Locke ammet- 
tendo la necessita de' gindizi a for^ 
mar le idee de' corpi , ma con false 
deduzioni, 68-70 — Altriboisce ai 
sensi la faeolla di giodicare, 71 — r 
sua anal isim fei ice delle operaziöni . 
dell'anima, 73 — riduce l'attenzione 
alla jensazione , 73 e 449. V.LARO- 
MIGUIERE — distingute nello spirtto 
umano un'attiTita ea una passiyita, 
73 ». — anche la memoria e per liii 
una sensazione, 7^ — e poi si con- 
tradice dislinguendola, 77 ü. — con* 
' fönde il giudizio colla semplice at- 
tenzione, äl-85. Attribnisceal tatto 
la facoUadi trasformare le sensazioni 
in idee mediante un giudizio, 87-88 
. — e dice che \l giudizio si forma col 
paragonare le idee, 89 '— trovö la 
difficoltädi stabilire se'sia anteriore 
il giudizio o l'itlea, ma non la sciol- 
se , 90-93 ~e st conlraddice , m, n. 

— k' error suo" fu di aver confuso 
Pidea coU'uso detlamedesinra, 93-94 

— sua statua che giüdica e ragiona, 
95-96 n., 1383 e 1471 -^ ammisQ senza 
accorgersi fa necessita dell'ideanni- 
Tersale per formare un giudizio, 96 

— sua falsa definiziooe del corpo , 
740 — e suo pregindizio nel credere 
che il latto corregga Terror della vi- 
sla, 938 «.. 

Allri lnoghi cilafti 78, 86 ß 305. 

COdK Jacopo (n. 1738 f 1779) sua 
. oisserv.azione circa P uso dei nomi 
presso i selvaggi acceltata dallo5^e- 
warte rigettata dal Rosmini, 155 n.^ 

COUSIN ViTTORE.Suoi franamjBnti^cit. 
585 n. — suoi antecedenti logici e 
psicologici, 601 — brano notevole in 
coi distingae ha öogiiizione diretta 
dallariflessa, osservato, 1370-1373 
* e «». — sÜo errore circa l?i. creazione, 
1179 ». -^ridosse la rel'igione BijAm- 

, boli, e.la filosoßa a plire concezioni, 
1338 it.T<- stto del^ iotorao aiiti fcet- 
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iicismo, 1345 ».— e intorno al me- 
todo, 1418 — mosti^a l'impossibiUta 
che uno storico della filosofia sia fe- 
dele al meiodo empirico, 1473 n. — 
deriva molte suedotlrine dallascuo- 
la ledesca, ed ha il merito di ren- 
derle popolari, 1429 — parte da un 
jfatto della coscienza che ci manife' 
sla tr& idee coslitoenti il fondo stesto 
della ragione, 1430 — esposiziono det 
sub sistema , m, e nn. — e impossi-^ 
bile partiredalla saa triplice p^rce- 
zione, M3t-1437. 
CUSA (NicoLÖ di) o Cafd. CüSANO 
(n. 1401 f 1464) sua opera De äpice 
theoriiBj cit. 1035 n. 
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D'ALEMBERT. V. ALEMBERT. 
DANTE Alighieri (n. 1365 t 1331) sua 

Dm/ta CommecUa^ o'it. % 55.0, 897 n, 

e 1U9 — lodato/850.o 1437 n. --^ 

parte dalPotigine delle prime noti- 

zie seconda la senteiiza degli scola- * 

stitii, 1036. 
DARWIN Erasmo (n. 1731 f 1802) 

materialista, confonde V impresaioDe 

qolla sensaaiope, e^uesta jcoiridea, 

998 e Ji. 
PEOEHANDO. V. GERANDO. 
DESCARTES. V. CARTESIO. 
DIOGENE LaerzigT ( f verso.Ja fine del 

II secolo dopo Gr.) accusa PlatoQe 

df oscarijtä, 275 «. 
blONIGI (san) Areppagita ( j verso 

Tantio 95 dopo Cr,} credoto autore 

deir opera Deila celeaie Gerarchiä, 

CiL 1186«. . 
DOAf^NtCO dt Fiandra (f 1500} sue 

queslioni sopra i commeptari di s. 

Tommara nei Poslerioti d'Aijistotele, 

cit 273 n. , 
DORf A Paolo Mattia (secolo xvnn 

sparge il ridicolo sulla filodofia del 

Loc^e, 199 n. 6 220 ».' 
DüNS GiovANKi. V. SCOT. 
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EißlDlO ColonNa (n; 1247 t 1316)' 
sua spie^azioue degli abili indeter- 
mipati di Arist^tele, 273. 



ELVEZIO Claudio AimiANO(ii. 1715 

f 1771) sua opera VHomme^ eil. 177». 
EMPBDOCLE(d'AgTigento, f. tra glt 

anni 440 e 406'av. Cr) sooi qaattro 

eiementi, 367 — errore di kii circa 

la natura deirauima e delle sne co- 

gnizioni, 1099-1100. 
EN£SIDEMO (f. nel i. secolo av. Cr.) 

siioi libri sul sistema di *Pirröne', 

1073«, 
Autore del Pfneiic^o. V.SGHUL- 

ZE. 
EPICÜRO (n. 341 + 270 av. Cr.) suo 

materialismo comalato' , 989 ~ sue 

antidpazioni^ a che rispondano, 1246 

e 1262. 
EPfPANlO (s.) (n. 310 f ,403 ) ane 

opere contro gU Etetici, cit. 1416«. 
ERCOLANO (Padre—Min, Biform.Mec. 
, xvfii^, eil. 1034». 
EUCLIDE (f. 320 anni av. Cr.) mate- 
' matico d*Alessandria , lodato, 299. 
EUSEBIO Panfilo (iv. sec. dopo Cr.) 

sua Preparfizione EvangeUcOy cit. 152 

fi. e 232. 



FAjiLETTI TOMMASO ViNCEi<iz'o(n.i735 
f 1816) süe osservazioni ertliche al 
Saggio fiel Condf Uac da lui tradotto, 
cit. 438 it.— sua erronea snpposizio- 
ne circa l'origine delfidea di esi- 
siedza , ivi. 

FAUSTO (Manicheo del v. sec.) rin- 
proyerato d'idoJatria da s. Agostioo, 
1416«. 

FED^R GiACOMO GioRGia Enrico (o. 
1740 t 1821) sua' critica al sistema 
filosonco del Reid , 323 n. 

FELICE Miwuzio. V. MlNUZIO. 

FICHTE. GiovANW Gottlieb (o. 1762 
t 1814) com'pie l'identtficazioue in- 
cominciata da Jtofil, 1 191 «. V. SCUO- 
LA TEDESCA.— 11 puato di parlen- 
2a -della Aua filosofia e-1'attivita del- 
Vio,uyhß k anche inezzo e fine del 
suo Jddalismo trascendeHtaley 1388 — 

> secondo lnii'4o pone se stesso; cioe 
si Crea, 138d -^ suo portebtoso or- 
' gbglib, tPt •-- trascura l'elemenlo pas- 
si?o negli atti d^Ho spirit6,'per ri- 
.durli tutti all'attivo, m,«.— sparten- 
do dalla riflessione del pensiero so- 
prä se 8les8Ö,8tima di ayet collöcaCo 
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qael punto pitisa del Reinhold ^ 1390 

— e non si accorse clie^allro h i' 
pÜDlo di parteaza del ragipnamento 
da qoello delio spirilo uip'ano, 1391 

— dl piii'Confuse colpensiero anche 
il sentiraeoto,.1393 — « non seppe 
egli Blefso solleyarai ad osservare 
VdAXo primo della riflessione, che 
esige^a da altri per essere inteso, 
1393 — ertori, clie quindi ne deri> 
Tarono al suo sistema; 1394-1395 — 
dislinzione tra questo ed il sislema 
di ScheUing, 1396 en. — II latto primi- 
genio delfa soa flIosofiaeT/o, che 
limita se slesso, 1397 — dichiara di 
averla compo8(,a per distraggere lo 
Bcetliciamo ! tVt, tf. — cbe si eom- 

{' >renda nel suo Non-Io e quäle sia 
A parte pralica della sna hlosofia, 
t^9S — • accasato-di ateismo^ e si 
sfbrzadi dare una nuova spiegazione 
del sqo sistema , m — - ano noumeno 
e l'/o reale, t4Q0 — assorbi nello 
spirito stesso tntta la natura male- 
riahe, 1406 — trasourä di moslrare 
rantorila de' suoi ragionamenti , 
1407, _ 8ue dottrine Irasportale iu 
Francia dal Cousin, 1430 e rm. 
Altri luoghicit. 1408 e 1417. 

FJCINO MAiisiLio ( n..l433 f 1499') 
di^tinse chiaramßnte le idee di Pia- 
tone dai luiiB^ri di Pilagora, 507 n. 
'•— insfgnp che la nozione dell'enle 
e inserita in tnlti gli aoraini,ina non 
pe trasse profitlo, 1035. 

'PlLfBEKnCPadre'-'Min. Riform. sec. 
xre;,cit. 1034. 

FODGRE, suo pregiudizio suMatto e 
auila Tista , ^8 n. — sna fisiotogia 
positiva ,' cit. m. ** 

FORTüNATO (da ß'retda sec. tviii; 
difficoltä'dalni incontrata nello spie- 
gare rorigined«lleidee,89 n.e^^ln. 

FOZIO ( Patriarc. di Coslantin. f 891 ) 
sua .Biblioteca , cit.- 1073 it. 



GALILEO' Gaülei (n. 15ß4 f 1649) 
ripp^e r^ssenzä dei corpi neireslen- 
sione, e le Joro qualilä secondarioi 
nel solo spggetto, 846 «. — errori che 

' ' nederivarono, tot«— riconobbe iielle 
sensazioni wietfud la parle ^oggetti- 
va , 895 n. - lodato 134 e 1097 n. 



GaLLINI Stefano (sec. xix.) aae er- 
rore nella distinzionc che posc Ira le 
idee direlle e le riflesse, 685 n. 

GALLUPPl PASQUALE4(se<;. xix.) sua 
filosotia soggettivista, Pr. 2 —r mo- 
stra rinipert'ezionc del sistema lo« 
ckiano, 51 e 64--sae Jocuzioni ine- 
satle , tVt , fi. — lodato , 99 n. — cen- 
■ sura'la sentenza del Degerando sulla 
prima con;nizione, 190 n. -^>ma'nel 
londo econ lui, ivi — rigettando la 
definizione delle idee prese come rap- 
presentazioni degli oggelti, )77it.— 
dorne- esponga il pensiero de' Garte- 
siani sulle idee innale, '273 ft. — cri- 
tica il sistema del Reid per la distin- 
zione introdotta tra la sensazione e 
la ^rcezione, 3S3 fi. — ma accerda 
ai sensi Pattitudine di percepire l'e- 
Bistenza de' corpi, ivi e 954«955 e it. 
— n^cqne in^lni qoest'errore per non 
aver ben distint^ la perG<szione sen- 
sitiya 4alPiiitelleUiTa, 970-971'—. 
.dubita. della suä^stessa dottrina, e 

. giungea toccäre il yero sistema sül- 
l'origine delle idee, 438 n* — non 
peryiene pcrö a fissare il principio 
che la verKa e oggettiva, 589 9. e 
1449 lt. — Abbraccia il sistema de' 
soggeltiTisli ancb'e'circa Pideadiao- 

, stanza, 599 n. ^ e so^tiene che ogni 
sensazione sia di .natora sua ogget- ' 
tiva, ß07 R. — sna.incoerenza, in, 
Prova da loi pfesa deUa sempli- 

. citä detlo spirit«^, 671 — osservala , 
tW, itit. — mostra il nesso del Con- 
dillacliismo coli' idealismo tiascen- 
deniale, 685 ». — dice incomprensi- 
bile l'uniohe dellp spirito noslrpcol 
oorpo, non con tutta proprieta ,707 
lt. — .suetre diffierenze del corpono- 
stro dagli altri. corpi, osservate, 708 
lt. -^ sua opinione che V occhio yeda 
i corpi da sä lontani immediatamen- 
te, non appoggiata-, 739«t. — saame- 
dilazionesullesensazioni non ispie- 
gata , 997 n. — usa impropriamenle 
della parola iftftti«t'ait^ ),947 n. e 953 

' — riconosce nficessaria per. la forma- 
zione delle jdee oltre Panalisi dnche 
la sintesi , ma non esamina le con- 
di^ioni tolto le qnaU aono possibili, 
967-968.-^ Nega al Trac^ il princi. 
pio di causa per la cognizione del- 
Pesistenza dr corpi, 976 — esamd 
de' suoi argomenli, 977-978— -come 
interpretassö il priodipio di^Carte- 
sio: fc penso,^ dunqüe eiisto » 989 e 
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^ n. -^ falsametito ri(önne il nomo A\ 
soggetttvo pqr le idce di ünilä, idpn- 
tilä ed altrettali., 1037 — iBtese 17o 
esisto di s. ^gostino nel seoBO de! 
Cartesio, 1900 n. 

GALVAm CeSa^iE (t 1800) sua Wo- 
grafia di una sordo-miita nelle me- 
tubrie di Modeoa, cit. 1373 n. 

GAHYE CBi8TOFOtto,(n. 1742 f 1798) 
•i oppon'e al Reid neil' interprela- 
aibna che qnesti faceva di Piatone 
intorao älla r^lazione tca le idee e 
gH oggetti , d75 n, 

GASSE^ni PiBTRO (n. 159« t t65o) 
ooDfi^itto tra IsT sua filosofia e qoella 

• del€artealo,390. 

GE?<(OVESI AHTomo (Bi 1112 f 1169) 
disitidgoela forma dalla materia del- 
)e nostreeognhiooi, 827 n. ^com- 
balte ii sistema deVie forme innate 
in Italia prima che y\ aia portato da 
oUr'alpi, 367 n, ' 

GEI\AI!>^DO (BAroiiiö De) (n. 1774 f 
184$ ) sna riflesfiöne snlla defini» 
sione comune^ M gitidizio noi^ in 

..^ iutto Vera, 120 n. — sua «trana de- 
finizione dello atesso, ivi. V. GAL- 
LUPPI. Combatte )e idee preie oome 

^ rappresentazioni degii oggeili , 177 
u. -^ pone «. 'Tommaso fnn 1 concet- 
tna]i^ti inaieme coirOekamo, e per- 
ch^ , 196 lt. «^ sna osservasione con- 
Iro gii scetlici, 1081 »l 

OERDIL GiAciMTo SiolsnroNDO (d. 1 7 1 8 
f 1802) 9\ potrebbe a lai atti^ibiiire 
il faYore aUuale del Malebranchi^mo 
in qnalche parte id'Italia, 99 ic» — 
manifesta la necessitdi delPidea del- 
' 1' eatfere ^er le oognizioni umane , 
tO^ «. 

GIOJA Melchioäbe (n., 1767 f 18i59) 
notato, 48 n. — sua osservajiione sul 
tatto e sulla -vista'^^lodfrtai 938 n. 
La sua filosofia' fu brevemente e^po- 
fi(a in un opuscolo del Rosmim, cit. 
12 ti e 364 n» "^ 

GIOVANNI di Salisbury. V. SALIS- 
' BÜRY. . ^ 

GIOVENALB D^tilMO GiOlfio (6ec. i. 
dopO'Gr.) notato, 89T n. 

OIOVENALE fPadre-^j dell^Aoatmia 
( j- 1743)propone'con ma^gior am- 
piesza e mederazione ü sistema Ma- ' 
lebranehianOf 1034 *- notizie relati- 
ve' a Mo stesso, fvi, fi] 

GIROLAMO (sj (n^331 t4«0) cit 
lllOfi. el4i8n.> 

GiVSTiNO (8.) (fi. 103 t 1^} ««lA Ora- 



üione ai Gf^ci, cit. 15 — itiä setonda 

Apohgia^ eil. 16. 
GREGORIO (s.) IL Magno (n. 540 f 

604), cit. 1376«. 
GREGORIO (i.) Nazuuzbnq (a. 328 

1 389) sua Or«ioÄc,^it. 91. 
GREGORlS (DB') LüiGi (aec. Xix.) ano 

oposcQlo sulle cateralte de'cieco-tia- 

ti, kdato,733ft. 
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HALLER ( öÄ )* ALBlsftTO (|i. 1108 f 
1777) sue esperienze sui corpi ani- 
ma|i,696n 

HAUY {Vöbatt — ) fn. 1143 f VM2) 
suo pregiudisiQ circa il tatto e la 
^ vista , 938 ffc ' . 

HEGEL OioBG.io GuGLteLMo Federico 
(n. 117Ö t 1831 ) segna wnpeciodo 
della filosofia tedesca , iV.,21 — i 
8uoi segaaci ripongono la cerla ve- 
ritä nell'efiere assoluto^ ma mtdiatOy 
Pr.Xt — publica un giornale filoso- 
fico Insieme cotlo ScKelling, 1396 
M.'^rimprovfera k qnosto di aver co- 
minciatb la filosofia d^ üh'afterma- 
zione gratnita, l407--*öve at^bia at- 
iinto le «ue dottrine, 1418-1419 e 
1420*1. 

HEINECCIO Giovanni TEoriLO ( n. 
1681 t 1141) come d«finisee l'idea« 
89 «. 

HELVEZIO. V. ELVEZIO. 

HOBBES T0MMAS0(n.l588tl68Ö)iiia- 
terialisla, Hotato, 117 n. e 220 ff. , 

HOLBACK (Baron B' ) P. Thiry ( n. 
1723 t 1789) famosa auiore del si- 
atema della Natura , cit 177 «. 

HOOKE Roberto^ ij. «635 f 1102) 
8tto grossojano materiälismo, 989 it. 
e 1100. 

HÜME Davidde (n. Uli f 1176) 6pin- 
ge alle sue ultime consegaenze il si- 
stema Lockiano, 101 --r* e riesce 'ad 
un fatale scettiäimo, ivi, e 315-319 
— la sua dottrina invade la Scozia , 
l02 n. — ed e impugnata dal Reiä^ 
lOS-l-Oi— iriduce la sensazione e la 
riflessi^ne d'el Locke alla sota facolta 
del sentire, lOlS^^e cade in incoe- 
renze^-lOd n. «— .tutti gli assnrdi del 
stto aistenm provengono dall^eirore 

^fondamenttledel Lockiano, 63M33 
«685». 



Bltßiniloi) priiicipioiopkiiiito che 
fqUa lo CQ^'nizioni ven^onodai seosi, 
Iq roostra inconciliabile colPesUten- 
za (Iclla cognizione a pnpri, 3n — 
provjiDdo cTie la propo9iziOxie:<.«ogni 
effelio deve avep la sua caasa n Bon 
puZ) vcDirci dai 8^ofii, 3|2-313 — e 
jie aUrib^iscß l'origi|te«tl uo avror 
di al)ilu4ipe, 3i4 — prova ciuindi 
il faiio dcir^^isleoxa di (juella co- 
' gaizioqc, 330 -^ma noo cqj(i solida- 
> menle, 321 — riconosce peceifarie 
le yßi\\k cbe congUU>»o nei rapporli 
dcile Idee, 306 fi. «^confoi^de Tim- 
pressione poHa aeosaziooe, 991 — 
. Kantr'fi propone di coQfutarlo. V. 
KAKT. pistinzione tra V idcalisnko 
deirilqm^^^liello de 1 Berkeley aal- 
l'idea di SQstanza e loro i^oofutazio- 
ne, G08-i6l4, V, QUAUTA SENSI- 
BILI. 



ILARIO (s.) di Poittter (m-c. ran. 367) 
Suo libro Della Trinitä , cit. 50 — 
sua definizipne della v^rilh, \\%^., 

IRENßQ (s.) (sec. ii) suoi libri contro 
^li Eretioi, cit. 1416 n. 



JACOBI (isedico del »ec xvßO.rjnr- 
DOfi^a'-iB Italia ^li esperiqi«Bti de! 
Cheselden sui cieco-nali, 732 n. 

JANIN GiOYAMNi, a»e operazioni oeu- 
Jisliche, Jodatc ,-73^ ». 

JOUFFROY Teodoro (n. 1796 t 1849) 

.Süll If^roduzione alle opere compiete 

rU!i^Hj^id,ciL 4 «. — publica i fram- 

menti dellc leztoai dcj Royer-Col- 

lard,cit833fi. 
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KANT ^muhtmix (a. tlU f }90^) 
sua §<Usa$a ^criü^ea i|ic^U jLra ii do- 
gioaiiafliD » Iq ficeitU«tUi9R9 , Pr^ ^ — 
ehe fwel««MJbeMe -fi^l smp alito ^iiiri- 

. d«0P, S4. 
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Stto sisteiii« , ^ Panalogia tfialo- 
telica dei recipieale inpiegnosamoiita 
8Tiluppa4a , 255 r- si fonda sul Zo- 
ciUmo ,301 — e auppene^ senza opa- 
mioarlo, vero ii priiuiipia, ehe ti^tle 
Je cogniziooi Yengoiio MVfispfingn' 
sa , 3i>3 • n. — «aamina ae qpesta 
poasa.daieele accord^iido ailo apirito 
Je sole' aMsazi6Qi,303 ^ Aminetta la 
diiUnzione daila coqnmon$ a priori 
da qaßlla a posterioHy 305 — cai^l^ 
tari da i«i aUriboiii alla prioia, 306- 
309 -^ in che differiaoa qaesla da 
qaella iotesa dairAotoce, 1380 n. — 
acop9 dieUa sat critiea dalla ragione 
pura, 1407 -- vaoi ooofoUio Cifha^ 
lismo del Barkley ed e piu idea)i#ta 
di lui , 328 — e confatando, lo aa^t- 
tiiQtsno djBU'ünoi«, 329-^ ne pto- 
daae un^altro piü trtfeio, il criticismo, 
.330 e 364^ fi. -^ difiereoza Ifa U^uo 
ed il sifitema del Aeid, 365# 1048-7 
si scaglia Contra i filofofi dognaatici, 
e lo# pitt dl esai , 376->— fi^m^ «ei^hi 
di capsare l'acons« di ateo, 374 t: 
differenza tm il sae ed i Bistemi-jdi 
Leibpi^io e di Platooe eixe« Iß idee 
ionate, 389-393. 

. Parke deJl'analiai il^a paofc^mne 
del Reid in cio , che cootiien^ 4« ^o- 

f;niiione a.jtriori, 325 — pioatra ^he 
e^pefcezioni degli /»nti noa ri^uliano 
daile aole wnsoiioiäj ma bo#Im dtlle 
qualit^ posie dalUfpirüo afcea«0,326 
-^i« ppiBua ^ÜAwbmßtma e ßomm^- 
nisiraiK) la «ogoizione a p^s^rwi , 
le seconde forme e danno qoelJ.a a 
priori, ivi» —r te qaalüa «A'entra- 
iM> nelia formazione di «n lente oor- 
. poreo sono qnaitordici, 327 (« Cfolle 
tre della ragioae, 4uciaaseUe,367) 
dne delle prine spettano al aenso 
e£berDo.ed interne. V.SPAZIOeTEM- 
PO- le altre do4iGi aU'iplelleUo. 
V. CATEGORIE.^Queate si snddi- 
vidono in <{nattro cUasi, Ule qiuiU 
per condizione aecessaria dell'espe- 
nenza, deve ripolrlai»i ogni reaie , 
327 -^il foo (mnto di par^nz^i er piü 
filevato di queUo di tdiiti gli jsJtri npo- 
derni, 1383.-^ m« nop ginnst fila 
for«ia svpieioa üjH^ lragi|»n^, 1394- 
1387. 

Erron» foiKlaweiritale del aoo «i- 
atoma ia J' airer &ito snbbieltivi gli 
oggeiii del pensMen) ; 331-334 ^ e 
noQ fver f\9^i^ kp «oadi;iioitt del- 
Tesitenza delle com d<iiqiicU# 4fllla 
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perceziolie e delie Idee slesde, 335- 
336 -« obbiezione intorno alla per- 
cezione iBtelleUiva, disciolta, 337- 
339 6 .340 n. — 8i forma di qaesU 
peroezione iiii'ideamatemle,S63^ 
ammetteDdo troppo aqcora d' innato 
Bella menle «mana 364-367 — sua 
atraoa ipotesi, che l'anima tragga di 
■Ä,all'oecasioiie deile seniazioiii, l'i-^ 
dea deireMere, 463-465 — attribai- 
sce un coQcetto posilivo alla possi- 
bilitä , 543 ». — a tovto asser isce a 
priori Tidea del teinpo,-798 — con- 
f«se r ininizioDe.coU'asseiiAo , 1048 
fi.-^colia soa eognizione acoessoria 
si, ma appareote e soggeUiva , 1049 
lt.— e.colfa veritä soggaltiva, essen- 
do iL dabbio essenziale, st confota 
da 86 stesso, 1133 n. — abasa.di na 
passe di s. Tomma^o, 1 103 e 1 103 <^ 
id«oti6ca la parie formale dcdle cose 
Gofleidöe^lasciaiidonedabbiosamen- 
te distinUi la mat^ria, 1191-1193 )d 
fi. -« professa nn' ignoraoza assolnta 
delle cose in ae, e tnllavia ne parla, 
1384-1385 e it. Y. FENOMENI. - 
Altrodifetto dellasoa^teoria e qaello 
di esciudere i noumeni da qnaisiasi 
cpgnizione,' 1386 — «na ragion^ pra- 
tica , 1400 — melte perfino in dab- 
bio la natura mäieriaU , i<n , e 1406. 

Merilo di Kant e Tavet notato 
l'essenzial differen^ tra il sentire e 
riniendere, 340— e nella ^iyisione 
della parte materialo dalla foirmola 
delle^ idee, sebbene non interamen- 
te , 366/ 

Vide la difficdltadelgian prpblema 
ideologico, 341 — e dislinse i giudizi 
4b atumtid e sintetid e qnesti nltimi in 
empirici ed a jniori, 343 e 344^- per 
•cm ladiiBcoUa proppsla si riduceal 
« come siano poQsibili i gindizisin- 
ietic^ a priori 7t y 345— ene'non esi- 
stono, 346-349'— e se il giudizio-: 
cc cio che aTviena deve aver la soa 
causa» sia nno di questi;3S0<*351. 
Si mostra in che propriamente stia 
qnella difficoltä, 353-354^ ed es- 
sete tnlto il problema dell'lde^o^ia 
nel «1 come si forinino i concedi » 
OYvero aal «Qonie sia possibile qnel 
« gindizio primÜiTO y media nie il 
' « quäle 9i foroMinp i concetti v , 355 
— e qttindi non essere qnel eiudizio 
sintetico nel seasp di Ini, 356-360 
•— ne bene sciolto da lüi qnel pro- 
blema, 361-363. 



Che abbiaHo dt svperflao h sue 
forme e come si possano tatle ri- 
dnrre ad una sola , 368-383 —ein 
che stia la differenza tra quelle e la 
forma unica ammessadal Rosmioi, 
384 — comesia rinscito ad inventare 
.MI jiome di forma del senso esterDo, 
846 9t. — ^assnrdo che le forme pri- 
mitive delt'intellettp sieno motte, 
1040 n. e 1.107 n. — farono ridolle 
a minor numero ancbe, da allri , 
1383. 

Fa mala inteso. il sno sistema an- 
che da qaelli della sua scnola, 1385 

— egii stesso ricosö di Ticonoscere 
pQr sua la dottrtna del Fichte, 1388 

— II Reinhöld pose mano a ridarre 
la sua 'filosofia ad an principio uni- 
*co, 1390 — come \o Sehelfing len- 
tasse di rischiarare V osen^ita de' 

. suoi nonmeni, 146Ö. *' 
Citato pore 1408 e 14f5. 



LAERZIO. V. DI06ENE. 

LAGRANGB (La Crangia) Gigsefpe 
Luioi (i^. 1736 1 1813) sue fuiizioiii 
analitithc, cit. 1301 «. 

LAMENNAIS (ab. de) cangib l'aslrailo 
in una persona real^, 10^3 n.— sno 
Saggio suW indifftrenza^ cit. 1061 ». 

' — onde tragi^aoo forza per lai i pn- 
•mi principi del ragionamento^ 1145 
B. — soo nuovo criterio della cerlcz- 
za, 1 1 53 — confutazione d^llo stesso, 
1375H377ek C 

LAMETTRIE (de) OffredoCb. 1709 
f 1751 ) sna opera Vuomo macUna^ 

* cit. 177 «. 

LAROMIGUIERE Pietro (n. 1756 f 
1837)riprende it Condillaos 73 n.- 
am^ette la nepessita delL'operazione 
intellettiva per lai forinazione dell« 
idee, 967^^ che intenda per idea f^ 
come la definisca, in e 114 ff. c 1^59 
n. -^ il Gallnppi irovö mal defioiU 
da lui la ineditazione,967. 

LEIBNIZU) (o Barone di LeiMtJGof- 
fredq GüGLiEMorn. '1646 t 171C) 
saa confiddnzä nelle regole logiclie, 
34 — scrive i iViioW Saggi suWintpi' 
dimtnto'innano contrp il Loke,39 ». 

' — come pi^llasse a combatterlo, S7H 
— sno pierito nel fissare i caralten 
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dellaioogiiitione a priori ^ ^Qß e n. — 
e nel far progredire la filosofitf, 366 
acioglio.affermativamenle il probte- 
ma del MolineuxyOlS n. — soo detlo 
cirea ie veritä geometr^che, 1389 ». 
Dichiirando che nna facollä di 
penaare priva di qaalonqae nozione 
h ana coDtraddizioDe,^\ide ladifB- 
coltai di »piegare Forigine delte idee, 
S79 — Gome vi fosae condoilo, 380- 
981 — e come vedeodola in uo modo 
generale la sciogliesse, 989-983 — 
aaa ddUrina deiV Am^onia prestabi^ 
tiia per isptegare l'imione deU'ani^ 
tati colcorpo, donde proGedesse,999 
•«-icoine e qaali aminetlesse idee in- 
nate nell'aDima, 984-985. Sue mo- 
nadi^ 986-98T — osaerva Ie perce- 
xioni non rifletlute^xhe il Lodi^e vor- 
Tel)be eschiae dair uaima e^ ae ab- 
hatte l'obbieziqne contro Ie idee 
tnnate, 988-291 — con qaal profiUo, 
299 — sembra che si accosti coHa - 
aua ieoria ac| JristoUle, ma vi e an- 
cora lonlano, 981-989 — differenza 
ehe correira il ^uo ed il aisleraa di ^ 
Piatone, 293-994 — ammetle d'in- 
natd meiko di questo, ma piu ajncora 
di queicbeabbisogaa per isciogliere 
qael problema, ivi e 995-^la •sna 
teoiia eccede nei due suoi capi la 
reminiscenza ed il presenlimento^2XS^ 
Non distingae abbastanza il reale 
da ir ideale, 980 n.-^ne intese a fon- 
do la distiQzione tra )e idee e Te sen- 
aazioni, 996-997 *^ n^ qnella tra la 
aepsazione ed il pensiero, 298 — e 
mescolo insieme ii moodo degli enti 
reali con qntiUo delle astrazioni , 
999 — ^.»n^ falso concetio del corpo, 
'TÖi «-roai dice tiD coropleaso di panti 
aemplici, 869 e n. — aue ineaatlezze 
nel parlare notate, 979 im. e 984- 
985«^. 

Tesi del priacipe Eugenio da lui 
publica te, 987 n. 

LEONARDO DA VINCLV. VINCI. 

LOCKE Giovanni (n. 1639 f Vi^) ^' 
gnai r.epoca de IIa filo«ofia Volgare e 
hambitia, 31, n. — ha ptro il in«»rilo 
di readarla popelare, 35 — con molti 
dtfetti^ m— ottiene dei auccessi so- 
pra qnella di Cartesip^dQ — come ne 

^ giadicasse il I^6nizio, ivi ri, — » suo 

Saggio sulV intellelto umano, lodato 

\dal d^Alemberl^ 65 n. 

' SüoaistemafiloaoficoDer iapiegare 

V origine delle idee dil^Uoao , 46 — 
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Ie fa tocire dalla sensaziotie e dalla 
rifUstione , 47 — da queato auppoato 
principio päasa all'applicazione dei 
tatii , 48 lt. — trovaai arreatalo dal- 
1' idea dVsostanza 'e la' nega , 49 , 
V.GALLUPPl.— Qnale fosse la dif^ 
ficoltä da lui iticontrata per ammet- 
lerla f*^ 59-54 ^ e la steasa proposia 
dal Rosmini sotto aHra forma, 55-69 
— I' imperfeziooe del aao aiatema 

' coDsiate nclTaver iifcomineiato la 
saa teoria dalHanaliai anziehe dalla 
aintesi , 63>64. E censurato dal Con- 
dillacy 68 — e perö dallo steaao 90- 
stenntoiü Francia con leggeiremodi- 
ficazibni , 10Ö' — In'kignillerra fu 
äpinlo al^e aue uUime conaeguenze 
dal Bercketey e ddiWHume, 101-102. 
Egii stesso ebbe aentore delle op- 

. posizioni che avrebbe incontrato , 
113-114 — eonliene i aemi del ma- 
teriälismo. 177 n. — e dell'idealia- 
mo, 990 ff. -^ ridicole aparao da al- 
cani au IIa aoa filosofia , 199 ». V. 
STEWART..-! Pochi paaai falti da 
qu«sta per opera di lui e de' auoi 
aeguaci, 919-990-^ in ItaVia trovö 
delle opposizioui piü che.altrote, 
fVtV^. — in Germania il Kant fonda 
il aud aiatema basato an queato 301 
'-— confronto del suo aiatema con 
quello di CarUfiio, 1318 n. — il auo 
punto di parlepza fn la materia , 
1383 iD ff. •' • 

Noq disiingue lä aeasszione dal- 
Pidea 3 — nsa della (»arola essenza , 
che Uprima avea detto di nen cono- 
scere, 305 n. e 307 n. — - descrive 
inesaiiamente l'astrazione, 309ff. — 
nön si accorga che ammettendo-una 
cogniziene ä priori\ 305 — diatrogge 
il auo prindipio , 3f0 — l'Hume am- 

' mettendo queslo gli mt>stra qnella 
inconeiliabile, 311-315 -il Rtid^U 
Tincontrö dichiarando falaoil prin- 
cipio |ockiano mostra innegabile la 
cogni^ione a priori^ 399 — la ana rt- 
flessione e incapace di aoteminiatrarci 
Pidea delPessere,444 -^enop aten- 
dola J[)en de^ritta fu tolta dal aao 
aiatema in Inghilterraed in Francia, 
685 en. 
Suo falso melodo aegnito da molli 

' e di pregiadizio anche ai buoni , 
548 ff. — auo g^binetto oscaro para- 
gonato a tor4o alla cavetna di Pia- 
tone , 470 ff'. — aui aentenza circa la 
diatinzione dellö qaalita de' corpi 
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nipmiwbtlo iopatle, d09->-cbiama 
^li otchi giatiici do* cotori, cd c no- 
talo dal HcmI , 95:2 n. — co/il'usc In 
fjßTceziooe sejisilita de' corpicol- 
PitilellcUiva, 9G6'96'7 e t/.^dalla 
riflessione del Carlesio relrooeaae «il la 
MDsazione, sallaado la cognizione 
scmplice, 98'i n. — altre eenaurt a 
tui falle dal lleid , non tuite pero 
r6ltGi,994n. 

i suoUegaaci ai beffano delle doU 
tfine degli aaticl)i/|.214. V. SElIfSI- 
STI. 

LUGEBZIO (Tito) C&RO (o. 95 f 51 
av. ^r«) ricoDosce nelle sensazioni 
la parle lor^' soggettiva, 89a m, — 
ado Ittdgo in confuta%iona degli Si>ct- 
tici, 1199efi. 

LULLO.RAiMOwpo (n. H35 f t3l5)afla 
Arte wuigna^ aotaU, 94. 
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IfAGALOTTl LoBSNio<iil. Htl) »e- 

, gretario deirAcademia del GimeDto. 
ne stendei Soi^ di Naturali espe- 
tienie^ auo Proemioy cit 394 e n. 

MArlRMUNCUE ^iCQLk ( n. 1638 f 
1745; aao sisteoda l«var«to ia Ilalia 
aricba daI nostro stedolo con qvaUsbe 
modificaziona 99 >?. V. GEHDIL — 
SfUuppato in lacht lierm dal Norris, 
5i37 n. — dedoce 1« idee da un axione 
immediaia di Uio suUo apiriio mna- 
no, 309 n. — soo errore neiramuftct- 
tere la perOtszioae di noi sjLflssi im* 
mediataaaenle senza 1' idea\ 443 — 
aua falsa dieÄniziofiedel corpo, 750 -- 
e cbimtrtco qneli'iDfiaiio auDiero di 
td4}e €h'egli imii&agina pgfisedere ia 
meale nclla concczioa dello spazio 
« delitt ligtt^^'8^7 ».^^ aii« aUiema 
per ispiegaie runionc deiranimacol 
oorpo, cöBlB'pradoUQ, 999 — perche 
non v«deese posftihile la comuBica- , 
zione da^runa colTaÜTo, lOU n. — - 

> . au« diaputa ^oirArcaldo, iVi^tfa j 
BMMi^rai vide me^io degli allri V iofi- 
portanza delPidea dcU'essQN ia «ni- 
v«ffHfe, ^033 -«^aaa U confaae poi 
«Ml Dta s40«8o, tWa «.V. TOMMAS* 
SlMi e P. GiOVKNAUB— au« eccel- 
feite idottriaa fOprala.ea«sa d^ll'^r- 
rav», 1 380*1 itö-—d8flei'va»Qpi aopra 
ia 8tfiM,cVi,m. ««^arob« r^iairalo 



dall'Ap^oioo fra* aaoi A(6k.4i «an- 

Sfgiienza, 14G5 «. 
MANtOVAC^I (ca¥.-8ec.TiY.)ana Ua- 

do^ione della Critica dfUa Hagi(me 

pura del Kaut^ cii. 309 ». e 166. n. 
M£N»AiS, V. LAM£N?iAlS. 
METTRIE. V. LAHHTTEIE. 
MiGELl (sac. lix,.) lodaio «om^ pen;»- 

tnre di vaglia^ 99 n, ^ 
MlfiiUXIO Uu^c^, (»^e. ui. dopo€r.) 

sno Ot/a((io,ciL %%. 
MOl>ENA (di). V. MEkORIE. 
MOLINEU^^ (sae. ivn.) rao problama 

ajilla visU ri^olntaafferiaativameale 

dal Leibai^io, 9l3 ». (Te4i aoahe 

n» 69). 
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NEWTÖJC ISACco (n. 1641 f S'f^) 
lodato , 134 — 8ua osserraziönä ci^ca 
le ipolesi , 473 «/ — diede a'pio per 

^ aensorio Itt.apazio infiilite, 85t fr. 

NORRl&CijovAKNi (ii. leSIJ \ 1711) 
aviltippa iiilngtiitlerra il siiicmadel 
&(alei)rancbe , 537 n. 







OGCAN (tf) GoGtjElMo fa. H80 f 
1343, o 47) ^ posto fra' cwkcelluali- 
srli dal Degerando, 19G n. 

ORSI PiETEo (sec. XIX.) alui e dedi- 
caloil Nuovo Öaggio. V. ROSMINI. 



PAfeCAL RuaiO (n. 1G93| 1662) er- 
rore, in c«ii «adde coni'utando 1 Pir- 
TonisU, 299 n. 

PETRA RCA^Fbancesco (a. 1304 f ^ 
1374 ), suoi varsi eil. l297. 

PINl Eri4Eneü»ldo (scc. xvi)u)aatore 
dielta Prptologio, lodato, 99 «.-»-che 
ricercasse in essa, 141o n. 

PIRRONE (sec. iii av. Cr.) capo de- 
gli Scet()ci,:aiotiieUa le appareoze 
sensibili, 1065 n. — s^^. rft^am'fra' 
tica djagoisaweato di an pi^^iicipio 
vailo« U31 n. 



I f iftöoiol, mettevaftd \n dn^ltlo 
anche Pesser^, 1073 n, V. ENESI- 
D^MO. —II PirroniÄmo generato^dai 
sepsislidUtititodaquellodellftscaota 
Scozz(»8e, 108*7 n. 

PITAGORA (sec. vt.tv, €r.) la «enola 
Italica el^be df lui per bas^ la dot- 
trioft iradiiionale e «imLolica, 976 

1 — amihelUva i Aameri per eaetn- 
plari delte eose, S07 ft. «- ad eisi Pia- 
tone 8ö8tUaisce le idee, 507 n. 

PLATOINE (a. 499 f 348 av. Gr. ) suo 
merito fiel far ppogredire la- fiioeo- 
fia, 3 e ft. e 366 ^ aiioi tiaggi pet 
raceogUere le dettri^e di Pitagora , 
376 ^ da loi Berfesionato.sostitaeii- 
da ai nnmeri le idee, 607 «.—»la laa 
dotlrina appartienealpriiiiQ'pei^odo 
della filosötia dotU, 1945ii.--<-088er- 
taiioiie cU Kant per PiAblllgtettia di 
essa, 366 72. 

Teoria di P^aione s.airorigine delle 
idee, pecda p/^r eccesso, 991 — scio- 
glieva la difficoltiL di qael problema 
ammettendble innate ,. 999-995 — 
£ lastessa difficoltä in soslaQza pro- , 
poslft darAo8A»Ai, 996-998. L'erterä 
suo sta neiraver amaoreaso piü-tipi 
p6rlicolari in luogo di ati«^ generale, 
9^ — iqaaülo f«>88e'^icinoa s6oprire 
il vero^Biatema, t>i, n. — ocagine del 
sviOy ASl-rdriiiotele ^i acopre delle 
ineaattezKe e se ne allöntäna, 931 — 
Hman« perö qaalcbe com di aetido 

> nel 8b6 iragionawvtoto 939-233 ^ e 
nn fondo da yerüä, per cai no'n fa 

' niai int^ramente {^rostrato^ 9t5i' — 
come ai possono avvicinarein qaalt, 
die tttodoPlalone ed Ariat'otele, m 
-- confronlo tra lai e ^-elbÄiEio.,- 

. qnesti ammette innate le ktee nei 
*siioi Teati^i., qnegli in.alr, 391 '^399 

. '-^caaae per le ^vaU aein^ra che sia 
eaduCb qael suo aiateina, 976 p n. — 
Si de^ diaÜDi^i^e in Ini ciö Ch' e 
(biVolos(9^ , d* eiä eil* k filosofico ed 
appärliene at aistema, 977 e k. — 
PiftBso nolevoü^simo/in cni sembra 
vedesse obiara Yidta dMessere, mit 
la volesse aUrni tetfuta ooeulta , 470 
II. — an« dottrfiia «spteti«^ , M >«- e 
titt^ i generi e le^ ipeei^ , IM)Q — 

. pfl^ire abbia iravvedata la distinziene 
tra P nnftersatizzarione e Pastrazie« 
fie ^tVt en,-^ cbe-ai richieda per ^en' 
intendere qaealä doltfina , 1H)1 — 
Una diatlnzione tra la«cienza e.P o- 
pinl^i» tettt| 1^34 n* -^«mmiae per 
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ta formstiön dclld id^e I^UVv)ät del- 
. I'intendimento, 966 n, ~ la sna leo- 

ria fa messa in ridicolo, 1107 n. 
f Medici in Toacana cooperarono 

a faroe riliorire lo stadio^ 1035. • 

. Attri lubghi di lui, cit. t6i n., 349 

n, a llii7 9i. 
Dalla sna doUrina deritaronsi ne' 

t^rimi aeeoli diterse eresie , 1416 n. 

' Naovi PlatpüHci cangiano t)io in 

un'idea afetratta , 1418 n. * 
PROTAGORA (di Abdera, n. 489 f 
, 408 aT. Cr.) auo aiatema ai;cfttieo della 

veritii aoegettiTa^ 1 f97i»* » Sodrate 

ne patesa la mala fede, ivi cit. 1 133 n. 
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REIU ToMMASO (n;!»«©! 1796)fonda 
nna tittota-^aola in lacozia per op- 

^pofti airidealimio ^ allo aoetücis- 
tao, 109-106 — ^rende a gnida il 
aenao coinane (109) e Ynele elimi- 
nate le idee , 107 n. — eone ne de- 
scriva ik 8tBtamii> llt^^Yolendn ab^ 
baftöre qne' aiateaii non eTÜa ne 
Pnno, ne raltro, 3^ » 1048 -^ e 
^rittealo in Germaaui ed in Italia, 
Mn, V. GALtllFPI ^ il aao siate- 
na annif^nt« P aarauai ragi<9ne, in 
onta al aife b«on Tote«a, 1019 n. 
In ehe 81 Sparta it suo aistemä da 

^neilo del Condilltc, 10$ --^ pone 
' nna diiift^nza d« apeeie «olo tra sen- 
iaaione, tnemoria ed ini«ginazione , 
ti'f e 109^1 10 ^inpetfezieni del suo 
lin^eggio , m i» e lt5 n,— --Ik isaa 
difficollä Gontroilai8lie<aa det Lecke 
fa preaaulata da q«eate ale^so, ;13- 
tf4 ^e.iia «ebbi^iooe nl Lockistno , 
115^fä precedere il giudrzio alle 
idee, llt^-^ in ehe senso stahiüsca 

/ cfce.la priMa generäzioee dell'inten- 
diment^ mnano ^ lasintesi« 117-118 

— noD soddfsfa ed p*«i»fitraddetilo , 
11^-190 fi Simf&i^tn il difeUo oe- 
in«««« 1«) ed a' 8«eA aweraariöirca 
«n«ir öpetnzf#ae / 191 - 1 23 ^ q«e1ia 
mC^ceUa Hon ftuö'nottfglieni Manza 
ridea hifili^ delfeseere , 194-198 

— cXFtae ai p^tsrebbero ecleglcere le 
<q«i|Aioni Ira hn ed 4 vtm awersari, 
tn. V. OlUBIZIO. In tibe ü Aeid 
gli at^ii^aggi,mi«ttenido^BNi^ in- 

1 a^l^il mvo K^m ^Mt qwi a lim e, 
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laO'-ldd -^ il $00 siflteiimiprodasfle 

Saelto clello Stewart con alcane mo- 
ificazioni, 178. 

A-itribaisceal Locke, al Berkeley ed 
tAVIiume due opinioni eontraditto- 
•rie, 106 n. — rigetla iJ priDcipio lo- 
ckiano e mostra ionegabile il fatto 
di oDa cognizione a priori^ 32$. !■ 
che 81 accordi ed in che ^difierisca 
MKant snila percezione aegli enli^ 
3£|8 fi. ~ conobbe me'glio degli allri 
l'atimta dello spirito nella forma- 
zione delle idee aebbene non seoza 
etrori, 969<971 e tm.-;- causa ti forse 
dal'parlar metaforico di AristQtile, 
972-974 e II. — delle cai' specie Vi* 
sibili parla al modo slessö, che delle 
idee di Plalone 975 e it.-^M peVo 
qqatchecosa di solidola soa dotlrina 
circa IVescIuftione delle idee , t>i — 
noD sempre felicemenle fa Ja cen- 
' Bura del Locke, 999 n. ^ 

In öhe modo si acquisli per Ini la 
cogniziooe d^ll'-^sist^nca dei c4rpi,/ 
393 — 800 glndizio is^intiTo e sae 
conlraddfzioni , fVt% n. — dichiftra 
rnesplicabile descrivendolo inesatta- 
mente il fatto di quella cogorzione, 
45t-453 — sao^ passaggio arbürario 
da|la sensazione alte qaalijtä sensi- 
b«K, 667 II. ^^ 8Q& slrana idea del 
corpo, 8,5 In: — e falso ragionajnonto 
soneqaalilä di essocontro del Locke, 
90^n.~ le disiingne in primarie e 
secofldane, senza spiegazione', 90S 
n, — ne'ga ogni specie sensibile, 951 
— fluovo esame della soa distinzione 

. tr4 ta sensazione e la percezione, 
959 en.^^ confonde 1* intnizionfr cpl^ 
I' assenso , 1048 n. — sua aefinizione 
del ff^nso oomnqe , 1 146 n. ' 

REINHOLiDi Gablo (.eonabdo (n. 1758 
f 189o) per regplarizzare in an solo 
principio la Mosofia de( Kant parte 
dal fatto delia cosöienza. 1390 V. 
FICHTE — le^obbiezipni k Int fatte 
dallo Scluflzeeaidono oella distinzione 
di qael fatto, 1476 it. <. 

ÜOSMIMI ANTONIO, cbllocato da al- 
cnni tra i sensbti , soggeltiTisti , 
idealittr', razionalisti, panteisti, do- 
gmatici, acettici e critici, /V*. I. Si 
p^a da quest' nltiipa appetlazione 
datagli dal prof. ßertini, tW •— dal 

äoale h mtosp a torto in compagnia 
et Galloppi, Pr-9-- fondamento di 
> tntio il sa» siftema filosdlco e T im* 
' nediata preaenza alla mei^e delPe«* 



üre indetermhtaU,y IV. 13 — * ^oflkfuta 
<SoloTo, che asseriacono qnesto prin- 

. cipio essQre psicologicö e non onto- 
logico, Pr. 26-30 — ri hatte l'accasa, 
che la Sua filosoGa non ^a che ideo- 
logica, Pr. 31-33 — qnale sia la soa 
ieoria , Pr. 33 -^ cfhe chiegga da'sooi 
lettori, Pn 35 — non aderisce al si«- 
stema de' Concettuaiistiy ne vuot es- 
ser detto Realista e percbi, 196 n. 
V. NUOVO SAGGIO e PF^ELIMI- 
If ARE (vedi le altre opere MUtte in 
quesl% tu loroluoghi) . 

ROUSSEAU GiANGiACOMO Ca- l^l^ f 

^ 1778 ) sna säi^tenza : « non si puo 
inveotare il lingnaggio senza iMin- 
gaäggio » come ^i de^a restnngere, 
5ti II. ^sno stato di natura, eome 
inteso d^ lui, 1955. 

ROYER-€OLLABD. V. GOLLARD. 



SALISBVRY (deV Giovanni (n. 1110 
+ 1180) cit 196«. 

SGHELLING FEDEAtfco Gügliei^mo , 
(sec. XIX.) distingue la filosdfia in 
refpeasiva e progpeasivar^Pr 5— sc- 
guito in cio dal Rosmini, Pr. 31 -- 
sua nnova fitosofia, Pr. S7, — a torto 
confonde il seatire cot conoscere, 
1164 — una illancanza della filosofia 
del Fichte da luogo al snoaistema , 
1389 n.— ^a punto di parlenza del 
quäle, invece dell'/odi pepsierOt P<>' 
ne Yto di sentimento, radice e fonle 
41 deir/o che del Non-h, 1396 — iadi 
la sua trinitä nell'nnita, m-»- e la 
denominazione del suo sistema del- 
WidenUtä itssoltUa^ ivi — -confroflto 
tral i dne sistenri , i^i n. — cöme op- 
pugnando V lo limitatp del jPichte 
giungesse ad an assoluto da nolla 
limitato, punto snpremo della sua 
filosofia^ 1397*^ qnesto sno assototo 

* e figlio del JVon-Io di quello, 1398 
-;>ed in che nlodo, 1399 — suö nou-. 
meno prö^uceate l'/o, ed-il mondo 
fenomenale , 1400— non ji poc^ar- 
gare dal panteismo, tW— distinzione 
tra Passoluto del Kant e quello dello 
Scbelling , 1401— saoi sforzidi. 
riclürre tatto ad aaita sisten^atica, 
causa d'in^aili errori, 1409-1406— 
il sao aiMilato aon päd es$en ponio 



di partema delja filofofia umana , 
1407 — fa ]>ia8imatq^ iaWHegd^ m 
— e dal Bouferweck , 1408 --- doq 
eoUe bene la diatinzioDe tra il sen- 
timento ed il pe^siero, m fi. — dif- 
ferenza* tra il suo ed il panto di 
partenza defla filosofia del jBardilli « 
1414 e lt. — sue doUriii^ trasporlate 
itt Francia pel'Gousin , 1430. 

Attri laöghi, cit 1417-1490 e it. 
— 14S2* 

SCHULZE Gottlob-Ernesto (n^ 1761 
1*1833) ailtore di an'opera soUo il 
titolo di Enesidemo^ aella qaale at- 
taocö.le dottrine del Kant, 1133 n. 
-^ e quelle del Reiahold , 1476 it. 

SCOT o SCOTO; (D^NS-) Giovanwi 
(d. 1966 1 1308) soa teatimoiiiaoza 
a faTora delP intaizione dell' essete , 
1070 ft. — laiot commentari soprk 
Aristolel«, cit 1930«. — spiega iih 
passp di a. Agesttno, 1330 it. — sue 
qoestioni, cit. 1348i». 

SGRlBtEBO BCartino ^aecolo xviii.) 
sparge il ridicolo sulla filosofia del 
Lecke, 199 it. ' < 

SEGRCfTAN CiiBto'(8ec. vx.) sna Fi- 
loscfia della iibtrtä^ cit. Pr. 14 — 
riconosce )^ essere deterininato qaale 
pnnto di «partenz^a in fitösofia , ivi. 

SEGRET ARIO deii'Jcbaäemia del Ct- 
mento \. MAGALOTTI. 

SENI^CA Lucio ANNEt> (il Filo8ofo,ni. 
65 depo Cr.) cit. 1398. 

SENOFONTE (n. 445^ f 3^5 av. Cr.) 
äccosa Piatone di aVer lasciala la 
sobria filosofia di Socrate per^inlVo-^ 
dorTidelle dottrine straniere, 976 n. 

SESTO Empirico (sec. ii. depo Cr.) 
descriTe accnratamenfe la distinzio- 
ne posta da Aristotele tra il senso e 
1' intelleita. 937 n. — sne Ipotiposi^ 
cit. 1Q61 n. e 1065 it. — suo passo , 
in ctti pretende di combattere i do- 

' gmatici, esaminato, 1063 n: — oome 
esponesse la dottrina di Protagora , 
1197,1t. 

SICARI) {VahaU — n. 1749 +1893) 
istitUtore dei sordi-moti, lodato, 
1973«. 

SIMPLIC^O (alc. ^L dopo Cr.) come' 
distingna lä quantita anrvexsale dal* 
la particolarcj 806 ». 

SMITH Adamo (d. 4793 f 1790) sua 
«Iranaopinione sulla formazione dej 
linguaggio, 136 e n, V. STEWART. 

SOAVE fliAivcEsco (a. 1743+1816) 
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4ianno da lui prodollo in Italia colla 
diffasione del Cendillachismo, 99 it. 

SOCRATE (n. 470 + 400 av. Cr.) di- 
scepolo di Arohelao della scuolaJo- 
nica, perfeziona il metodo diTalete 
e dalle cose fisicfae lo fa progredire 
alle morali, 976 — P/a(oite apprende 
da lui il metodo del ragionare , e 
lamenti di queslo contro di easo, 
wi, nn. V. SENOFONTE. Scopre la 
mala fedß di Protagora, 1197 ir. — 
come si presenti in lui il principio 
di un giusto dnbbio , 1131 n. 

SPALLANZANI Lazzabo ( n. 1799 f 
1799) flue esperienze sugli animali, 
lodate, 993. 

SPINOZA Benedetto (if. 1639 + 1677) 
i suoi seguaci dall'unicita aell'es- 
sere dissero unica la sostanza, 659 it. 

STEWART DoGALD (n. 1753 +1898) 
parla con disprezzo del Conailläc, e 
eön fayore del Locke, 103.e n. — va 
presso alla dilficolta dello ^piegare 
rorigine delle idee, e non la vede 
reliamenie, 135>-8'impegnadi spie- 
crarla mediante l'imposizione dei no- 



mi delle cose apppggiandosi ad un^ 
passe dello Smith, 136 —^he coiisi- 
ste nella spiegazione della'. forma- 
zione della ]<{bee dijgeneree di spe- 
cie, 13^7 — la conferma con un os- 
serv^zione del capitano Cook, 155 ii. 
st esamina il passo dellp Smith e se 
ne riscotktrano dieci mancaibenti , 
138-160 —'per cui si scopre falsa la 
saa teofid ed intatta ancora la dif- 

ficolta, 161. ' \ . . . 

11 suo sistema appartiene ai No- 
mittaliy coi qnali nega l'.esislenza 
delle idee^nniversali, 169— origine 
d^l suo abbajßlio, 163t164— e sua 
petizion di principio, 165-168, e 900- 
204— altro suo abbaglio 167-179 — 
stretta connessione del- suo sistema 
col materialismo, 177^«» — disqen- 
de dagli stessi principi di quellpdel 
Rßid , 178 — difficolta che vi s' in- 
contrano sotto altri aspetti , 180- 
18S ---si.notano altri suoi errori, 
189-193 —non intese la questiono 
agitota tra*. Realist!, i CanoeUualt- 
sti e,d iNeminali, 195-197 --con- 
fonde la necessitk del linguaggio con 
quella dell'esii^enza delle idee uni- 
versali, 198-199—4» perciö accu- 
sa falsanlente il Locke di contraddi- 
iione, 199 n.— fallacia notata in un 
suo passo, 907-909— sua bellaosser- 
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vntiooe sqI aenso della vitta, 946 *^ 
ripeto l'errore del Reid oirca 1e spe- 
cie tensibili d' Aristolele , 974 n, V. 
SCUOLA SCOZZESE. 

AI tri 8001 looglii citati, 109 ». 1 15 
ff. 178 ». 906, 910, 909 n. e 470 H. , 
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TALETE (n. 63g^t 848 av. Cr.) fonda 
la scttola Jonica, che ba per base 
deHe sne rtcerche il solo raziocinio, 
ondc la Filosofia räzumale^ 976 — 
Aristo tele se gli avricina , ivi n. 

TAR1;AR0TTI JaCopo (sec. xviii.) sna 
DibÜoteca tirolese , cit 1034 n. — 
accresciuta dal Todeäcbini, ivi. 

TEMISTIO (sec. iv dopo Cr.) 8uo com- 
mento ftn^rintetlelto agßnte di Ari- 
stolele , 945-946 ^ ai troira assarda 
la sua dottrina, 947 — sup passö re- 
latWo alla formaziooe dell' nmyer- 
sale, 971 n. 

TEOFRASTO («ce. v. Äv. Cr.) sue dot- 
trine spiegate da Sesto Emf^irico , 
937 «. . 

tERTüLLlANO Tird Sbttimio Fio- 
BBNTE (n. 160 f 945) chiama rico- 

. gttizione la cognizion e riflessa, 1 960- 

^1969 ^— distinguendo cosi la cogni^ 

zione.popolare dalha filosofiöa, 1969. 

TODESCHINI. V. TARTAROTTf. 

TOMMASa (s.) d*Aquino ( li. 1999 f 
1 974)8piega il fatto delt'origine d«lle 
idee in noa mantera la piii precisa, 
'95 in,-^ interpre tahdo an pässo d' A- 
ristotele, dove sembra che qaeati ri- 
conosca nell'intelleUo ud fame in- 
fliatp, 969-964 — riconosce nüa pri- 
mitiva operazione del nostro^ spirito 
prodacente a se ii proprio oggetto, 
194 |i. — chesia la 8ua inUntio imtVer- 
satiiaüs^ 196 n. — distingae esatta- 
mente i tern^ini del senäo e^li og- 
gelli deH'iDtendimentö, 950 ti. — 
come difenda 1* intetletto agente di 
Aristotele contro gli Arabi , 965-968 
e 699 n. — ammette ana ^^cie in- 
telligibile necessafia perchife l'anima 
conoaca se stesßa, 449 n. ^ sua opi- 

' nione^sirca rnnione ch*h fra fidea 
deü'esaere e'd H nostro spirito , 467 
if. -^e tra il aenzfent« ed il sentito, 
667 n, — riconosce nna doppia cauaa 
alla apLegazione dalle noatre idee , 



477-478 6 im. — in che laiito aii la 
paroia fantasmi, 476 n, «-aaci fanr 
laslni iilunrati; 49». n. — aaa dot- 
Irina «olla fofmatfione deU'intellelto 
e della ragiooe, 483-484 — e eoo in- 
lelleUo inu8trato,490». — soa dot- 
trina aal verbe della nente, 5^9 n. 
' e 533 fi. -^ 80a eognizione in p<^nza, 
534 ;t. — dislingira Pidea dal gitirli- 
zio, 495 fi — e la facolfji di rifteltere 
da queila del sentire, 685 n: — come 
interpreiasia le<>apecie di Piatone, 
500 n. — ed il dettö degli «eolastici 
che l'inielieito conosee i singolari 
per quan4am r€flesion$m, 5t 1 fi. — 
altri lora delti presse dt lut , 535 n. 
-~coaae sciolga la queatione: 8e Ta- 
nima pensi sempie, 537 — adimette 
in un senso innati i primi prlnaipi 
del ragionamento, 565 n, -* come 
deduca Tidea di sostanza^ 691 n. — 
e donde cayi qaella dal tempo, 799 
17. — sua definizion del coatinuQ,830 

— rjtoBoace aelfa sensazione anche 
pioa 'Sparte soggettiva, 895 n. — sao 
pensiero sn^l'unione deli' aiäinia col 
corpo^ 1001 — salla patura della «- 
miiitadine, 1184-1185 enn.-T-e sul- 
rintelligibilitä dell'essere, 1189- 
mbstra V impossibilHa che l* uomo 
ata scetjtioo,' i^QQn>-^\n clie seuso 
usi il Yocabolo inteUeito, 1930)}.— 
che intendesae per eggetto deir in* 
tellelto , o dei' s^nao per accideate , 
4946 n. — distingae di|e acieiiae l'n- 
nä degli iodivisibiU; Üaltra del di- 
tIso ocomposlo, 1960-->'Corrispoa- 
denti alle due ^9gnizioai diretta* e 
nfl^^, 1969 — ano oietodo nella 
rpiserca della yerit^, 1098-1109 e nn. 

— saa defiaizion dell'essenza, 1914 
e 1949ii* — distibgue apeoncianieDle 
l'atlQ o mo.do d'infaBn4eie dal sao 
oggetto, 1,357 fi. — Fa qominciare 
lo sTÜuppo de) 1' lotend iineato ama- 
no dalla'perßazixme del fi^ondp aen- 
sibile, 1437 ». 

FalsanH»te e posto.dal Dc^erando 
tra 1 1 , Conpettiialisti , 196 it. t- e da 
taluni confaso coi moderni aensisti, 
685 «. . 

Saoi inoighi e 'setttepze apimte e 
eoneillale tra lorp e con aUri taoghi 
e sentenze di altri, 478 n. 553 «. e 
554 p, 713 9t. 983 n. • 1949 n. V. A- 
OOSTHVO ed ANONIMO — ferche 
dia alle sae Ihittazioai il titol^ di 
QueMiom\ 1477 n. 



335 



Altri luoghi ciUti , 246 n. 967 , 
ß85, 546 n. 1040 n. H)63 n. 1118 n. 
1120 1193^1124 (V. VERITA'),1134 
». 1136 n. 1143 rh 1149 n. Il69 n. 
1174 n, 1177 ». 1196 n. 1216 «. 1224 
R. 1232 n. 1243, 1245 ».1246 nn. 1248 
n. 1251 n. 1252 n. 1256 ». 1257 n. 
1259 n. 1281 n. 1303 fi. 4344 n. 1348 
ft. 1350». 1362 n. 1425 ». 1453 M. 
TOMMASSINI LoDOViCo (n. 1619 f 
4695) preTenne col siio il sislema 
del Malebranche, 4034 — concorda 
col FiciDO/iiel ramme Uere l'idea del- 
Tessere necessaria per la cognizione 
nmaoa, 4035 n. 
TRAQY (DESTÜTT DE) Antonio tui- 
, Gl Claudio (n. 4 754 f 4 836) notalo, 
48 n. — suo materialismo , 685». — 
ammetle col Gartesio iL priacipio di 
caüsa'perla coDoscenza, dell'^sisten- 
za de' corpi ed ä confaläto dal Gal- 
lü^pi,*976. 



VICO GlAMBATTlSTA(n. 4698 f |744) 

si oppone in lialia al car lesianismo, 

220 n. 
vrNCJ (da) Leonardo (o. 4452 t 45 19) 

lodalo, 1097». 
VOLTAIRE (AROUET de) Fbance- 

sco Mafia (n. 1694 f 1778) notalo, 

1386. 



<- \ 



w ■ ■ 

WOLFIO Giovanni Cristi ano (n. 1679 
t 1754) diflicollä incontrata da lui 
hello ^iegare ToriginQ delle idee , 
'89 ». — sup sforzo per conservafe 
aJle Dozioni il posto assegnato loro 
nelld Jogi«he moderne, 227 ». — sua 
vana distinzion«' tra la cognizione 

I intüitiYa e lasitnbolic^y m. 
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DEJLLE MATERIE. 



A PARTE SUI^ termine delle scnole, 
dicesi di cosa considerata da se 
seoz'allre relaziofii, 604. 

A PRIORI cd A POSTERIORI, si di- 
cono'qaelle due^pecie di cognizioni 
o meglio raßionamenii, cavati da cio 
ch'e anteriore o posteriore, come 
dalla causa aireffetto. o dall'effetto 
alla causa, 1380—* i primi si banno 
o si traggono dalla forfna, i secondi 
dalla materia, 474 — ciö poi che si 
ha dalla sola forma senz'altro dato 
dell'esperienza, dicesi ß priori puro^ 
1438 e 1456 e n. V. anche GlUDI- 
ZIO. 

AB ABSÜRDO, termine delle scuole 
per indicare nna specie di argomen- 
tazione che si trae dalla contraddi- 
zione delle conseguenze, 1053 r. — 
a quäl principio sia soggetta, iVt — 
h una delle pin comuni e piü sicu- 
re, 1143«. 

ABBOZZATA. V. GOGNIZIONE VIR- 
TüALE. 

ABITO dicesi quella disposizione a1- 
l'atto che sl ha per natura o si 
acquista colPuso — gli abjti intel- 
lettnali dirigono 1' intendimento, o 
meglio la riflessione, 1368 — abiti 
innati nell'uomo, determinati si ne- 
gano da Aristotele, 271 — indeter' 
,fninatiy non. si escludpno, 272 — 
come spiegati da Egidio, 273 — 
alcnni cartesiani ammettevano le 



idee innate come abiti innati , 279 
fi. — notioni in abito che sieno 

' presse s. Tommaso, 467 n. — sdcnza 
o cognizione abituale dislinta da,ira<- 
tuale'j 528 n* — ^giudiüo abituale, 
762«. 

ABITUpiNE, una delle sette cause , 
che inclinano la voloatä ad una 
cosa meglio che a un'altra, 1288 

— äffrettaiidola al giudizio , 1332 

— come si ppssa correggere, 1333 
-1334 — come diriga la sensitiTitä 
nel pratico riscontro delle gran* 
dezze, 919 n. — II Leibnizio am- 
metteva le idte innate come abitu- 
dini naturali, 284. 

AGADEMIGI, loro opinione sul cri- 
terio della certezza e sull'uso delle 
parole, 1060 n. e 1063 n, ^ con- 
futati da s. Agostino, 1200-1201 — 
portavano tropp'oltre Tassenso prov- 
visorio, 1303 n. 

AGGIDENTE/^ ciö che soprawiene 
a qnalche cosa senza esserle neces- 
sariOy 568 — ^ in questo senso acct- 
dentale dicesi quella cognizione j ch'e 
priva di necessitä, 306 — ed acci» 
dentale quel risultato deW espefien- 
za, che yiene concepilö come non 
essenziale alla cosa, 307 n. 

ACGIDENTI (parlandosi di sostanza) 
si deGniscono : « cio che sussiste 



in altro o per altro » 610 — si 
possono chiamare col nome ' gene- 
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rate dV awenimeiiti , &6d — ^ si di- 
stioguono dagli effetti in quanto fan- 
DO colla sostanza una cosa sola e la 
lerminano^ ivi — noa possono es- 
sere soslanze, 688 — il loro nesso 
COD qaeste/secondo alcani Qlosofi, 
h' ontologico e psicologico , 599 — 
sigoificato arbitrario dato loro dal- 
l'Hume, 633. 

Oggetto per accideale V. OG- 
GETTO. 

ACCO^GIMENTO , atto intellettivo, 
preso dall'Autore' net seoso di oS' 
terpozione o awertenzay 937 n. 

ACQUISITO, applicato alle idee dU 
ceai di ogni cognizion§ o idea che 
lo spirito acquista mediante 1' uso 
delle proprie facoltä, 546 — in op- 
posizione ad innato^ 566. 

Au HOMINEM, termine delle scaole 

ritennto per indicare una data spe- 

• cie di argomentazione. 97 e 846 n. 

— Lo stesso dicasi deU'altra' detta 

AD PUDOREM, qnando si usi, 1 146 n. 

ADERBIfZA. V. MOTO. 

AFiPERMAZlONE, operaztone propria 
solo dell'inkelleiio, t46 n. -^ anita 
eolla M^zwne forma n^'equaiione 
pert'etta cot tmtta^ 565 -«- pa& con- 
giungersi coirtnmi;!;2one in an me^ 
oeaimo atto dello spirHo, 1a perce- 
aioa0, Pr. 1& n. e <» «. 

A6EMTE, dicesi di ogni enke che fa, 
o che h atto-a fare un'ojn'ofie, 1306 
•^ rimane deierminato <dalla sua 
sketsa azione sensibile, 1908^ -* per 
)a qnale st oonosce concependolo 
come Mie, ivi — in opposizione al 
jta9iettt$. V. AZIONE — ogni agenle 
in noi si conosce da noi come a 
■oi straniero, 1188 — ^^ Agmte ubU 
]*e«l0fli5to»e, ugmät corpore ed agente 
taiuale V. CORPO — Forza agente 
ed intolletto agenle V.- FORZA e 
INTELLETTO. 

ALTERAZIONE dicesi di qualunque 
matnione , che avviene ne' corpi 
meui ih certe posizioni rlspeltive, 
693 «^ come possiamo formarcene 
YiiUa, 694. 

AMPLIFIGANTI. V. ANALITICI. 

ANALISI, e qnelP opera^ioue della 
meake, ehe distingoe gli elementi 
discernibili in un^a cosa, 1454 — 
appartiene ad essa la faooila di 
tMrarf^ 1039 — ai avvioenda colla 
HftUsi, 1364 lt. — ^ e sempre la aup- 
pune, 343 « n. -«^ e tolte due sono 



il secondo mezzo della cognizlone 
delle essenze, 1330-1331 — e po- 
-sta dal Locke come la prima- öpe- 
razione dello spirito umano alla 
formazione delle idee , 64 — il 
Reid stabilisce il contrario, 117. 

ANALITIGI, sono detti dal Kant que' 
. giudizi nei qaali il predicato ri- 
salta dManalisi del subietto stes- 
po, a cni si attribuisce, detti an- 
ohe per questo rischiaranti^ in op- 
posizione ai sintetici , che chiama 
anche amplificanti , 343 — cono- 
sciuti da Piatone, tVt, n. — ed Ana- 
litica disse pare qnella parte della 
Logica , che yersa sulf analisi del 
concttti e det gindizi, 3&1. V. ME^ 
TODO e COGNIZIONE, 

ANALOGIA, uno dei principi secon- 

' dar! del ragionamento, la cui appli- 
cazione non deve troppd allai^arsi, 
399 n. — quanto pojssa essere fe- 
conda di crrori, 1393, 1348 e 1396 
n. — si fonda sulP esperienza, ma 
h piü eslesä della. medeaiina, d^iS 
— la saa uni9ersaUiä e diatinta 
dall' universalitä di fatto, 309 — 
in qnal caso Pargomeataaione dal- 
, Panalo^ia si opponga al retto me- 
todo dl filosofaire, 1084. 

ANGELl, se<;ondo s. Tommaso cot 

{irimo loro atto,'a differenxa del- 
'uomo, intendono $b siesii e l'alto 
col qnale inlendoao, 713 t?. — per 
la formazione dejie oognizieni de- 
vono avere. delle »petie inUUigibili , 
1109 —» se possa aversi una prova 
rigorosa della loro estatenza , 1309 
e n, V. ESSERI SPIRITÜALI. 
ANIMA ümana^ ha l»i8ogno di un 
lume per conoscersi, .443 n« •>— er- 
rore del Malebrmtke intorno ad 
essa , quäle , 443 — oome se ne 
possa coooscere la natura,« 538 n. 
^ S. TommasQ distins^tie di essa 
una cognizlone s(Sentißoa ed una 
volgarcy e abztuale, e ailiioJe, wi — 
queslione eartesiaoa: « se l'anima 
pensi sempre » , eome si risolva , 
637 e n. — lä sua comunieazione 
col corpo come termine esterno 
dei settst h ripugnante, 9B3 -— co- 
me consog^etto e 6hiava, .999 ^ 
' falsi sistemi relativi a qüesta co- 
munieazione, originati aa an'in- 
completa paservazione del corpo , 
lOQO-lQOl — la süa unione con 
questo e üb fatko, lOÜi -^ Failima 
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k nel ootrpo -« ü oorpQ k iialPa- 
nima -« runima non o ra aloun 
Itiogo "^ flono tra proposii ioni ve- 
re^ ma sotto un diverio tispetto , 
l003-tOU4 — • che propriamente si- 
gnifichi ii dentro o fuori dell' ani- 
ma, ^94 ft. — moduUlä deiraiii«> 
m^^ che lieno lacondo T Aroaldo, 
364 n. 

Poteme originali dall'anima, dae: 
»intitipitä e intelleUo^ 1020 -^ Pro- 
blema: « come Tanima unisoa piu 
sentazioni ia un solo soggeito », 
quando propotto e oome aoioUo , 
1108 n, -7- aua faeoliä lawmolnce, 
803. V. SPIRITO. 

ANIBIALB (Pabtb)) qaella ehe «ente 
— come sia possibile e qaandd il 
moTimeato dali'inimale nello spa- 
liei, e rioeroa deH'Aniropologia , 
917 II. >w Istint» animale, 518. 

ÄNIMALI^ errore di oredoie ehe pro* 
cedano nelle Uro operastoni allo 
atesso modo che noi, S30 *^ il Lei> 
bniiio confonde l'operar loro eon 
quelle degti fimpirici , 909 fi. — 

J)oleiiti( CM pofiopo etercilate sni 
oro nervi« 697 it. *^ operano per 

' utiMo, non in conaegveaca di ana 
cognlzione, 344 n» • 

JkVTkGI^OEmirlo^ • psicohßiä del 
GoaBÖi,€01. 

ANTlClPAZlOr«! di Epicuro, che sie- 
DO e a ßbe corriapondano , 1346 e 
i363 ^ in eaae meitoya i prioeipi 
d*ogni ragionamento, iVt. 

APODITTtCO, o i^tntcu^raltVo, iii op- 
posizione a ipoteiico^ ai aklribaisce 
a queiia mdenza, neeessitä e eerfezza 
che deriTansi dalla/bmia deH'intel- 
letto, o dai primi prineipi del ragio- 
namento aenza biaogno d'altro dato 
deireaperienza, 999 n. e ^343-1344. 

APPAREC9ZA, nnode^lt elementi deU 
ViUuäone in opposizione alla nalilä, 
1069 •*- l'apparenza senaibile delle 
coae ammeaaa anche dagli ScetUci, 
1065. e H. — Mode reale diatinto 
dal modo eppdrente di una cOsa , 
1086 -^ y apparire e 4o ateaso ohto 
ooncepire, 1093 «— Itt <}Dal senso 
' gli aeeUioi traaoendentali dichiari- 
tio . apparmii i fatti de IIa mente , 
1098 n. 

APPfiRC£ZlONB, e distinta dal Lei- 
bnizio AtWdi pereeuont] colia prima 
eaprime una modificazione ^ di cui 
aiano eonsapeToia, o le idee depo 



•orift la eosci«nia delte ta^aaiüe,- 
colla acconda ie idee o una «HHÜfi- 
cazione, di ciii non aiamo coniape- 
yoli, 979 n. e 983 «-^ potrebbö quin- 
di chiamarai apperoezione una ain- 
aaaione avvettita o pensata, 906 ti^ 

APPLICATO dicesi tuito ciö che ai 
conaidera in relaiione ad una eoaa, 
a cui si rapporta dalla mente, oome 
idee applicate^ 674, ed , 

APPLIGAZlOlNfi quell'operaBtene del- 
la mente, che rappo^ una ooia ad 
un*altra — queata non h un princi- 
pio, ma un fatto, 35t -^ obe. ba fofw 
raa di giudizio, 399 ih »~ ai puö 
diatinguere in atiuale ^ poesibib ^ 
1136 e n. — qualo aia il priaöipio 
defPapplicasione poasibiie dtlVidm 
deWesttre alle ooae auaaistenli, U58 
— e che ai ricerobi perolui abbia 
valore, 1159-1160« 

APPRENSIONfi, in j^etlefale diceai 
quelPatta dcllo apirito oon ciii ap- 
prende una coaa, 1909 n. «-^ e ohia- 
masi sempÜce q pur^ quandd quella 
ooaa ateaaa e conaiderata puramente 
come pessibiU^ 109 n. e HO ^^^h 
quindi 1' iittotatotte o Videa di Una 
cöaa in aeparato dal gttfrfieio jdella 
aua ausaistenza, 495 e it«,*-^ qnesta 
e immune da' arrors, 1346 — e ai 
diatingne oori dalla /»emnüii^^ m e 
n. — ai chiafma anche naturale e 
necessariai perohe fatta in noi dallli 
natura, e costituiace VePidenza hUei' 
leui^, 1338 e 134Q. 

.11 i^uila confondecolPiMer^iiMiaio- 
110, 1 15 ji. — lo atesao ric^roa ■• eaMi 
preceda la tensatione e la memoria^ 
111.119 ^ e nega ai Lookia&l ehie 
preeeda alPoperaaioni del gimdUio^ 
115 e 190 lt. --* Oontenendo etaa 
ateaaa ün ^iudizio^ 199 e 131-139. 

Apprensioi;[e rappresefHatim, di- 
ceai dal Gondillac la qüalita,.cbe 
ha mn^idea di räppreaentare un 
qualche coaa divecao da ae allo api- 
rito che l'apprende, 87. 

AR ABI. V. SGUOLA ARABICA. 

ARBITRARIO dicesi di clö che dipen- 
de dalla aola volanU ad easer tati, 
299«. 

ARBITRIO, nel linguaggio Oomune 
vuol dir giudixiüy 1989 «. — libero 
arbitrio e ainonitao di übera «o'oit- 
tä^ itn — i costituiiö däll' iniendir 
mento e dalla volonia in quelta 

.. parte che dipettde da n«i, Itm* 
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AHCHETIPO 81 dice Videa spedßea: 
compUia di nna cosa qaalanqne, re- 
ffola e misara, a cai si rapportano 

- Je atire di qnella specie, 650 — dif- 
ficolta di averla, iVi, n. 

ARMONIA PRESTABILITA, siatema 
del LeibniziB, che sia, 383 — come 

. apiegasse con easo la cotnanicazione 
delPaniraa col corpo, 999 

ARTI e SCIENZE, quanto deyano al 
Criatianesimo, 15-17. 

ASPETTAZIOISE ISTINTIVA di easi 
8ia[iili{ che sia, 963'964. 

ASPETTO puö dirsi in italiano qaella 

' Bensazione della vista, che i iatini 

, chiamavano specie o speeie. visive, 
94S. 

ASSENSO e qnell' operazione dello 
apirito colla qnale aderisce a quäl- 

■ cDe proposizione, 1053 — - fa con- 
fuso daf'Reid e dal Kant coWHitui- 
ziöne, 1048 n. V. PERSUASIONE — 
e il prodotto di dae cause, 1350 n. 
— gh antieln riconobbero due nodi 
didare l'aBsenso al Talso, 1303-11. 
— non si puö sempve sospendero, 
1303 — da un'iDgiusla sospenaione 
di esso si fa Verrore, 1338-1330 — 
un assenso pieno , .e ad un tempo 

. promsorio^ ne fa eyitar molti, 1303 
-1306 — TassÖDSO ä\ prinoi principi 
e determinato daJla loro evidenza^ 
1338. 

ASSOCIAZIONE delle tdee, come spie- 
gata da Platone', 277 n. — con essa 
si puo coiüpletare la percezione de' 
corpi fätta colla yista, 949 n. 

ASSOLUTEZZA, nno dei caratteri 
elementari dell'essere/ 575. 

ASSOLUTO pup dirsi dl cio che ha 
interiore necessitii, 399 n. — il Kant 
. lo confuse col relativa^ 373 -^ Ves- 
sere indeterininato e assolutamente 
essere, ma non essere, assoluto^ Pr. 
37 ^ Assoluio di Schelling che sia, 

'^ li)96 e 1400-1404 — tion puo «ssere 

• punto di partenza della filosofia , 
1414. 

ASSOLUTO in se, o ENTE asso- 
luto.V. DIO, 
ASSURDO , dicesi cio che involge 
cont^addizione, 793 — non si devje 
confoodere col tnisierioßo^ wi — dal- 
l'assurdo si trae uno dei modi del- 
rargomentare. V. AB ABSURDO. 
ASTRATTQ, dicesi di (5iö che si ha 
ottenuto per Vaslrazione. V. IDEE 
ASTRATTE. — Se la mente possa 



tes^rsi a longo sogU astralti, 1330 
n. — senza di essi non puo Poomo 

' far nso della sua libera Tolonta,536. 
V. LIN6UAGG10. — Leggi , a cai 
vanno soggetti, 1454. V. PRINQPJ 
PRIMI. • 
ASTRAZIONE « e cjueM' operazione 
dello spirito , medianle la (juale si 
aepara in un' idea cio ch'e comunc 
da cio tüik^h proprio -»y 489 — as- 
trarre vuol dir dividere e conside- ' 
rare an elemento di una cosa in 
separalo dall'altro, 1454 — inquali 
aensi sia asato qaeslo yocabolo da 
8. Tommaso, 1174 n, — senso tra- 
slato attribaitogli dagü Arabi, 85Q 
fi. — fo descritta inesattamente dal 
Locke, 309n. . « 

L'astrazione k un fatto, a cui e 
necessarid ricorrere, 588 — come 
si tragga con essa vm^idta universale 
da nna particolarej 43 — appartiene 
älla facoltk di rifieiterp, 513 — la 
sua natura e di osservare Pidea nni- 
Yersale, non di fbrnUirla o di spie- 
garla, 43 — essa mnta forma e mo- 
do' dl essere alle idee , 498 — da 
origine alle idee cutYatte , 508 — ' si 

. puo fare in tre modi, 653-656. V. 
ASTRATTO. 

> Qoest' astrazione propriamenle 
detta, .fu confuSa coli' utuversaUzza- 

. )äonej 490 — perche anche in qoe- 
sta ha luogo un'altra specie di as- 
trazione in senso mono proprio, 519 
— - in che dilTeriscano qoeste dae 
operazioni, 491-493 — la loro diffe- 
renzafu traveduta anche da Plato- 
ne, 500 — essa senre ptire a distin- 
guere l'una specie di astrazione dal- 
l'altra in senso mano proprio, 494 
-r- la prima si esercila sulle idee giä 
formale, e so ne hanno i generi'^ la 
seeonda sulla . percezione, e se ne 
hanno le spede^ 498-499 e 510 — e 
propriamenle le specie astralUy 653 
— ^^questa seeonda consiste nella di- 
visione del giüdizio o della sussi- 
stenta dtkWidea, 495-497. 

ATTENZIONE e quella facolia che ha 
lo Apirito di fermare la sua aUiniä 
sopra di nna cosa quatunqüe pre- 

, sente o passala, 74 e 80 — - II Con- 
dillac la dlstingue in attenzione dei 
senso e in attenzione della memoria^ 
78 — quQSta chiama attiva^ quella 
passiPtty 77 II. — ' la prima ä\ qUella 
con cai percepiamo altualmente an 
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individao reale, la seconda qaclla 
onde abbiamo la remimscenza dclle 
cose altra volla yedule, 95 — si 
prova contro di lai rallenzione non 

. essere nö sensazione ne memoria, 79 
— Patlenzione si puo fissare sopra 
due idee senza bisogno di parago- 
nnrie, 81 — per cui e distinta an« 
che dal giudizio, 83-83 — ne \ale 
punto a spiej^arlo, 95 — l'atlenzione 

. diretta non si puo confondere cotia 
i^flessione, dae atti affatto di6linti, 
686 n. V. AVVERTENZA. 

Si potrebbe perö in qua lebe modo 
dislinguere Tattenzione dell'inlen- 
dimento da quella del senso, chia- 
roando la prima intellettiva, la se- 
conda sensibile ed isUntiva, 449 — 
in tal caso qnest'ultima non differi- 
sce dalla facoUä del sentire se non 
in qaanlo si volesse cbiamarla una 
BfUL attuazion naturale, ivi — che fa 
aqcbe detta tensione sensitiva, 685 fi. 

ATTITÜDINE, e mn'idea^ astraltä, 5S6. 

ATTiVITA? , -diccfsi di quella ferza 
propria, inleriore alla natura di un 
ente, 662 — in che senso si attri- 
buisca ai corpi,<1016<t0l8 — nel- 
Tttomo la sua attivila e un fatto, 
che prova al pünto stesso la -«aa 
passivita, 663-665 — attwitä sensit 
tipüy ammessa dall'Autore, che sia, 
74 n. -^ atimtä prima, e quella del- 
VessRre, che ci e data nell'i<^ea prt- 
mitiva, ed e nna, 1448 — attivitä li- 
beral, dicesi quell' intima eoergia 
che prova Tuomo in se stesso, e 
che custitnisce it suo libero volere, 
1398 — e si aoguisla mediante le 
idee astratte, 102(1 — atlivitä astrat' 
la, confttsa da a^lcuni coUa reale, 
1439. 

ATriVO, dicesi di tutto cio chö agi- 
sce, come. ente attivo, 667 n, — po- 
tcnza attivay 1994 -- fatti attivi, di- 

' consi quelli che sono prodotti aalla 
spontanea nostra yolonta, 663 r~ e 
dei quali percio siamo causa e sog- 
getto, 666. — in questo senso il moto 
■ distinguesi in attivo e passivo, se- 
condo che e fatto, o ricevuto e pa- 
tiio da noi, 800. * 

ATTO primo dicesi quello per cui esso 
e cio che e, 649 — atti secondi di- 
consi le yarie attuazioni d'ipendenli 
dal prinio, ivi — si Tuoo che ^\\ aU 
tri naniH) bisogno di un Urmine, 
1008 -^ distinto dal suo prinoipio, 



101t n. — Vesiere sta al sno modd 
come la poCenza al suo atlo, 534 ^ 
origtne della distinzione tra la po- 
tepza e l'atto, 1143 n. — quanto 
importi distinguere un atto detlo 
spirito dalla sua avvertenza, 1039. 
Ogoi potenza e uq atto primo, che 
puo produrne degli altri,' 1008 — 
questi secondi riguardo allo spirito 
umano si distinguono in diretti e rt- 
flessi, 1098 — necessilä di distin- 
guere Vatto intelUttiifO , ch'e intni- 
zione, dagli atti sensitive e razionaU, 
, che sono le percezioni sensitiva e 
intellettiva, 1163 n. — il termine 
deU'atlo sensttivo e la materia, ivi 

— Tatto primo dicesi anche essen» 
ziale in ppposizione agil altri, che 
chiamansi accidenkdi , 1380 n, — 
l'atto si conosce per Voggetlo e non. 
viceversa, 1389 — aumenio d'atto, 
quäle e perche cosi ohiamato, 1449. 

ATTRIBUTO, e cio^ che in un giudizio 
si atlribuisce come proprio a an jti- 
bielto, 341 — e tale e Vesistenza par- 
iicolare e reale che colla percezione 
inlellettiTa si ravvisa nel sentito, 
3;57 — • percio «i dislingue dal pre- 
dicabile, ch'e l'esistenza in univer- 
sale non ancora atlrib^ita, ivi. V. 
PREDICÄTO. 

AtTUALE, e cio ch'h in aUo, o si 
deriva dal l'atto, come cogtuzione at- 
tuale, 598 n. Y. ESISTENZA ed ES- 
SERE. — Si distingüe con cio dal 
Potenziale, 848 it.. 

ATTUAL1TA\ lo stesso ch' esistema, 
530. V. ATTO. 

'ATTUAZIONE dicesi di ogni modo , 
reale possibile dell'essere, 549. 

AUTORITA', e pn prinoipio estrinseco 
delia certezza, i0o3 — ma partico- 
lare subordinato al generale, ivi, n« 

— puo essere criterio della cogni- 
iione riflessa nelle miaterie che ap- 
partengono al senso comune, 1156 e 

. 1353. — Autoritä divina, supplisoe 
aU'infermita della riflessione uma- 
na, 1394. 

AVV£NIMENTP , si concepisce come 
un effetto, 351 — analisi di qnesta 
proposizione , 359 «^ an arveni- 
mento senza causa e una^ contraddi- 
zione, 569. V. ACCIDENTE. 

AVVENTIZIO, dicesi di tutto cio che 
si aggiunge o sopra vvienea ana co« 
sa, senza esserle necessario^ 736. 

AWERTENZAe w'atumnifm^ inkUtt- 
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tmt daU a c\h che intändiamo o ien- 
tiamo, 897 n, — polcDclofli daro uoa 
ggma^ione sedK^ayTerienzo, 863 e n. 
— * ti scoree essere questa un allo 
dall^ inienaimenlo e non del je»<o , 
tW — iraportanca di quesla distin- 
lione, 997 — vart aonii coi qaali si 
paö chiamare, M', n — data alle 

' aensaiioni e l'appHoazione di an'i- 
dea ttfiivenale alle medesime, ivi 
-^ ana legge : « ciö cbe ayvertiamo 
^ U termine dclla noalra atteneiofae 
inteltettWa w, 998 <— cade piu age- 
volmente talle percezioni distinle 
ehe sulle confuse, 939 — l'ordioe 
eroBologico deile aTrertcnze e'in- 
verao dl quelle del sentimenli, 713 
M. -^ e di qoello deile coiioscenze di- 
reife, 1383 n. 

AZIONE dicesi l'atto di nn ente o di 
nna aiUpitä qaalunatte, 691 ^^ in 
noi ai diatingve dalla passione in 

' qvaolo h fatta per nostra spoütä- 
nea Tolontii , 663 — in generale 
ogni azioite si conaidera come nn 
api^enimento e vn fatto quatunqne, 
616 — come ae ne possa acqni- 
ftare il eoncetto, 616. V. CAUSA 
** parlandosi deile sensazioni'ogni 
ailone e insieme passione, e si di- 
atingnono solo relativamente alVa- 
^eriie ed al pa»iente\ 453 h. >- la 
prima sr considera dalla parte del 
ane prindpiOj 1' altra da qaelia dei 
anö tehnirte, 964 e 983 — ed a vi- 
cenda si esclndono, 984 —^ diffi- 

' eoltli ch> pnö incontrare questa 
doilrina, 190$. V. PEBCEZIONE. 
. Ogni aztone in generale e li.mj- 
tata in dne modi, dalla duraia e 

' dal suo gtado dUntensit&t 766 — e 
pttö esser prcsa a misura del <ein- 
f0 , 769 — data nna darata la 
qaantiih d'azioiie h proporzionata 
alla aua intensitä , 779 ~ qnesto 
rapporto Tale tanto per l'agente 
eh« pel paziente, 774 — frk düe 
fstanti possotto avrenire motte azio- 
ni di Taria quantita, 785 — an*a- 
Sftmie p«b iteraf^i nn namero in* 
deflnito di volle oltre qnegit istan- 
li, 786 — si possoDo dare azioni 
aempre piil breri indefinitamenie , 
787 '^ V osservasione pero non ci 
ik le azioni brevissime come di- 
stiiite , ma come un' azione sola , 
789 — ogni azione di un ente H- 
aaitatö ha un ierrmm^ o fnori del« 



l^opefünie, o dislinto dal Süo co<* 
miiiciamento^ 1433 — azione prima 
e secpnda si dicono nel senso stesso 
di atto prinio e sectmdo, 530 — l*a- 
zione in se e uniTersale , senttta e 
particolare e deierminaia^ ivi e 691. 
V. ESIATENZA — azione complessa^ 
qnale aia, 78i. 

AZIONE, forma Kantiana snbor- 
dinala älla relazione^ 381 — cio 
che in essa Tt pnö essere di for- 
male e la ina sola possibititä^ in. 
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BELLEZZA, coslitnisce il principio 
de IIa Callologia , 571 •<- e come 
tale sfi definisce il prim'o principio 
di totti i ragionamenti, che si pos- 
sono fare intorno al belle , iVt — 
appartiene alle idee pure^ .699. 

BENE. V essere acqnista ii nome di 
bene ae si considera come Vattiiniä 
prima atta ad essere completata 
colla stusistenza^ '1451 — la volontli 
non ai muoTe cbe per nn bene in- 
teso, 595. 

BESTIE. V. ANIJMALT. 

BONTA' o malvagitä relaliva, come 
s'intendano parlandosi deWistiute^ 
946«. 



GABALA degfi Ebrei, diede origine a 
pareccbie eresie, 1416 n. 

GAGIONE. V, CAUSA. 

CALLOLOGIA , scienza del belle, Süo 
principio 6 '1' idea della belUzza^ 
699. 

CARATTERl DELLA PILOSOPIA, .»- 
puscolo del Rosmini, eit. 7. 

CATEGOniE di KKvtyO forme deWin- 
tellettbj Sono quelle dodici idee nni- 
persaii o predicatiy nelie qnati e nc- 
cessario riporre, come in altrettant« 
classi i Teali che si percepiscqno , 
397 «^ sono divise in qualt'ro classi ^ 
quantitky qtiaUtäy relazione e modali- 
täf ivi — sono detle da lui condizioni 
della percezione intellettiva o delP e- 
sperienza, mä In vero non lo sono 



dlie dtilVesittenza deUe coio esterne, 
335 — oli'e^li oonfuse, 336— l'ur- 
nil« dei duacoraUeri dolla necessüä 
e deWunhersaliiä , come la oogni- 

* itone a priori^ c quindi pure, 361 — 
tra le 6ato^orie al tutto pure e le 
■ensazioni al tutto empiriciie pose 
medifltoro il tetnpo, 369 — che nnen- 
dosi alle prime, prodacd degli sehe- 
f?it\ m — e questi ooili alle aeconde, 
gli entt reati da noi pensati, m. — 
II Kapt non da neasuoa prova della 
naceisita ehe sieno dodici, 369 e n. 
— ma dipendtndo le Ire prime classi 
dalla. quarta non- poMono rileoe^si 
come essenxiaU ed originarie, 37& — 
la flola modalilä potrebbe meritare 
un tal (Uolo, 376 — e tra le subor- 
dinate ad essa la solti possibüüä ^ 

.378-360. 
CAUSA 6 ci6 che prodnce an eff'etto, 
350 — causa «d effetlo sono termini 
relativi, l'ano inchiaso nell'aUro, 
m — tc ogni effetto tuoI la ana caa- 
fla 9 come spiegato dall'^ifme, 316 
e fi. •>- le la proposizione: « ciö che 
« aTtiene dee avere la laa canaa » 
flia un giadiziö sinletico a priori nel 

• senao M Kant, 351 ^ causa pros- 
sima di'un* aziooe 'dicesi l'edte di 
cai e raiione,697-^cati«a/brma/e, 
delle idce, quäle, 473 n. 

V idea^di causa e l*idea di an dnte 
che produce ua' azione fBori di se, 
611-699 — quesl'idea si ha da tntti, 
ma nottdaiatti se ne conosce rorigi- 
ne, 615 — questa ai spiega spiegato 
il mo,do con cul ad essa si aale dal- 
)*ideä di fäUo, 616 — analisi della 
ptoposfzione : « ogni fatto chiaroa 
neeessatiainente una oagione atta 
a produrlo »,617 — percepita l'a* 
zione per la Sinsitivitä , si peroepi- 
aee implicitaraente anehe l'enie che 
la produsse, 618-619— non poten- 
don\ pensard alcnna appartenenza 
dell'ente senza pensar rente at^so, 
690 — il modo poi resta spiegato 
colt'applicatione a$\Videa innata del- 
Vente^ .691' — T idea dunque di cansa 
81 forma supptetido Tente nellA per- 
eeiione iHtellettipa, di nn'azione, 699. 

L'idea di causa si dee dlstinguere 
dairidea di 5ufri«fto, 637» la cansa 
h anohe subietto quando lacosa pro«" 
' dotta ttoti esce da lei, 638--08sia 
in qaei faiti in cui lo spirito umano 
h attm, 666 •— 1^ cansa djelle sensa- 
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zioni, divcria da noi, e dha soilanEa, 
G75 ~ che percio e limilata, 677. 

Principio di CAUSA , uno dei pri- 
mi dei ragionttmenta , si osprime : 
« non si puu pensare una nuova en- 
tita senza una causa » 5G7 -^ di- 
scende Jai.dae principi di cognizitme 
e di ctmtraddizione j 569<~-Tiene fal- 
samente ammesso dal Cartesio per 

3aello che ci fa conoscere Pesistenza 
ei corpi, 976-978 — forma un' equ^i- 
ziöne perfetta icol principio di oo» 
gnizione, 1169 — e bene applicato 
a dedurre l'esistenzadi Üio, 1919. 

CAUSA e tra le forme Kantiane , su- 
bordinata alla relazione, 381. 

CAUSA Prima ed ultima. V. DIO. 

CECITÄ della mente, donde provenga, 
1 397 — forza cieca , 1314 — poUnza 
cieca, 1311. 

CERTEZZA « i ana persnaslone fer- 
fc ma e ragioneyole conforme alla 
« verita, » 1044 — distingüesi dälla 
veritä, 1045 — e dalla persuasione , 
1046«- risulta di tre elementi, ve<> 
ritä, persuasione e ragiome^ 1047 — 
non pnö essere mai eieca , 1048 — 
il sno soggetto e serapre un indi^i- 
duo, 1059 n. ^ h distrntta dallo 
scettico, 317 — la certezza fiene da 
una neeessitä^ 1344 — ed e di dne 
specie, com' essa, ciob apodtUieded 
ipoteiiea , tVi. 

11 criterio della eertezza h posto 
da alcuni nel consentimenio dei ge- 
nere umano, ma fa-lsamente , 94 — 
dal Cartesio e posto il fönte della 
certezza in una cogtäzionä a pri&ri ^ 
305 -*• quanto importi rioereatne il 
eriterio , 1040-1041 -^ qoesto sta 
nnHa cognizione dell' ultima Tagio- 
ne delle proposizipni , 1058. 

Ha due prineipi^ ch'espnmtfno l'u- 
no Ftossenza della Teritä, l'altro il 
segne di qocsta, 1050« 1051 -* Fnno 
ihtrinsecOy l'altro estrinteeo, lOttd — 
questi sdno anche i siioi erileri, 
1338-1353. y. SENSO COMÜNB — 
II seoondo si ridikce al primo , 1054 
-^ehe parciö h dettö tupr^moy ch'e 
la vista della teritä, 1055 -^e deve 
esser uno , 1061. V. IDEA dall' ES- 
SERE. 

Ba qnali fatti st possa tentaf di 
dedurrd la, certezza assoluta, 1087 f». 

' — erronea mente si divise la oertez- 

• za, ch'^ una, in due esternä ed m- 

terna, 1138 — ^ asstctrata la der- 
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tezza della percezione int<Uettiva 
immedialadell'Io, 1199 e 1903 -e 
giiistificata qaella delia percezione 
dei Gorpi, 1308 — da qoeste due p^r- 
eezioDi si deduce per ragionamenlo 
la certezza degli enti, che non si 
percepiscono, 1309-13^3. 

CHIESA CATTOLICA. V. CRISTIA- 
NESIMO. 

GHIMICHE proprietä de'corjpi, qnali, 
. 693. 

CIECO. V. CECITA. 

CIECO'NATI, percepiscono 1o spazio 
indefinilo e possono intendere le oia- 
tematlclic, 839 e 875. — espericnze 
falte sopra di essi, 739 n. — se si 
raCßni in essi il talto, o si peiTezioni 
Pavverlenza sulle seTisazioni, 897 

— che provino ne' priini momenli 
deila visla ricuperala, 910. . 

CIRGOLO matematico distioto dal fUi' 
CO, 671 n- 

CIVILTA MODEBNA, quanto debba al 
CriRlianesimo, 16-17. 

GLASSIFIGAZIONE degli indmdüi in 
un genere non si puo ottencre, che 
mediante un^idca comune, 188— ^er- 
ron^a sentenza dello Stewart, 189 

— classificare ä ripQrre con un gia- 
dizio un qualche'cosa in quella classe 
o divisioqe, a cui spetta il predica- 
lo , 44. e 57. 

COGlTATlVEchiamansile diverse for- 
me di uno stesso concello, perche 
concepile con atti diversi della men- 
te, 346 — /brxa cogilaiiva, quäle di- 
casi da s. Tomma«o , 692 n. 

COGNIZIONE dicesi in generale qnel- 
l'atlo intellettiiro col quäle si ap- 
prende qualche cosa — conoscere una 
€osa vuoUdire metterla nella classe 
universale degli enti esislenti , 332. 
— secondo il consenso delPantichita 

' e lo stesso che apprendere l'untper- 
sale y 498 it. — per cui si puo stabi- 
lire V universalizzazione comeil fönte 
della conoscenza, iVt. — II Loke nega 
questo nome a tullo cio che neila 
mente k sprowedulodigtndizip, 114 

— il Laromigpi^re chiama idea la 
cognizione nel setiso di lui, ivi, n. 

^ — • DÖn ogni cognizione e intuizione , 
Pr, 92 — '■ 1» nostra cognizione si ' 
fonda suUa distinzione del conoscere 
stesso dall! e5M/ere, ossia' deir.atto 
intellettiyo dalToggetto di qucirat* 
to, U69 — la scnola tedesca Cogüen- 
doqüesta disliAzioneed ideniificando 



il conoseero coW etsere^ rende im- 
possibile o^ni cognizione, 1163 — 
altra condizione essenziale del cono- 
scere e la dislinziono di esso dal 
setUire , 1 164 — la nostra cognizione 
non puo sussislere senza le Ire atti- 
vita d istinte di essere , sentire e co- 
noscere , H65 — la cognizione e es- 
sen zial mente oggetUvUj 1139 — l'in- 
tima Sua natura si deduce dall» co- 
gnoscibilitä deWessere^ 1939 — donde 
si deduce ancora 1' essenziale univer' 
salilä della slessa, 1930 — qnesla h 
dotlrina.pure dell'antiohilä, iVi, n. 

ün oggtUo dtttrminato si puo co- 
noscQre in due raodi , Pt. 93 — se si 
presenta «olle sue determinazioni , 
qtieslo modo si chiama intuizione o 
percezione^ secondo che l'oggetto e 
ideale o rra/e, ivi — se non si pre- 
senta determinato, supplendo le sue 
determinazioni colla mente, e si dice 
modo logjco öd analogico , ivi. 

Gonoscerc una cosa va potenzapteB- 
so le scuole e lo stesso che pensarla 
come possibile, 534 ».-^ogni cogni- 
zione suppone una regola o Aiisura, 
5^6. n. — tra il comprendere ed il non 
conoscere c' e una conoscenza media y 
1386. 

Quanto alla cogniziobe del|e es- 
se nzo convien distinj^uere queija che 
ne puo aver T individuo da quella che 
ne ha l'umana natura > 1919 — ^ia 
filosofia si occupa solo di quesla se- 
conda , ivi — i mezzi per aequislarla 
sono la percezione y Van<disi'e Ja sin^ 
tesi, la percezione de^ segni^ e l'm- 
tegraztone^ 1990 — forza di qnesli 
. mezzl, ' 199 1 — la percezione costi - 
tuisce il limite massimo della nosjtra 
cognizione, 1939 — quali ne sieno 
gl* impedimenli, 1993 — qnanta' la 
conoscibililä delle cose, 19M — in 
questa cognizione delle essenze vi ö 
una parte oggettiva ed una soggetü^a^ 
1995 — importanza di ben disUn- 
guerle, 1997-1998 — da queäta di- 
stinzione si ha I' altra della cogni- 
zione \xi,'positiva e negaüvt^y 1934.. 

Ogni cognizione coqsta di due par- 
ti, Puna a priori^ costituita dalla foT" 
ma, l'ältra a posteriori , dalla maie^ 
riuy 474 — questa distinzione tra la 
materia 'e la forma e-antica, 397 m. 
— da esse secondo il Kant risnila 
VoageUo inteUettivo, 397 — suo errore 
nelr ammeltbrlo necessarie a com*« 



porre gli enti tatli del mondo, 339 
— le co<;nizioni si dislia^uono guin* 
di in materigte e formali , 10l3 — 
quando la maleria da aa'eqaa^iono 
perfeita colla forma allora-si ba la 
cerlezza della qognizione, 11G9 — ia 
che slia quesla equazione , 1170. 

MATEUIA della cognizione sono 
le sensazioni , '336 — e yiene esibita 
dallo slesso sen Urnen to, 11G7 — essa 
maleria non ä cognizione madivenla 
tale in unione colla forma, 480 — 
nä s'identifica con qucsta se non in 
quanlo e cognita, 1174 — ogni nia- 
tcria della cognizione e un partico- 
lare^ 1161 — il sentimento fondameti' 
tale colle sne modificaziotd e le j9<t- 
cezioni sensitive de* corpi ne*,flono la 
materia prima y 1037. 

FORMA della cognizione e Videa 
deWessere, 474-^come sia definita 
da 8. Tommaso, e dagli scolastici, 
484 e lt. — essa e la regola, secondo 
s.Agostino, colla qüale si giudica an- 
che il soggetto slesso, 1110 — la for- 
ma della cognizione distinguesi dal- 
l'Aalore dalla cognizione in senso 
stretto, 1378 en. 

La distinzione poi della cognizio- 
ne in a priori ed in a pbsteriori fa 
professata da lutte le scnole , 304 — 
anche dai filososi raoderni i pio op- 
posti fra loro in altri punti, 305. 

La cognizipne distinguesi inoltre 
iii iifetta e riflessa, 1149 — neces- 
silä di qnesta distinzione, 1358 — 

. trascurata dai sensisli, 1259 — la 
direlta e piiramente Wntetica , la ri- 
ff'essa analitica j ivi e 1260 — anti- 
chitä di quesUr distinzione, 1369 -^ 
da non confo.ndersi coli'allra del Ja 
coGrnizione7;o;7o/Yirä e filosöfica^ 1363. 

COGNIZIONE A POSTERIORI, V. ji 

. PRIORI 

— A PRIORI, secondo l'Antore 
h qnella che si contiene nella cansa 
formale della cognizione^e daquella 
sola si dedoce, 1380— in che diffe- 
risca da qnella intesa nel senso del 
Kant, m, n. e 306 n.—W primo la fa 
esscnziale allo spirilo, Pallro aoqui-^ 
silüy m— ^discende dalPidea dell'es- 
sere, 1446 a che' si estenda, 1450 
1453 — l'Häine nega Tesistcnza di, 

3uesta cognizione, 313-313 -^ egii 
istingaali»cognizioni umanein due 
. Serie di proposizioni, ch'esprimono 
naa seinplice relazione d'idee, o die 
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dificendonoalfatlo, 3l6/i.*— raa nel- 
PaUo che ammoUe le secondo e nega 
le prirae, le disirogge tulle, 316-318 

— II Reid sostiene innegabile il fatto 
della cognizione a priori^ 333 — e 
da questo ne cava il Kant il suo scet- 
ticismo, 334. 

(Garalteri della cognizione a priori 
sono la necessitä ed umversalitä, 306 

— non perö suoi ullimi criteri, ma 
pan;iali e derivati , 430— il secondo 
vieiie dal primo, 307— ma n^ Puno 
n6 rallro dai seusi, 308-309 — Tu- 
niversalita di questa cognizione e un 
fatto che non pnb negarsi, 1 101-1103 
-^ e da questa ne viene la sua tae- 
cesaita, 1104rl 105— nella sua nni- 
versalitä e necessila si deve notare 
ad un tempo la sua umläj 1106 — 
la pognizione pertanto nella sua ul- 
tima forma di una, universale e ne- 
cessaria non puö venire che dallo 
^/mVKq, M07.1t09. 

— A PRIORI PÜRA, dicesi qnel- 
la che discen'do dail'ic^a dell't's^ere 
senz'allrodalo dell'esperienza, 1447 

— iion si estende che ad un' attivitä 
prima e ad un'tim(«t assoluta, 1448 

— per trovarla convien risalire a 
qucll'idea, 1379. 

-ABBOZZATA. V, VIRTÜALE. 

— ABITüALß distinladalPatttw- 
le 538 n. 

'- ACCIDENTALE distinta dalla 
necessaria , 7i06. 

— ANALITICA, distinguesi dalla 
sintetica al modo stesso clie la ri- 
flessa dallä diretta , 1 359. , 

— ATTÜALE. V. ABITüALE. 

— DIRETTA , si compone della 
forma deila'ra^ione, Ae\\e perceüoni 
e delle idee prime avute dall'uniVer- 
salizzazione o daW fniegrazione, 1373 
fi. — e regola deWdi riflessione, 1374 

— in qnesta cognizione puo cadere 
ignoranza, 1330 n. — fu confusa dai 
mbderni oolla pöpolare^ 1370 — ca- 
ratteri^ che le dislinguono per non 
confonderle insieme ,'1371-.I373 e 
nn. ^ 

— ESPLTCITA. V.IMPLICJTA. 
-PILOSOFICA. V.POPOLARE. 
-^ PINTA in opposizibne a vera , 

1355. 

— FONDAMENTALE, e chiädiata 
cosi in quanlo termina in. oggetti 
nuovi sia äireUa^sia di prima rt/les" 
sione, 1378 »^e composla di perce« 
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lioni, cli6 cöntengoiio aaa eogni- 
xiune potiliwa , e di ragioDaaieali , 
che De daDDO ona negativa, ivi it. — 
ha due e lernen li , I' idea ed il sao 
modo , 1379 — non e interameDte a 
priori , ma mista, ivi. 

— FORBIALE o PÜRA, Tiene dal- 
l'idea deiressere, forma deiristel- 
lelto, 1043 — e perfettamente tiq^et- 
iiva, 1158 fi. 

^ IMMEDIATA. V.MEDIATA. 

— IMPLlCITA,e solo niia.polen- 
za di conoscere , Pr, 95 — come si 
pof sa f eiidere esplicita , ivi. 

— INTELLETTIVA , Tena aem- 
pre intonio ai neceisari, 1344 n. — 
rantichita riconohbe in essa nn ele- 
meoto soggeUiTo, 1357. 

*- INTÜlTlVAe SPONTANBA, e 
Ja /emp/tce cogntsione, che ai ha di 
una coaa per intailo. 930 n. — con 
frivola soliigliexza in diitinta dal 
Wolfio dalla simbpUca , e perche , 
997 fi. 

^MATERIATA o MISTA,is qnel- 
la che viene'dalle lensazioni, 1049 
-^ suppooe sempre la forma, 1469 — 
aen^'Qil'applicazione della qnale nob 
poo esistere, 1463. 

— MEDIATA, come si distiogaa 
dalla immediata; Pr. 99 e 93. 

— MISTA V. HATERUTA. 

'— NATURALE. V. PERCETTI- 

VA. 

— NEGESSARIA, in ehe senao si 
ammelU dal Kant, 1049 n. — V. AC- 
GIDENTALE. 

^ NEGATIVA. V. POSITIVA e 
FONDAMENTALE. 

^ ORIGINARI A o PRIMITIVA , 
dieeai l'idea dal Tessere innatai930it. 

— PERCETTIVA o NATURALE, 
VULGARE y quella eha ci viene 
dalla percezione, 528 9. 

^ POSITIVA distiogaest dalla 
negativa in qiiesto, che lä prima si 
ha colla pereeiione, la seconda col 
ragioaainento analogieo, 1378 n. — 
donde si cavi qoesta distiozione, 
1934 — ou^sta serve a mantenere 
anche l'anra tra Dio e Ja natura , 
1416. V.IDEE VÜOTE. 

^ POPOLARE, si deve distin- 

§uere dalla fitbsofica, e tntte e doe 
t^Wa, direttäj e dalla rifiessa, 1963 — 
la popolare e prodolta dalla prima 
riAesiion^', con coi notai rapporti 
immediati, 1964 e n. — l'allra co- 



mineia eolPanallai de* siagoli ö$?- 
getti, 1965 -- la popolare h media 
tra la direlta e la filosofiee, 1966 — 
ed h soggelta all'erroie, menöpero 
della fitosofica, 1967 — coDfoDaeii- 
do la oognizione diretta colla popo- 
lare si altribnirebbe al popolo Pia- 
fanibilita, 1968 -- nna parle 'delia 
cognizione popolare pno essere im- 
mune da errore, 1977 — s. Ago8(ino 
ei mosira l'idolatria parte delKrr- 
rore nella cosnizione popolate , e 
Pinctedalitä fiel I' errore nella filoso- 
fica, 1399. 

- PRIMITIVA. V. ORIGIPCA- 
RIA. 

^ PÜRA V. FORMALE e A 
PRIORt. 

— RIFLESSA, dioesi'qnella, coWi 
qnale ntornatt sal proprio intendi- 
mento per rileyarne lo stalo, 1150 
'-^ Taaeggeila ad inganno, 1151 — 
eome posaa raltifioarsi, 1154-1155 
*^ Vautoritä degli altri nomini si 
potrebbe chiamare il eriierio di qoe- 
ata cognizioae, 1 156-*-aaoi ^aniaggi 
«ttlla direiia , 1901 . ». --» pdtrebbe 
dirsi meglio ona rieognizione, 1961 
»— qnando sia vera qaando falsa , 
1379 w.1a prima cognizioae amana 
e tliretta, la seconda riflesfta di pri- 
ma riflessione, 4974 ^^qoeata se- 
conda, detla anehe popolare, aggion- 
ge la nozionedi naovi enti alta cogai- 
«ioQe diretta , 1378 ->- si distiague 
poi essa «tessa dalla tiflessa di äu- 
riot riflessione, o filoeopea io qaesto 
che BOR aggii^iige nnlla alla diretta, 
ma solo la acqoiatar maggior loce 
8gl* ogg^tti coBOBGiiili« tot'* e non 
ha mtila che non si eontenga aella 
fondamentaU, ivi. 

-> SGlENTtPICA, diatlnia dalla 
volgare, 1032 e 598 n/ — ta seconda 
h lo steaso che la petceitone semplice 
o la cognfitione percettiva , ivi, 

^ SBMPUCE, dieesi qnella ch'ä 
media tra la sensaiione e la tlfies- 
iioiie,989n. 

— SIMBOUCA. V.INTÜITIVA. 
.^ 8INTETICA. V. ANALITICA. 

-^ SPONTANEA, qfuale sia presso 
il Gonain, 1971 «t. ~ fa da lai con- 
fosa eo\V isptraziom , 1273 fi. V. 
INTÜITIVA. 

T- VERA. V. RIFLESSA. 

— VIRTüALE, diccsi quella ehe 
si racchiude in ^nalche prinaipio , 



da CQi ptiö cledorsi, 995 n, --la vir- 
tuate del L^ibnizio potrebbo cliia- 
marsi mcglio abhozzata, ivi, 
— VOLGARE. V. SCIENTIFICA. 
Principio di COGNIZIONE , e 
uno dei primi del ragionamento ^ 
che discetido iomiediatajnente dal- 
Videa deWessere, e st esprime: « Tog- 
gelto del.pcnsrero e Peasore, » 565 
e 507 — 6 la stessa idoa dell'essere 
applicala , 569 — - e anohe il pHoci- 
p IG d el I a urtezta, i 059- 1 0€O — pom e 
si passa applicare alla percezione 
de' corpi, 1306 *- fu poalo dalla 
Scuola teäesca nelPatto aello spirito 
anziehe nell' oggelto , 1383. 
COGNOSGIBILITA». V. CONOSGIBI- 
LITA'. 

COLLEZIONE, non ii da in natura, 
ma soh) indm4ui separati, 346 n. — 
abnso di qaesla voce presse lo Smith , 
157. 

COLORI, sono pereepili dairocchio 
conio nna superßcie , ove sono di- 
strihniti con eerta stabile proporzio- 
ne , 910 — come siäno segni per co- 
noscere le grandezze e le distanze 
delle cose, 919-913 — nella löro 
sensazione \^h la parte sogaettim ed 
estratoägeitiva , 914'— non hanno al- 
cnna simrlitudihe colle qualitä delle 
cose che indicano, wi e n. — intimo 
rapporto det meto col colore, 917- 
918. 

COMPERGEZIONE dicesi la percezione 
di düe cose contemporaneamente , 

COMPLESSt: 81 dicono quelle idee ri- 
dotte ad nnitä inediante qualche re- 
lazione tra loro , 504 — i complessi 
d'ideesi possono' chiamare moat'd'i- 
dee, 507 -« iomplessa dicesi anche 
una data azione , 783. ' 

COMPLETA, agffiuttto di spede, corri-' 
sponde coW idea di Pia tone, 507. 

GOMPOSIZIONE , h fin' operaziene 
delPintendimento, alla quäle si pno 
ridnrre anche la divisiohe, 1351 n, 

COMPKE^IVE si chijamano alcune 
idee in opposizione alle'vtiote, 1416 
— Comprcndere. V. GOGNIZ10NE. 

COMUNE (IL) e Videa pura ottennta 
coW astrazione da unVidea particola- 
rcj 43 — non esisie fuori dell'in- 
. telletto, 60 — ne ]p]a6 esser dato dal 
senso, 61 — e un rapporto di piiiin- 
dividai con ciö, eh*e nctia mente; 
1974 e n. -* i sensi non possono per- 
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ceplHo, 947 — oetilridddiliottö itt cio 
d*Aris(ot6le,949. 
GOMUNE, aggiunto di e««cre,398 

— di senso ^ 1145. 
COMUlMCAZIONE. V. PONTE. 
CONCAVO e CONVESSO, aggiuntodi 

corpo o di superficies 986. 

CONCEPIMENTO, presso lo Stewart 
qoelio stessOf che serhpiice appren- 
sione presso il Reid, 174 —V. CON- 
CEZIONE. 

GONGETTO, o idea di Una cosa lioa 
si pno avere senza pensarne priina 
Tesistenza, 353'^cio6 senia Un giu- 
dizio, 365 — altro k la forma di un 
ooncettoy altro il concelto stes^o, 346 

— altro il ooncetto di un subieUo, 
allro il subietto stesso, 360 — errore 
de) Kant, 361 e n. — concetto reale, 
che sia secondo il Bertini, e come 
lo definisca, P'r. 15 e n. — concetto 
sosUmziale. V. ESSEKZIALE — Con- 
cetti anticipqti si dicono dal Kant 
quelle nozioni universali supposte di 
necessitä precedenti allaseflsazlone, 
e ehe serrono d'ftttribato alPente, 
341 -^eoncetli puri sono quellt ehe 
DUlta ritengono d^l sentlmento re- 
ale, ma scaturiscono dalla sela idea. 
primitiva, 397 — e si distingüonodal 
non puri^ chcprendono piü o men 
di materia dal sentimento, ivi — con- 
celti primitivi, 501 — concetli «/«- 
mentari di un'ldea, qnali «i dteäno, 
578 — concelto primo delle cose che 
sia^613-rt- -^concetti universaU ne- 
gati alla mente dal sensisli, 1330 n, 

* V.CONCEZIONB. 
COKGETTUALlSTI,settafilo8ofieame- 
dta Ita \ Redisü ei NominaH, 195 

— in ehe si accoidino e in che dif- 
feriscano da questi Ultimi ,196 — 
tengono indleati cösi quei filöaofL 
che chiamano Vumverätile tio ean- 
cetio della mente, per modoche nillla 
eaiata fuori' di lei oi cio ch*essa penia 
eoll'universale, 196 n. — st derdno 
collocare tra i SoggetMsti^ i«' -^co- 
me divenghino per essi universal i 
le percezioni partieolari, 197 -^ co- 
me si di^tinguano dai Nominall •u(la 
necessitä del ringuaggio,^199. 

GONGEZIONB, lo stesso che ctmeeito 
od idea, ^594 — ooncepire una eosg h 
lo stesso che poncepiria posii^e , 
543 — la concezione e distinia dalla 
persuasioney 599 n. • quaie siä la 

' prima concezione, da eui muote il 
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tagionameiito, 143*7 ^ GoAtraddi^ 
tione de^W Seettici sulla natura d ei la 
concezione, 1093O1095 --concezione 
umversalissima de' dogmatici, qualc, 
1063 tt, — coDcezioni comuni diconsi 
anclie i prittii principi del ragiona- 
mento, 1145 — coacezione perfella 
di una cosa (joando si abbia, 1935 

— concezioni pure dei Coasin , 
1338 ft. 

CONCREATO. V. CREAZIONE. 

CONDIZ10N£,in generale dicesi toUo 

' ciö che ricercasi acciocche sia poa- 
flibile nna cosa, 301 n. e 594 — od 
anche il modo e le yarie determi- 
nazioni delle coae stesse, 335 — con- 
dizioni indinduali^ 495 n. 

CONFIGURAZIONE o CONTRAZIO- 
NE, voci adoperate dal Darwin per 
significare le idee, 992. 

CONb'USlOME, dicesi di qaello stato 
della mente, nel qoale non püo di • 
scemere il yero, 1397 — la confu- 
sione d'idee ha sede nella facoliä di 
riflettere, 1339 n. — e Se sappone Ver^ 
rorey procede dalla mala yolonta, 
1369 — • idea confwüy 799 -^perce- 
zione confasa , 909 ^-^nozione confa- 
sa , ivi , n. . 

CONGIÜNZK^E di ^empo fa sostitniU 

, dalTHume alla 

CONNFCSSIONE di causa e d'r effetto , 
319-314 eSiO. 

CONOSGENZA. V. COGNIZJONE. 

CONOSGIBILITA', je ona proprieta 

. assotala ed essenziale dell' esseie , 

> 1999 — da qtiesta dedocesi 1' in Lima 
natura della' cogtäzione umana, ivi 

— non appartiene all« cose limitate, 
1199ft.*~la conosbibilita delle cose 
costituita dall^essere ^ per se o par- 
tecipaU, 1994. 

CONSEGUENZA, e certa quando certo 
e il princimo, da cui si deduce, Pr. 
9-V. COROLLARIQ. 

CONSIDERAZiOriE, atto intelleltiVo, 
preso dalPAutore nei senso di omct- 
vaziofte o awerlenza, 997 n. 

Cpi^OGGETTO dicesi quelle ch*eper- 
cepitaunita mente di\soggeUo\ 983— 
come si distioguadalPestrasoggetto, 
986 — ^ considcrando il xorpo v^vo 
come consoggetto se ne acquista nna 
i^olizia piü chiara, 999 — tapporto 
Ira il vorpo estemo ed il corpo con- 
soggetto, 1003-1004. 

CONTINGENTI , non possono avere 

. che nna ^e/c^Mlä morah, 999 n, — 



delto degli antichi « le cose conlin- 
gentinonsono,ma l)iosoloe»1174n. 
CONTINUITA», st trova nelta. dura- 
zione senza mutazione, 795 —sua legge 
applicata falsamente dal Leibnizio 
ai passaggio dalP impressione alla 
percezione, 990 o. — continnita nella 
tuccessionk e un assurdo , 790 *— si 
verrebbe ad ammettere cor essa un 
nomero inGnito di cose realmente 
distinle tra Ipro, 795 — nel moto e 
solo fanomenaU^ 814 come reale 
e assnrda, 8 15 — nel corpo e nello 
snazio, non ha inlerior ripugnanza, 
824 — nelTAftofutone, la sua idea e 
la possibilitä di riferirne il senti- 
mento a qualunqne parte assegoa- 
bile, 893. V. SENSAZIONE — Con- 
tinnita di tempo e la mera possibi- 
litä di^ssegnare il principio e il fine 
di nn'azione qualunqne in tutti i 
pnnti pensabili in un certo spazio di 
tempo, 791 — e pero un' idea con- 
fusa perche quegli istanli assegna- 
bili non si possono sommare assie- 
me , 799 — continnita menlcäe del 
moto, in che consista, 819 — conti- 
nuita de'fantasmi simile a quella 
de' corpi esteriori, 885 n. 

II C0mi^{50y semplice e nn fatto 
sebbene inesplicabile, 794 — non ha 
parti, 895 ~ ma pno aveire dei li- 
miti, 836 — sono questi compresi 
in potenza nel continuo illimitato, 
897 — c sono monUti, 838 -- tulti 
i quali csso rtmane senza parti, 839 
— . in clie senso quindi si possa dire 
divisibile all' infinite, 830 -- e defi- 
nito da s. Tommaso: «cio che ha 
infinite parti in potenza^ e nessuna in 
atto » in. , « 

CONTRADDIZIONE, e nno dei primi 
^ principi de\ ragionamento, 561 — si 
esprime: anon si puö pensare l'es- 
sere e ad un tempo il non esserc », 
ivi — analisi di questo principio, 
569-564 — deriva dal principio di 
' cognizione , 565-567 — non je pro- 
priamente innato ma acqnisito, 566 
— yieoe impugnato dagli scettici, 
604 — sua difesa, 605 — h formalo 
dalla netessita logica^ ed e fönte della 
necessita metafisica, 1460 n. 
CONTRATTILITA' vitale, 696 ft 
COxNTRAZiONE. Vedi CONFIGÜRA- 

ZIONE 
qÖNVENZlONALl si dicono que^f^i 
sul y'atorc de'quali ognunocoitTieno, 
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&91 — convenKionale e dello auch« 
il lingaaggio, 533. 
CONVESSÖ. V. CONGAVO. 
COPIA, qaand' e perfettamenle simild 
al suoesemplare si chiaoia vera, 1114. 
COPULA dicesi quel verbo che in na 
. aiudizio onisce il predicalo al aa- 

bielto, 338. 
GOROLLARIO dicesi una conseguenza 

dedoita da ud principio, Pf. 9. 
COIIPO, pel Leibnizio era an'nnione 
di monadi semplici, S83}i:. — osser- 
vazioni sul sigoificato attfibaito a 
qaesto vocabolo, 1014 — non jd- 
chiude alcana idea di attivitä snllo 
spirito, 1015 — e queila che gli si 
altribulsce non emanädalla sna na- 
tura presä nel senso Tolgare, 1016- 
1018 — come si definisoa dal Ber- 
keley, dal Reid e dal Kant, 328 - 
in generale il corpo dicesi il subietto 
delle atuUitä sensibili^e la causa prosh 
aima aelle sensazioni, §67 — il corpo 
e un ente limitato, iS80 — ne puö 
. esser confuso con Qio , 682—- non 
e un complesso di sensazioni, 749 
-* la sua essenza non e Testensione, 
75U e 757— non e una forza operante 
solo in se^stessa, 751 — la sua vera 
deßnizione non ci puo venire che 
^M osservazionej 752 — da essa ab- 
biamo essere >1 icorpo « una sostanza 
che producc in^'Uoi un'azione^ ch' e 
ün sentimento di piacere o di do- 
lore, avente ui^ modo costante, che 
cliiamiamo estensione»^ m^-donde 
. si cavi la distinzione tra il nostro e 
gli altri corpi;753 — conesciuta ben« 
l'estensione si perfeziona la defini« 
zione del corpo cosi: « una sostanza 
fornita di eslensione, che prodüce in 
noi ün sentimento piacevole o dolo- 
Toso, il quäle terminanell'estensione 
stessa», 871 — in questa definizione 
e compreso anche Vinftusso fisico, 
1207 n. — Vestensione reale del corpo 
fu talora negata, 846 e n. — distin- 
zioüe tra l'estensione dei corpi este- 
riori e queila del nostro, 872 n.. — 
la mottiplicitä non e essenziale al 
corpo, 847 — come voleyano gli Ide- 
al isti, 848 — si deve distinguere il 
corpo däl principio corporeo^ 855 — 
come si dica percepirsi da noi la 
moUiplicita del corpo, , 857 — non 
puö e^sere il corpo un complesso di 
punti.semplici, o69-870e n. 

Vesigtenza de' coi^i si prov^ coli' 



analisi del loro eon^ietto generale, 
672-673 — perch^ sia siata negata 
dal Berkeley, 683-685 --<la perce- 
zione de' corpi si ha -con queH'atlo, 
col qaale giadichiamo che esistono, 
528 e 690 — il sentimento che si 
proya de' corpi e un sentimento so- 
stanziale, 691 n. -* qaale sia il cri- 
terio de' giudizi intorno alla loro 
eaistenzaj 754 — e qaale la saa äp- 
plicazione, 755-759. — V. CORPO 
NOSTRO — i corpi esteriori si per- 
cepiscono col tatto e col moto, 872- 
.873 — dietro quäle crile'rio, 876 — 
applicazione dello stesso, 877 -- iV 
criterio della grandezza de' corpi ö 
Ja grandezza percepita col tatto, 92?- 
924 — errori da evilarst'nell'appli- 
eazione di esso circa la grandezza 
de' corpi yedati, 925-929 -* circa la 
loro distanza, 930-931 — e e'i^ca la 
loro posizione, 932-938 — il criterio 
della figura de'corpi e la loro figura 
percepita dal tatto , 939 — errori 
occasionati dalla vista circa questa 
figura, 940 — diCBcoKa di proTare 
. la certezza della percezione de'cor- 
pi, 1204. 

Idea di corpo, änalizzata, 690 -^ 
l'origine di- questa idea si spicga col 
sentimento fondam^ntale, 692-721 — 
colia moditicazione del medesimo, 
722-748 — e colla percezione estra- 
soggettiva del tatto, 831-875' — e 
della yjsta, 906 921. 

Quali sieno le proprieta e attttu- 
drai de'corpi, 692 — risultano dal 
doppio rapporto che hanno tra loro 
e col nostro spirito, 693 — altre sono 
meccaniche, altre fisiche e chimicfie^ 
• m — tuUe quelle che riguardano il 
irapporto tra loro si fiaasumono nel- 
l' idea di äkerazione, 694 — ^ la prima 
cogni^ione di queste eostituisce la 
base del ragionamento sulle altre, 
m n. — il rapporto dei corpi col nö- 
atro spirito e piü osseryabite, 695— 
queste proprieta si distinguono in 
primaria Testrasogg^ltive) ed in se- 
condarie (so^gettive), 886 — qüanto 
importi distinguerle, V. SENSA* 
ZIONE. 

De' corpi si hanno le segnenti di- 
slinziöni: Corpielemenlari, che hanno 
un' estensione yeramente continua, 
869 en. — corpi ntatematiciy distinti 
dai ßsicif "874 — come ae ne acqui- 
stino |e d^v^rse idee, m, e 875 — 
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wrpi 0iimoiii oomiioaü di pAtU feii' 
filivfi) i nerffij e di parti imeniUiTe 
ri$pet(o a noi , 996 n. *- Je prime 
9Qpa la lode de\ Beotiinento, 608. 

CORPO NOSTRO, come dislinto dagli 
ailri oorpi, 753 — a dififarenza di 
quetti $i percepisce come consog- 
§etUt, 708 — ma fi paö peroepire 
anche estratoggetUvamßnte ^ 701 •— 
doade ae ne caTano altre difftrenie, 
709 n. — queata differonia h ua fatto 
atleslalooi dalia ooscieaxa, ivi ^** ae 
e come ai dioa eaiere nell' anima , 
7)0 '— aao ipfluaao fiaico au lei con- 
tenuto nella alesat noiiooe di oorpo, 
7il -^ aua etUniiane sogg^Uiua che 
aia, 7S8-739 — e peroh^ coai deUa, 
730 — e aenlita soggottivamente ia 
due modi, 735 -^ e ideniica a quella 
dcgii altri oorpi peroepita eatraaog- 
^eUivamenle,'84t -^ ed e il ponte 

' dl oomuiiicaziooe per i'idea di aue- 
ato e di (^uelli, 849 -^ qaanlo im- 
porti di ri4evar beno la oomuniooe 
che ha iL corpo aenzienie col aentito 
neu* eätf^naione, 843-844. 

Si prova TuDÜk compleaaa del 
Dostro corpo, sensitive, 849-860 
-•• au aaesla unioila non pa6 ca- 
der dubbio, 85i — i perö moU 
tepllce il aeDÜmeiito dello ateaao , 
^53-853 -^ ü corpo Dostro e sempre 
la aleasa eoMt^ percepita cos'i tog- 
gelÜTamente come estraaog:geUiva- 
mente, 983 — ma ai proaenta come 
dae nature diyerse in an diverao ri- 
apelto, 984 — conaiderato come con- 
soggetto ci appalesa la aua aniene 
coli' anima, 999-1001 -; aoUo yarii 
rapporti e ad u'n i^mpo materia, ttr^ 
mtM e oggefto^ 1006 -- e termine 
atabiie del ratio primo deUa noalra 
aensitivitä, tOOO — e materia del 
aenlimeiilo fondamentale nella aua 
paasiYÜä rispetto al medeaimo, 1013 
— la certezza del corpo nostro e il 
crilerio dell' esistenza degii altri, 
760 *-* applücaaione ili qaesto crile- 
lio, 761-769. V. CONiiOGüBTTO. 

COSA, aenso latiaaimo di questo voca- 
bolo, attfibuito anohe ijgli eati che 
non hanno in se un^esisteuzai 637- 
638 ^ ogni ooia in qnanto ö, h sin- 
goUre, 1090 n. -^ eoaa reaU pon si 
Sa aenfa nM4»#te»>sa, 479 — che si- 
gnificbi idea di uoa oosa, 531 n — 
irelaziona dellaoo^j»eiif<i<aoolla re- 
ak« 534 "-*r la cose reati non ai pos- 



aoBo mai coHfomler« ooHe id«e « 
1192-1193. V. CONOSCIBILITA». 

COSCIENZA, non puö cadere in errore 
nelle aue immeaiale modifioationi, 
1S46 ^ oi attesta del sentimento fon- 
lUmMtaley e dctl'eaistenxa del nostro 
e degli altri Qorpi, 708 e «t. «^ che 
ci deponga nel fatto delle stnsazioni 
eilenta, 879-881 — e che nella parle 
estrasoggettiva delle atesse, 889 — 
coae ienza d e 1 razioctnto, che ai a , 67 1 ». 
///a£to detia cdseienza fn postodal 
Beinhold come punto di partetiza 
della filoaofia, 1390 — come aia de- 
aoritto qaeato fatto dal Cousin, 1430 
—*- ae aia vero che lo atadio della co- 
acienza aia lo atndio dell'omanita , 
iVJ, ft. -» che ai possa iniendere per 
fatto della eoseienza, 1476. 

GOSENZIENT^: dicesi del corpe noitro 
aeatito come nna ooaa oon noi, 701 
--• ed anohe degli organi del mede- 
aimo, 747 e 987. 

COSMOLOGIA, parte della Teotofia, 
aeoondo la mente delPAatore, che 
insegni, /V. 33. 

GREAZIONE, e all'ttomoiaesplieabile, 
1 178 fi.— perehft implica in se slessa 
ridea di Bio poaitiva, che non ab- 
biamo, 1939 — non h necessaria nel 
aensoehe si spacciö in Ftancla, 1 179 
ff. -~ CREATO diöesi da s: Tomnuso 
il lume dellMntelleito, 1063 ». ^ e 
. concreati coll'uomo chiama s. Ago- 
atino i limiti, ooi qnali apparisce 
alle menli, ivi. 

GREDENZA deir esistenza dl una cosa 
oonforme all' idea che ne abbiamo, 
h Ulla cosa affatto distinla dall'idea 
ateaaa , 177 n. -^ non si dere con- 
fondere polla percezione, 598, n. — 
credenia od opinione dieeai anche 

3ualanqde pfoposizione coneepita 
all'uomo a cni si puo dare o negare 

. Tassenso, 1045 e tt. <-- credere come 
distinto dd sapere aecondo s. Ago- 
stino, 1053 ». — non si dee confon- 
dere il semo comune colle conruni 
credenze, 1147. 

CREDÜLITA' vizioaa, appartiene a 
qu0lli ehe efrattb, 1362 n. 

CRISTIANBSIMO, la saa dottrida ha 
in ae \^umtä e la totaUtä, 1 1 — • il suo 
prificipio ^ la vwitk^ 19 -— la aua 
virlu primaria, la ftde^ ivi -^ano pro- 
greaso contro l'errore, 1 4 -^ sua sem- 
plicitä, 15-^sooi effetti, 15^17 -^ e 
ekiamalo tcienza dellft verita, l7 -~ 
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suoi benefitii, tB -^ meloüo dotla. 
flioaoiia eristiana sulla natura dalla 
cognisiona delia varitä bravemeole 
esposto, 1097 ntt. -*• aaWerä lempre 
rumaDifii da uno tMUicUmQ univer- 
sale, 1 157 ft. y REUGIONC — coQ« 
diloo gli uomini alla verilä miglio- 
randoae -i Dostumi, 1377 •^l'indiyi- 
d(io ha in qucita aocielli an roaizo 
a'rouro per raiaioarani dalla yeritir, 
1376 

GBITGRIO, dicesi quella regola o nor^ 
Pia, a cui s\ risoonkrano le propo^i- 
zioni afiiae di scöprirne la venia o 
l'alsila "* oriterio dalla cmrteiMa e 
sua appVicazione, 1044i^1944-- eri- 
terio fiiiri/i50£o della itessa Jie» prin- 
cipi, 1338-1341. -^ e neile conie- 
guente, 1343<«1345 -*• orilerto estrim* 
^ecodeUa oertena, 1349*1369 -^cri- 
tario della vmtä, 13791377 ^ il 
ortterio deiVmdenaa inUU9$ti¥ti non 
si pnö avere, 1348 n. 

TroYalm la deßnitione del wrjm ö 
troTato altresi il cri terio per gtudi- 
oare della ma eHstenia, 754-w^quale 
aia il criterio generale dei gindizi 
inkornoalPeaiilenza de'corpif e qaale 
Ja aaa appUcatiom, 754-709 •**- eri- 
(erio pftrticolar0 dell' eaislenta del 
corpo««tenioeiua applicazlone, 876- 

: 877 *- crilerio della gtanthme dolla^ 
figura de'eorpi e aua appticazione, 
999-940. 

CRITIGA o 

GRITICISMO. V. FILOSOFIA CRI- 
TICA. 

CRONOLOGIGO. V. ORDINE. 
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DATI, oprimidati deWesperienza, non 
BODO principi della ragione, avendo 
in se deWarbitrariOy ma ciementi 
de'ragiooamenli/299 «. ~ servono 
di guida ai noslri giudizi, 1309 — 
necouiU di diaUngaere i ^ari Wall 
per non errare, ivi c 1310-1314 — 
däii erroneij come posiano veniie, 
1395 M. 

DEFINIZIOISE, e il principio di ogni 
soienza, 573 — da essa nasca la di • 
vistBue, ivi — * si ottiene colU separa- 
sione di ciö oh'e eomune e ooila dif- 
fereaza^ 1959 -^ la eo§ni»pm9 sdeti" 



lifica h qaella ehe pub esiere ridolta 
in definizione, 598 ». «^ si dialingne 
in comtine o volgare, e in teienUßca, 
871 fi. — ai dee eominciar dalla pri- 
ma e terminare nell'alliikia, m« 

DKNTRO. V. DlVfiRSO. 

DETERMINAZI0I4E dicesi di ogni mo- 
do deil'a^jsrs, 435 -^ si banno deler- 
minaiioni proprie, logichs ed analo- 
giche, ^. 93 ->*• oolle aeeonde si pnö 
rendere esplieito ciö che si eonosce 
implicllamente, Pf, 95 n. «*- le de- 
terminaziottidegli enti si disiinguono 
apohe in primarie e $eeondarie, 690 
-<> il numero deUrminato inohiade 

- ancbe l* idea di /ShiIo, 790. 

DIALBTTICO. V. MENTALE. 

DIFFERENZA h otö ehe serta a di- 
slingnerelina cosa dairaltra) 1959 
-*• differenn spedßca delle ooae, 
1458 n. <*- difTerense ^uaniiiaiiH e 
auaUfieaii¥e, i^QO. 

DIMOSTRAZIONE, dioest la dedu- 
zione di una vcritä da un'altra am- 
measa per iadubilala (per meiico dl 
«na tena) , 934 n. *^ aitr^ sono le 
BoadtMioni maieriali dr easa, altre le 
forma li, \Pr* 19 e 30*-« la filoaofia 
Ben pnö prender le mosaa dalla di-^ 
moslrazione, Pr. 5 e 11 -«qaesU si 
trae originalmente dAWoHervtuione^ 
1467 -»-ai disiingue tu a priori ed 
in a poitMrioriy 1457. 

DINAMIGA. V. VITA. 

DiO, non si pnö intuire immediala- 
meote, Pr. 9'l«-94'-^ h falso obe la 

. saaesistenia sia la prima verlUi cerU^ 
Pr. 19 — non pnö stabilirsi oome 

I primipio logico, Pr, 18 *-^ non pos- 
aiamo aTorne nh'idea potitha, 1414 
n, e 1415 — ne e necessar4o che si 
peroepisca per poter pereepira i coht 
tingenti, 1431-1439 — non pnö esser 
causa prosaima deUe nostre senia- 
uoni , 681 -r- due difficollä conlro 
1' idea negativa di Dio soioUe, 1937- 
1938 •— quest'idea negativa si com- 
pone di nna parle negativa e di nna 
parte simbolioa, 1938 fi. 

Tttttoci^che conoseiamo di pio 
positivamente ^ forma della meiile, 
1161 n. -^ Dio e la realiiä neoeisa- 
ria, 999 n. «^ obe vi sia di formale 
Beir idea di Dio come cansa primä^ 
374 — Dio e eansa ultima, 686 — 
come si form! il giodizio sulla aaa 
esislenza, 1919 -^ qnesla ai pub di- 
moslraro a priori colla aola idea dell' 
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euere, 145'7- 1*460 •* relaxione di Dio 
coi realiy coi serUimenti e eoUe idee, 
1S39 •— Dio cosi conosciuto si poo 
esprtmere colla formola : « Pessere 
pensalo in atto compioto », 1S40 ~ 
qaesta cognizione e^sufficiente per 
raomo, 1S41-1943 — quäle sia in 
lai la cognizione delle cose, 133d n. 
L'idea di Dio fu collocata dal 
Kant tra le forme della ragione, 373 
•— che sia per lai nelfa sna critica 
della ragione pnra, 374 e n. — che 
pel Fichte, 1389-1398 e fi. -- che 
pel Schelling, 1400— e che pel Bar- 
dilli, 1497-1428. V. NATURA. — 
Bai nnovi Platonici fa cangiator in 
un'idea astratta, 1418 n. —Newton 
gtudicaya necessario dare a Dio per 
aensorio lo spazio infinite, 851 n. 

— errore del Cartesio nella dimo- 
strazione a priori dell'iesistenza di 
Dio, 11033 91. — e del Maiebranche 
nel confonderlo coU'idea deil'ente, 
tct. 

DIRETTA in opposizione ^riflesaa chia- 
masi quella prima cogttiztone dt nna 
cosa cne si ha per intuizione — di- 
re|ta relatipomente perö si puo dire 
anche nna cognizione qnalunqne , 
1347, n. 

DISCEBNIMENTO iiünUvb come di- 
stingaasi dal giudizioy 946 n, 

DISTANZA de^corpiy si percepisce me- 
diante la vista associala ai tatto ed 
al movimerUo, 917-919 — criterione- 
cessarioper non errare, 930-931. 

DISTINZIONE' delle cose tra loro öi 
▼iene MWawertenza salle sensazioni 
delle medesime, 897 n. e 900 n. — 
il sno contrario dicesi confusione ^ 
909 R 

DIVERSO da noi e FUORI da tun, che 
aiano e come si distioguano, 834 — 
farono confasi, 1089 ft.-^ anche nna 
parte del proprio corpo percepita es- 
traso^getlivamente si pnö dire füori 
di noi, 834 »i — il cercare il come 
lo spirito percepisca nn diverso da 
ae, e questione intemperante degli 
acettici, 1000-1091 -^ diverso e 
in opposizione ad ugutue, il fuori al 
dentroy 1079 — il diverso si d istin- 
gne anche dal contrario^ 1099. 

DIVISIBILITA', proprielä dei corpi 
compresa neW eslensione; 885 — che 
sia la divisibitila del continuo, 830 

— quella indefinita doitempo e nna 
merfi possibtlita, 788. 



DIVISIONE di nna cosa qualanqne 
nelle sue parti donde proceda, 573 

— anche la diyisione pnö ridnrsi ad 
nna componztom, 1951 n. — scienia 
delle cose dinte, V. INDIVISIBILI. 

DOGMATISMO, sistema filosofico op- 
posto allo scettictsmo, /V. 9 e 309 n, 

— dogmatici antichi, che insegnaa- 
sero, 1063 n. — trascnrano nella co- 
ontzionel'elementosoggettivo, 1295 n. 

DOLORE. V. PIACERE. 

DOTTRINA esoUrica di Piatone e de- 
gli antichi, quäle, 470 n. -^ la rt- 
flessione e quella che da forma di 
dottrina alle cogniziorä, 1961 — me- 
dianle Fanalisi e ia sintesi che le 
complete, 1964 e n. V. FILOSOFIA 
DOTTA ed ENTE. 

DüBBIO, non puö essere il principio 
del pensiero nlosofico, Pr, 11 — sap- 
pone sempre una certezza, 318 e n. 
•--e l'unica forma che potrebbe avere 
inqualchemodoJoscetticismo, 1131 
n. — dubbio metodieo di Cartesio , 
quäle, 1476. *^ 

DURATA o duraziöne, h nno dei limiti 
deWazione, 766 — la durata succes- 
siya e I' idea del tempo, 767 — e il 
tapporto della durata di un'azione 
colla durata di un'altra n'e la mi- 
sura, 768 — h difficile pensarla senza 
successione, 796 — la durata succea- 
siva s; percepisce come una possi- 
bilitä che mediante un dato grado 
d' intensitä si ottenga una data quan- 
Uta d'azione, 776-^parlando8i delle 
cose o delle azioni compite, durata 
chiamasi la permanenza loro in an 
dato stato senza mtUazione , 795 — 
in e«sa trovasi H continuo, ivi. 

DUREZZA, qualila lallile de'corpi, ef- 
fetto della forza distribuila nell' e- 
stensione, 950. 
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EBETUDTNE di mente, donde pro- 
vengä, 1397. 

EGLETTISMO, sistema filosofico, re- 
gna ora generalmeote in Itatia, 99». 
— ^ un passaggio dal critidsmo Ude- 
SCO, 1049 — in che consisla, tpi, n. 

EFFETTO, dicesi cio ch'^ prodotto da 
una causa, '350 — ogni avvenimento 
si concepisce com'effetto, conside- 



rato come cominciante ad esislere,. 
353 -^ in che diffe»iiBC^a dall'acct* 
dente^^QS -^ effetli imniediati, 855. 

EGOISMOdo'aoslrJgiorni) dache prp- 
dotlo, 453 ». ' 

ELEMENtAUI, diponsi quelle idee as-' 
irat^issiipe, che «empro si suppan- 
((onn nei ragionamen.il, 558. 

EMPIUICI, si dicQQo quelli, che fpn- 
dano i loro jragiooamepli sui dati 
^eli^ßsperienzay e partono dal princi- 
pio universalo deWanatogia. $09 ». 
— • od empirici que* giudiziy clje pro- 
YengoHo d:i quellastessa esperionza, 
344 ^ Gyvisioni empiriohe secon^o it 
Kant quelle che risuIlanodairunioQö 
degti sclicmi colle sensaziont, 3G3. 

ENGfCLOPEDISTl, Francesi, uolali, 
187 — iorö innuenzasagli scriltori 
posteriori, 1380 -r ticWe loro wani 
ie scienzQ non ehbero uoltä'd^ordiue, 
1465 — scopo ch'ebhcro wjlla con- 
rezibne,del loro diziönariö; ivi^n, V. 
DIDEROT e,D' ALE vi BERT. 

E^ERGIA, chiamasi parlando de'car/^i 
Ja loro esislenza atluale^ 588 y, — e 
diceai in'gencrale qüella forza o so- 
slanza aperhnle di che e foroito ogni 
crtte CorpQreo, 667- — e ch' e causa 
delje. no$tre sensazioni , 676 — in 
es^ consiste \\p.ssenza de',corp\) 692 
-— e limiiata, 677 — in due uaodi ,, 
eine neirihlensila e ncWa dura ta, 
766 — qqestö ^i possono accrescere 
indefin4iamcntc, 7(x7 — W Iqro rap- 
potlo e iQvariabi!e,"770 ~ l'energia 
si .puo .pensare Jn Ue modi, 589 — 
h up elemeolo dcU'idea dpLcurpo, 
690. ' 

ENTE, e ci6 che e,..620 ^ quegla pa- 
rola abbraccia tulio, ivi ^ gli anti- 
chi usarono prokniscuamenlee/z^^ ed 
fissere, sebbenOf secopdo l'Autore, si 
possano dlstinguere, .483 ». ~ ogni 
enle donsiderato nella sua ppssibi' 
lila logica e . universale e necessario, 
'428. — altro e averpe ji copcetlo, 

'' ali^'p aycclo sßmp^iceinentc presetite/ 
467 n. — Pente, anche secondo Pia- 
tone^ e fatce che illuroina 1c alii'ß ' 
cose, 470 n, — in un ente :vi o qual- 
phe cosadi nt'cejjano e qaatch.e^oosa 
di non necessario ad esscr pensalo, 
6i9 — ciöxhe-iion e neCessario alla 
su% cosiiluzionc. jauo csse^re necessa^ 
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appaulonenza dell'aqle.sdUCA pon^ar 
i'ente stcsso, 620 — peüsare aireple 
, e piu essenzlale allo spirito, che pen- 
sare a uoi slessi, 1033 '— «i puo co' 
noscerc da noi in due modi, pr. 33 

— ogni'cnte in qutinto e nelPjntßU- ' 
dioiento, haun^csistenza lolalmentp 
diversa da quella che ha nella na- 
tura reale, 250 n. — gli enti>nel loro 
operare scguono certa leggi non \mr 
postc loro ad arbitrio ^ 1013 -rr la 

. produiiono di un ente -cpn. fueoes' 
iione conlinua e assurda, 790, 
, La dotirina deil'enta^ secondo. la 
teorta dpIPÄutore« si, divido, in .tre 

- parti, cioe de.U' Enle in uni versah , 
AqW Enle assoiulo e delP^rite finilo^ 
che cci^stiii^iscono la^ Teqsoßa^ Pr, 33 
— «PEnte as^Uto non puo c$$pre 
immediala diente intuilp^Pr- 13; V. 

" DIO. — fune&le conseguenzc ch§ ne 

■ avv6rrebhcro sp fosae stabilila quel- 
iMntuizione conie fondanicnio di-un 
slsloma lilosoGco, Pr. 26. 

Gli enli a\ dislinguono inoltre 
come segue: Enle ag'ente e pßziefitc, 
. 067 ». -* enle archeiipo, ch' ö Pidea 
'spqc'ifica completa di una cosa, 650 
— ,enle detcrminato, che ,ha nu <ii^O 
primo necessario edegli alli secopdi 
non .neeessan , 649 — enle dialet- 
tico o mcHtaU^ che'^ quelPoggallo - 
qunliinqutB oilenulo coli? aslra/ione, 
e Qonsideiato in 'se dalla meple, 638 

— gli si attribuisce, iin'ejt5(enza «u- 
bietliva^ 627 --r 11 sno reale subietto 
e 1q stesso spirito nostre, 63? -r avr 

■ vectenza necessaria pernon confon- 
dcrlo colPei^le reakf 1242 i-.- VenßUä 
mentale riinasta dopo Vastrazione e^ 
unUdca generiea mentale, 655 -rPOte 

' itianimatOy ci viene dalja materia' del 
senlimento, 1168 r- ante nominale 
dislintp dal mentale e, non copfondi- 
blle col reale, 12|2 -^.ente pcr/iwo 

. ed ente imperfeUo o </t/eZ^wo,649-650 
>«. V. SPECIE. — enli jem/i/ia del 
Leibnizio: V. MONADl! — enli spi- 
rituali. V. ESSEUI SPIUITÜAW. . 

ENTiTA'. Vedi ENTE. 

ENTUSIASMO,1l^ome si d^v.a dipün-^ 
gueie dalP ispirqzione di(nna , 1273 
n. -^ Talso entusiasmo, donde pro- 
•Ycngä e quali etfelti produca, 1414 
n. e 1416 «. . • 



rio alla $aa perfezioite^ivir^c]^Q gia' ENÜNCIAZIONE 6 ;P esposizione di 

supplirPente dairioieiidimen^o,622 "■' -' * •-*' "-^ 

e ». — non si puo pensare alcupa 



ciö che si pcnsa intoruo a una fo- 
sa, 533 n. 



llosMiNi, IVuo^o Saggio^ Fol UL 
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EPICURBISMO de' ooslri giorDi , da 

che prodotto, 453 n, V. El^CURO. 
EPOCHE. V. TROPJ. 
EQUABlLlTA' dfil tempo, che signi- 
. ficht, 777 — , donde se ne cayi l'i- 

dea, in. 
ERESIE -diverse, derivaronsl dal Pia- 

tooismo e dalla «abala degli Ebrei, 

1416 %. 
ERRORE, e an'entitä mentale, 1355 

— che non & falia per «e, Äa di- 
"viene Ute, i35&-l357 — e in doe 
modi, 1358 •— e sempre un't'^o- 
ranza, 1361-1363 e n. — - per qoanto 
sia piccolo non pao col tempo non 
diyenire fecondo di moUi allrij'^SO 
n, «— anch'esso' ha la stia tratfizith' 
ne^ SO — conosciatane la natura, 
ae ne conosoe nnche^a caa8a,'1347 

— esso non e che deWintehdimentOf % 
1948 — 81 trova nei gindizi poste- . 
riori alle pereeuoni^ 1949 — eonsi- 
8le aempre in una sintesi di oggetti 

~ mal fatta, 1950-1351 ~ nasce an- 
che per ^V abnso del lingiMiggio , 
I959''1956 n. — non poö cadere 
BvAVesstre o 8ai primi ppndpt della 
Affione o su alpune veriUt di falto, 
1.SK6 ~ come si deva intendere Te-., 
spressidne; errori del sensOy i^i8 ft.^ 
Comincia dalla cogniziüne popo- 
. lare.j e prögredisce "al la /!/o«ft/u;a, 
1275-1276 — il maggior pericolo 
di errare nasce dalla. facilita di 
prendere la p^rte pel totlo, in — 
e voloota^rio, 1279 -7 önde la ^na 
cansa- deve pörsi nella stessa yo- 
lonla, 1380 — ecceUenle dottrina 
del Malebranche su questo rappor- 
to, m-^ e un atto volonlario del- 
rinlendimeftlo C9I quäle nega l'as- 

< senso ^ bio che prima ha Cöno- 
• 8ciato, 1285 — in esso vi ha sem- 
pre una finziqne, 1286"^ — siie cause 
oGcasionali sono la simliiuditie ael 
falso col vero, e Vincliüazione della 
▼olonta all'uno piu che all'altro, 
1287-1290 — la sua formola gene- . 
rale e: « una conseguenza che non 
vien« dalle prem^se », 1293 — 

« qifapdd Si possa dir certo e quanto 
probabilisiimo , 1299-1300 e n. ~ 
qtiali e donde gli erroiri dei mäte- 
matici, l301 «n. — come se ne 
possano evUar molti, 1302-1306 — 
Ferrore si ^puö dirc una cotal crea- 
zione dell'uomo fatta coUa facolla 
del rifleltere,' 1372. 



L'errore si di8tingue in maUride 
e formale^ 1309 — il materiale ha 
due cause, una potenza cieca e 
nn^autorilärallihile^ 1310-1312- 
pnö cadere nelle scienze. niatema- 
ticbe e fisiche, 1313 — non di- 
.pende da >noi , 1325 e n. — n6 si 
puö'sempre evitare, 1306^«. e 1307 
— 81 puö ,per6 evitare il male del 
medesimo, 1308 e ». 

II formale puo cadere nei prin- 
cipi delle scienze morali « metafi- 
siche, 1314 — se l'nomo possa ca- 
dere in un error formale necessa- 
riamente, e q^uestione sommamenie 
difficile, ipi, n, — esempi olTerti da 
8.r Agostino di qtfest' errore nelle 
cognizioql popolare e filosofica , 
1321-1324 — quest' errore si ha 
quando si prende un' intellezione 
per' nn^altra,. m -^ questo scambio 
suppone nella mente üda con/ttf/one 
d^idee, .1326-1397 — procedeote 
dalljfi Volon lä che o sospende in- 
giußtamente i'assensö, 1329 e n, — 
o io precipita, 1331 -— per le stesse 
cause, che prodocono la sua indi' 

' nazione^ 1332-1333' -^ come si possa 

: vinccre, 1330-1334. 

•ESEMPLARE, dicesi qnalunqne og- 
getto preso cbmov oorma .di attri 
enü simiili a Iqi, 1116 -^ e dietro 
al quäle si pensa e, si opera, 531 
k. ^ h un'idea spesso ,accompa- 
gnata dalla sqa imagine^ 1117 — e 
apecialmente, Ttc^ea -della eosa ncl 
. S9O'stat0' perfettistsiqio, wt^ n. -^ 
dlfficoUa 'ai< aVere un eaemplare 
perfetto,' 1120, nS — questo sa'rebbe 
Video, specifica eompiuia; o in soa 
mancanza la migliore, che aver si 
. possa^ ivi — -esemplare dicesi anche 

. la cosa stessa in telazione alla co- 
pia, UH. " 

ESfSTENZA, e di totte le qualita di 
una cosa la piu comune^ ed uni- 
ve^ale, 411: — e il predicato uni- 
versale aggiünto alle cose per co- 
nosccrle, 332 ' — la soa iaea non 
puö venirci daf sensi, 5^^— I0 
condizioni dell'esistenza defle cose 
esterne farono confiise dal Kant 
coa quelle della perc^itme mteUä- 
iwa^ 335^-33.6 — come si concepi- 
sca, 352 — h dl due speci'e, lo^ca 
e fnetaßsica, 1460 — Pesistenza /»- 
sohUa ftt confusa dal Bouterwcck 
coU'esistenza in u n tVer^afe,^ 1410 — 
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Tesistenza obieUipa di ana cosa e 
ia sua stessa intelli^ibilila, 331 -* 
la subiettiva per essere conosciota 
deve essere imita a qdella, m -^ 
81 distiDgue ancora in ideale e rea- 
le, 3&1 ~ qnesta seoonda^i oMa- 
ma dall'Autore sussisienza^ m-^'la 
prima e il predicahUe^ ]a ,seconda 
VaitributOy ioi — loro rapporto, 358 
— hanno uaa relazione a'identitä; 
Uta non sono lo stessö, cöme sup- 
poneva il Kant, 363 '— l'esistenza* 
e .un elemeato essenziale deil' idea 
delVtssere^ 434 -»- in che diyersifi-* 
dii Tesistenza indetenninata daltä 
s^nsazione, 530. 

ESISTE^ZA, forma Kantiaua dell'in- 
tetlelto/ subordinata älla modalitäj 
375 ^-r si prpva non poier -essere 
originaria '^d essenziale ^ '377 — 
essa e rinchiäsa nell'idea delt'en^~ 
indetermiiiato, 380 •^— e co'me sus-' 
ststenza non aggiange oes^ana for- 
ma airintelletto, tVt. V..POSSIBI. 
LITA'. 

ESOTERICTA, chiamasi qnella parte 
dudoürma,^ che prcsso gli anticfai 
si teoevä secreia, 47Q n. 

ESPERIBJ^ZA, che si deva intendere 
per essa , 304 n. -r^ nso di questo 
Vocäbolo fatto d^lKant, 303 «. — 
egii ammise 'senza csame il prin- 
cipio deb Locke-^ che tatte le co-- 
pfoiziöni ci vengono d^lf^speriei^za, 
303' — e si definisce da. lai nn 
accoppiamento sintettco öiviswni, 
344 ^- si 'nota qnesta espressione, 
m, lt. — quäle sia la saa-.condi-^ 
zione liecessaria,* 337 • — essä non 
ci'' da cognizioni nece^ssarie ed uni- 
vetsaii^ che •per sola analogiam 306 
— f i fatti mostralici da essa non 
hanno alcuna intrinseca necessita, 
307 n. — äi distiogae in intei^a 
ed. efterna, 313 n. e 1071 «'.-r- 
V esperienza sensibile e una delle 
cause ' della indinazione della yo- 
lontä, 1388 — che la- affretfa al 
giudiisioi t333. 

ESSENZ A, e ^tö che si cpmprende 
in ün'idea qualunque, 646 — es- 
' sehza sempliceinente chiamasi p^ 
Vessensä umQersatissima , che s^ in- 
tuisce nell' irfea dell'e^^ere, 647 *r- 
eifetti del quäle ^1 pös&ono dire 
tuUe !e essenze^ che pod conoscia- 
mo delle cose , 1^33 — in quäl 
senso si dicä ayer noi queaia.co'« 



gnizione, 1313 — • si mostra la loro 
. aemplicita, 1315 — e che non ci e 
"mezzo tra I'ignorarle e il cono- 
scerle,' tVt,* ». — contenendo anche 
nn'idea composta un'essenza sem- 
plice, m — quattro soho i mezzi 
'che abbiamo per Cpnoscerle , cioe 
la percezione, V analisij i sßgni e 
P m/egfraz(owc, 1330 — che foT^a 
abbiano questi mezzi, 1331-1333 -— 
le essenze delle öose eostituiscono . 
i principt di tutte le scienze, ^1453 e^ 
n. — e dei ragionamenti intorno ad 
esse, 573. 

Come deQiiita da s. Tommaso, 
1314 —^ sigüificato impr<^rio ai- 
ttibnito ^a c^nesto Tocabolo dai mo- 
•derni, 1316 — per cui furono eon- 
dottiV'negarne la^ognizione, 1317 
•— Verrore n6Ha cegnizipne delle 
essenze sta net giudixio sull' i^ea 
<!he ne-^ abbi^md' , 1318— essenza. 
xi^polenia o poUnziäie:, essetkzsi nella 
mente o mentale^ ideayveritä, rappTfi* 
stntasiom e simiUtudim sono espres- 
sioni p'ressoche equivalenti ; 1143 
n, •■*-' l/esseBza deicrminala e la Cösa 
in potenza prossima, 1181 — l'es- 
senza comüne si puo considerare 
cdme iipo di tutte, 93 -^ l'essenza 
comptessapi vicne dalla sinteeit 1331. 

Le*e8senze döUe cose sono quelle 
che formano il genere e la spBciej 
193 R. -— ' e 'quindi si distinguono 
in genericbe e specipche, 646. 
* L'<essenza gen&ricfl si forma col-. 
l'astrazione^sttir etstnza specifica a- 
stfatla^ 653 '-»-.in Ire modi, 654—; 
e si tianno essenze geneiiche rea/i, 
mentali e nominäli^ 655r656 -*- l'es- 
senza reale si pensä coUe cogtU' 
zioni positive^ 1416 — • la* nominale 
colle Cognizioni negative, ivi -' — la 
nominale cemprende <]ue elementi, 
l'esseQza universale e la relazione 
di qualofie cosa a npi cognita-po- 
sitivamente , t>» , n. -<-' si danno 
. quindi essenze positive ed essenze ne- 
gative', 1334 — cöme ci.possano ve- 
nire le negative, e di quaste spedie 
sieno; 1331 n, — : si hanno 4^^^- 
guendo il giudizio sulla süssistmza 
di una eosa- dalla sua rappresenta- 
ziQne, 1334-1336 r^ l'essenza nomi- 
nale nranca !sempre di* qualche co- 
sa, 1095 «.*— ' e con proprieia di- 
rebbesi quell a , della quäle iKsolo 
nome formasse il genere, 194 ». 
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L'essenza tpecifica a cib che si 

pensa netl'idea p^rietta deÜa cosa, 

cioe senia difetii, 648 -r- si acqoi- 

, #ta colla percezione f 1231 ^-^ e di 

tre sorU, comvUta^ astraUa e »loia, 

650 n. e 651-663. V. IDEE SPECI- 

FICHE --^ quanlö importi distiü- 

guere TaatnUa dalla piena, 657- 

^659. V. SOSTAfiZ^ — Peasenza 

cognita della cosa bod e sempre 

l'eaaeiiui specifica reale, 109jf »• -^ 

dagli toeUici fu coafoaa coU'mi- 

jüffsa, ivi r- Tesseoza apecifica pie- 

. na ^ il primo passo dell' aUivHä 

deU'M^ere, 1181. 
ESSBNZUL& dioeai ciö che foraia e 
eoitUatace il coacettQ ^staaziale 
delta cota, 307 n.-. 
ESSERN, si diatiogQe da etUe, 483 » 
— I) iln faito cba ^ ncli ei pensa 
in ümvernde^ e ei prQTa,/398' — 
*-• peaeat ooei I'essere e lo eteeso 
che aveme VidM^ .399 -^ ^ cono- 
eoibile per se stesso, 1324 — coa- 
segueoi^ che He derivano da qile- 
eta floa etmoscUnUtä assQluia eJ es- 
eeniiale ,1239-1933 ^ neir ibiai- 
aione ilninediata deWesßer'e in uni- 
versaU o coirnunitsuno o. indetermi- 
nßto Q possibile (che e lo stesao) il 
Rosmitti pone .iL fondamenio di 
tqHo il fluo .sisiieina filospfico, Pr. 
43. V. SiSC.RBtAN r- non si deve 
pero coofondere coo Dio. Pr, IG e 
1033 — a {o sUsso i;he Videa del- 
Vemre^ )a piii aniversale di tatte 
. « r ultima delle ^istrauäni^ 396 e 
409„V.ES1STENZA -^ diflferisce 
daü'Miere in si suhieüivämente, Pr. 
'33 -^ esse odo presente alla ^lente 
come öbieUß, Pr, 27 — .e pero 
ideniico in tutti e doe qoesti modi 
jubiettivo ie obieüipo^ 331'— cosa 
non'osservata.dal Kant,, w e 332 
<-- non e produziöne delTanima 
amana, Pr. ^1 — ma oggetto del- 
VitUeilig^H^^ Pr, 30 — non e an 
primo pßicologico, ma onlologico, Pr. 
37-39 -— ' e l'uori di ogni gener e, 
473 I». «r^ 9 si dice iniüaU di tutte 
^le oose, U81 — ' essendo a tutle 
Vcomune come ^principio' di jtutte , 
• 1180 — e pTincipio'di ogni nostra 
peree»09^y 1437 « H39 ^ come 
. /tale 41 in «Ojsa in polenza ramota, 
ll^t -^^'ai puö definir« «i'atlo 
dell'essere a{ suo pxincipio e privo 
df IfrnMUi »f M^ -^ fii puö chia- 



roare anche Ipgioo^ 145jB f^ qtie- 
sl'essere oecessario logico comple- 
.tandosi s^idenlifica con^essere neces' 
sario nfctaßsico, 1460 -? non si deve 
confondere T^sscre ip potenza col- 
r^ssere in attö, 1035 n. — essere 
altualisfimo^ che sia presse TAu- 
iore delVIUnerario, 53€( n. 
' L'esisere hk ,d^e modi, ideale e 
.reale, Tunoe /br/na, Taltro mauria 
della cognizione, 1166 -> il .reale Jia 

' dne specie, ivi -r- 1 'ideale non si paö 
mai confondere col real'e, 555 — e 
al tempo stesso non e nn nulU, 556 — 
e affatto indipend«n(^ dalla mente 
che rintoisce, ne puo essere da po- 
tenza alcjnna distrutto, 1458 — sU 

' presente alla menle ci^e un faUoe 
nulla piü,'557 — lä sna prima iatui- 
,zion« prftcede qi^alanqae giodizio , 
553^>-^ e p^ro presente in an modo im- 
perfetto non conosceadone i termini, 
1177— ma la sola attivitä^^iilS- 
qaesta sua atliyitä e doppiai^ Paoa 
essenziale'che si assoWe in se stesso 
e cl e incognitä, Taltra colla qosle 
termina negli £nti contingenUy 1179 
•— il primo passo della saa aAiyila 
e verso V essenza^ apecifica piena^ poi 
arriva al sno termine, ch^e la sussi- 
sienza, 1181. . 

L'essere ideAh, appUcato, si cangla 
B finisce in tütte Ie essefize delle cose, 
1453 — ed'.e di utia mir^bije fecoa- 
« dila, 1456 -^ considerato nelle sae 
varie rei^zionl.piglia altrettanti no- 
mi, 1452.-^ come. ft>ute della cogoi- 
zione e vetitä, comQ fotite.di sossi- 

, stenza e ^fse, ivi — cbnsiderato nei 
dne siioi'«lemeiitiprende come aiti- 
vitä prima la forma de'qaattro prin- 
cipi del ragionamento, d^iqe ünitä 

. assoluta queJla dei principi d.i quao- 
tila, 1452 — considerato in se stesso 
simUitudine tanto de^Vi.esserireali 

► /&itf/, qnanlo delV essere reale infitütOj 
.6. st puö predicare uaivocameule , 

. 1460. ., 

ESSERI SPIRITÜALI, si pos^ono pen- 
sare «enza bisogno di ave^ne aVt- 
marine sensibile, 401 — » la queslione 
Sulla Ipro esislenza e diyersa. da 
quella si|i loro concetti, >m. V. 
ANGBLI. 

ESTENSIONE, h uoa propriela pri- 
maria ($strasoggetliTa de'^cor;ii,S82 
— e origine in essi di altre se- 

. condariß, 885 — '^ reale^ non ijluso- 
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ria, 84($ ». -^ nnn ne cosütulsce 
pero t^cssenza, essendo essa un modo 
di ^uel ficntimcnto che in noi pro- 
ducoQo, 750-752» e 757 — c sempre 
il termine dt una forzn^ 817 e «2i 
n. — restensioncdi un cot()o esterno 
si unisce id una sola snperGcie con 
qtietla dei senliiiieato tbndamen- 
tale, oude la loro percezione, 843- 
844 — 6 fornita dl trä- dtmensioni, 
873 — e si conccpisCe col tatto unito 
al moviioento, 873 — altra h so^et- 
ftVfl, nliTB. figurativa^ 728 e 731x — l'e- 
slensione soggelliva de( proprio cor- 
po iloo ci e nata figurativamente 
come qüella degli esterni, ma coine 
im modo d'el sentimento'foadamen* 
tale, 735 «., — la figura deiresten- 
sione sentita .püo mü^arsi, mulan- 
dost la figuca dell'orgaao sensitiYo, 
808. . ■ 

E^stensione derivata dal, corpo e 
un'astrazione, 820. V. SPAZIÖ e 
CONTINÜO. ■ ^ 

JESTERNO o esteriore, dicesi ciö che 
si cobsiderd cpme fuori, b non ap~ 
partenente al Soggello senziente, ^ 
che Viene dal di fuori del medesimOf 
995 — esterno chiamasi anÖhe il 
senso in opposizione al^ inUiüö , 
478 »* 

ESTKASOGGETTO , e «n concello 
diverso da quello.di soggetto e di 
• consoggeU% 1003 — come si cpnce- 
piscd, 1228 — estrasoggeUivo si dice 
tutto cib che si pe'rcejpisbe füpri del 
soggettq intelligeote, 627 — anche il 
nostro cbrpb poäsiamo pprcepirlo 
estrasoggeUlvamenCe^, 628 — estrd- 
^oggettmtci delia sensatione^&QA n. — 
Si dicie anche eslfasubiettivo^ 331. V. 
SüB|ETTÖ. 

ETERNiTAVotlavocarallere deWtdea 
delVessete^ 433 — per Ctti etema si 
dice la/brMi, 1106. 

ETIMOLOGIA, stimata dagU antichi 
come parte necessariä della Ipgica, 
1063 n. 

EVANGfiLtO, in se contiene lai teoria 
della Tera fttosofia, il ^7- sua effica- 
cia, 17 — suo effetto'^ lä Ubertä, ivu 
V. VERITV: 

EVIDENZA, secondp.il Condillab al- 
-tra e dl ragionc^ altra di senümehto , 
305 — ossia dUntendimento e di senso j 
che faroDo da alcani confuse, 1347 
— non si deve confondere cblla sem- 
plice Tisione anche chiara, 1339 — 



evidettzfl uiteitcttha, h Tapprensione 
della necessita della- proposizione, 
1340 -^ jß di duc speciOf npodittica ed 
ipotetica^ 1342-134^ -rsaoi carattdri, 
1348 — falsa evidenza degli scetiici, 
1153 — se si possa cercare il crilerio 
dell^evidenza intelleltiva, 1348 n: 



FACOLTA', spesso eqaivale ikpotenza, 
— Le diverse facolU del soggetto 
senzietUe e intelligente si distinguooo 
con vari nomi, come faeolta di ^en^ 
tire o dei senso ^ 407 n. — o iensithntä^ 
338 -^ facoltä dellei idee o iniel- 
letto j ivi — faeolta del le spifito^ 
4 10 ^-Faeolta integratricef o integra- 
zione^ Hi'4 — ^faeolta di ghtdiearc^o 
di anii^c il predicato al snbietto, e 
'dicesi ragione, 338^— r facbitä locomo- 
trice, ed e quella, che ha l'anima di 
mutare il mpdo.delsentimeato fon- 
damentale, 803 -<• e di ^eplicere a 

- piacimento 16 Spazio e ripeteme la 
superficie sentita, 838. V. MOTO — 

' faeolta attiva delVistinto rasuohale colv 
risponde alia tecettipa deiressere, 
624: «, 

PANTASIA, potenza distinta daqu^lU 
del senso e da quella dell'intelleito, 

* 974 — * e mossa a prib^ipib dagll^ 
^ stinti.fisici, 1030. , 

FANTAS^fl, secon'do 8. Tbminafto ab- 
braccianiD tanto le «efisazionr che le t 
inutgtHi delle cose, 476 m -^ che 
sieno 1 fa^tasmi t/Zuf/raft, » pereh^ 
cos\ chiamati da lai, 496 n.-r^e ehe 
astrarre i fantasmi, m -^ fantas^mi 
singolari^ sono delti da Aristo^ie 

> universali in potenzoy 237 h. >^ o co- 
gniziom in potenza'', e come'diven- 
tino idee, 266 n. '— fantasmi sen^i- 
bili , come sienp Hrmliludini delle 
cose, 49ü n, — qtianto.sia di vero 
nel dettp degli antichi, che i fanta^' 
smi sieno similitudii^i o imagini dei 
eorpi esteriori, 885 12. fkoliiplicitä 
e continuith de'fanlasmi, in, 

FATTIZIE, diconsi da taiitno le idee 
nel senso che sipno fattära nostra, 
390. 

FATTO e ogni azione eonj^ianta con 
mutazione, 616 — fatto diceai anche 
la materia de\la cognizitme, 1166 — 
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. ed e di dae specic, iVi -^ dir^fatto e 
dir cosa ctirtUy "TUS n. — 1a prova d/ei 
fatti e l'of^erc<f2toffe ilop il ragiona- 
menlo^ 50 — vanti di aicaniulosofi 
motferai di »e^^uire i) metodo doi 
falll, 48 n» e 1097 n. — alla spiega- 
zione.deMatti non si deve.assumere 
meno di qaanto fa bisogno, 3G — 
ne piü , 97 — qaesti due principi 
cöstitulscono qaelto delia ragion suf- 
ficiente^ ivi^ n. — r ch'e il menomo pos- 
sibile che si possa ammcllere, ^8 — 
si oltienc questa con ana complela 
osservazionc di e]ssi, con una acca^ 
rata distinzione dci curaUertslici o 

. spccifici e con ui^n giusta. jßslima- 
zione deirintrinseco loro valore, ,30 
— cadono neiV erroro quellt che 
trasandano quesl^ tre condizioni^, 
31-33 — falli caralterisdci sono 
quelli plie formano ana nnova spe- 

■ de ^ si distiD^guoDo co^i da« simili, 
o variali .solo accidenlaimcnle, 38 
-»T« qualunqiic .fatto deWesperienz^L 
eslerna non e che un cffetto, ^13 
'n. — Si deveinogni ricerca parlir 
dal falto e poi stabiliT i principi, 

" 44 />. — F Ailo fondamentaley. iOli n. 
— t fallo deOa pflfciCÄwä, 1430. * 

FEpEf.comeacquisti la natura di vtrlü 
cristiana, 1350 «i — secondo il Fi- 
chte provien^ dali'altivila deji* Aj,' 

• Che crea il mondo e lo liene per in- 
dubitato e reate, i398. 

FELICITA', e ppsla dal Fichte nelPu- 
niformitä deilYo alPourdine sopra- 
sensibile, 1398. ^ 
. FENOMENI, o ä;7/7areiz2e, « secondo il 
Kant, 6ono detle le cose chß ci ven- 
goiio ddiWesperienza de*sensi, e deUe 

< q^uali percio siamoicerli,.330 6-1384 
-^ in oppofiizione ai noumeni-, chp 

' sono.le cose, che bannd un'esistenza 
in se, e cbe ci sono al tuttö inco« 
. gnite, m-*-8ua contraddizione, 1385' 
e n. — i noumeni sono da lui esclusi 
da IIa cognizione umana, 1386 — a 
torip sopp negati da'Ila ülosofia cri- 
tica, 140t — Foscnritä de^ noumeni 
fa moiesta al Fichte ed allo 5cbet- 

. liogt 1400 -^ripon endo qaesti in-uao 
di essi il punto fcrmo della loro ülo- 
sofia, ict — fenomeni sensibUi e ideefe- 
nomenali, V. IDEE e SEJSSAZIOIVE. 

FIGURA, proprietä de'co7*/)i compresa 
XkeWesUnsiöne^ 885-- non si puö dire 

./ che oelio spazio si jnati in allra, 939 
n. — figiira sensünle, 731. 



FILOSOFI, quäle sia il vero Uro offi- 
cio, 548 n. — a che si ridaca quasi 
sempre il merito de' grandi filpsoli, 
306 n. — prosunzioni ridicole di al* 
cuni Diodernj, 1087 n. V. FATTO — 
si distinguonO con <varie denomiaa- 
zioni secondo la classe o il sistema 
ß cui apparlengono. V. SCUOLE e 
SIS TEMI. ^ 

FlLOSOS'JA/i sooi oaratleri, coufor- 
mcmentc ai bisogni deN'oomö, 9-10 

— sotno VunUä e la totalitär 7-8 — 
propri dq^lla teoria deW E^angelio^ 11 

— na jo ßt'esso principio, la veritä 
13 -T- con ciö e propcdetftica alla 
religione, iVi — in che difTeriscano, 
19 — oslacoli posti al progresso dt 
queäta Vera Ülosofia, 90-24 — falso 
sistcm.1 di qaelli che la vorrebbero 
separata dalla religionp,*1238 n. — 
quali pripcipi si devano teuere nelle 
ricerche filcfsofiche, 96-28. V. ME- 

f "^TODO — quäle sia il pnnto ßosofico 
del llosmini, 31—7 lafitosbfia non 
pno perfezionarsi scnza un'esalta 
classificazioniß dei ySiVi sistemi dietro 
le opinioni dei loro aulori, 196 n. 

— infelici risultati, a cui puo gui- 
dare^ se falsa, 364 n. — ammettiB an- 
ch'essa dei misteri, e perclie, 453 n. 

Quäle sia il panto di partenza 
della filosofia, Pr. 5 — si devono di- 
. stingaere in quesla ricerca qualtro 
questioni afiini, 1468— altro e ,il 
punio di parienza deli* uomo ncl 
sao svilnppo, che non paö cömin- 
ciare che dalla sensazione, 1469 — 
^(tro quello d«Ilo spirito umano, 
c\jtQ n^n puo* essere che' Videa del- 
Vtssere^ 1470 — altro di chi eomin- 
cia a filosofare,4471 — altro final- 
mente della filosofia come «cienza, 
' che ' non puo essere che Vosserva-- 
ziune, 1473 — si prova ogoi filosofia 
dovcT paflir daWideuj Uoa dal reale^ 
iPr. 15 — t e ddiiV igitoranza metotUca^ 
anzi che dal dimestrare^ Pr. 11 — il 
dubbio melpdico del Gartesio non 
paö essere il «naturale comincia- 
. mento del pensiero filosofico, 1478 
— ^ non puo.incon^inciare che dal- 
Vessere comunissimo,' 1437 — : an- 
clie rantichlla conobbe che la filo- 
sofia partiva d^ nn fatlo apparte- 
nente dAV espeiVienza interna, 1071 it. 
La filosoiia si distinguc in vot^ 
qare o äolla. Volgarj^ chiamasi dal* 
i'Autore quella che rimane ne) vol« 



go de^fllbsofi in un tcmpo in Cai 
avrebbc potulo salirc: piü a)lo, 31 
». e 3€ — dotta t]ueila che cono- 
sciute le dillicolta va ali'ccccssoop- 
poslo, e forma sislemi peccaati di 
soveroliia aslrazione, 33 — 'questl 
sono i duo periodi in cui la iilosofia 
h difcttoßä, operclie nuova al|e dif- 
ficolta, o perche Düova alla loro so- 
Inzione, il terzo periodo h, quello 
dcUa sua pcrfezione, 34 — cjomin- 
ein tlunqiie la (ilosofia con on'ana- 
lUi imperfetta, 1274 — la filosofia 
delta ha anch^esMi \ suoi doUi.er- 
rori, 1275. 

Dalla Schelling si distingue.Ia fi- 
losofia anclie in rcgresswa e pro- 
gressiva; ]ä prima prende le mosse 
dal pi\Dlo in cui si Irbva chi .im- 
prende a filosofare, lä seconda dal- 
Y'evidtHza del principios rinvenuto 
colla prima, Pr. 5. 

Si dislingue in quanto al tempo 
in antica e moderna. L^ ptiin^ fu 
dispregiata jdai moderni, 2 m — f u 
tralta dalla snarinfanzia da Piatone 
e Aristetele, 3 e «. — si deve di- 
slingaere in pos\tiva e Iradizionale e 
in raziorude^ 276 — imporlanza di 
<|nc8ta disUnzione, ivi — come ea* 
trambi Tcngono da Dio, ;Vi, n. — 
V. SCUOLE ANTICUE. 

Lä moderna^ a quaie deprava- 
xioiie fosse giunta, 3 -^ si conservö 
piü indipendente in Italia, 4 — '. se 
ne propone il Rosmini la restau- 
razione, 6-7 — perche abbia fallo 
«i 'pochi passl dal Locke sino a noi 
sal gran problema ,dell' /r/eö/o^/a, 
2J 1 -220 — quali per opera del Lei- 
bflizio e del Kant, e quali a far le 
rimangano, 366-3£^. 
FILOSOtIA CRITICA^ o CRITICI- 
SMO, resa celebre dal Ksint, Pr. 2 
— perche da lui cosi chiamata, /V. 
^ ^- in qaal senso si prenda dal 
Bertini, Pr. 4-6» — si puo prendere 
anclie in. buon senso, Pr. 12 -- il 
-criticismo^ come lo sceUicismo mo- 
derno, si fonda salla forma Jogget- 
tiva che ribtelleUo pone a se stesso 
della cosa percepita , 254-255 — 
mnove da nn principio che non fa 
siiUomesso- ad aicuna erilica, 309 9. 
— ^ pel gtudizio stesso del Kant e 
11 na dollrina essenzialmente nega- 
tiva, 330 — es! polrobb/3 chiamare 
UDQ ^cHHaismo perfczionato, ?Vi — 
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scetticismo critico, 10S2 n. — ed 
^ anche idcalismo trascendentale , 328 

— rende impossibile- ed assurda 
ogni cognizione, 330' — ' il suo er- 
rore londamcntale e quello di aver 
latto subicttivi gli oggelli del pen- 
siero, 331-334 — a cui ticn dietro 
r altro siiUe condizioni necessarie 
alla pefcezione in tellettiva, 335-336 — ^. 
essa ha qualche cosa di assürdo an- 
che nel nonie, 1049 en. — gli.scet- 
tici crilici Irascurano hella 6ogni- 
zione l'elemento og^ettivo, 1225 n. 

— e negano le cognizioni dei nou^ 
meni contraddicenuosi , 1400-1401. 
\V FORME 

-FILOSOFIA DEL DIRITTO, operü del 

Rosmini, cit. Pr. 3.- 
PINITO. V, DETERMINATO. 

.FINZlONE, e opera della Tolonla, ed 
appartiene alla facolla del verbo^ 
1355; V. COGNIZIONE PINTA. 

,FISI0L0GIA e l^IEDICINA, sono il 
prodoUo deirosservazione esterna, 
con. che si distingnono^alla Psico- 
lojiay'995 — che ha per iscopo Pos- 
servazione^ interna, 996. 
FONDAMENTO, nel sigaificato di so- 

^ stanza va intesb assai cautamenle, 
609. 

FORMA, della ragione 'umana, secon- 
do TAntore h unica, 40 -r- e questa 
e lV</ea dell'eiiere,'che si dice an- 
che forma deWa. cocfnizione e dell'tn- 
telligenza, 474 — nel senso moderno 
forma ha an significato diverso da 
qnello che ave^a presso.gli antiphi, 
1103 — forjpa di ana potebza.si 
dice quejl'o^^e^to che costantemenle 
unrto al soggetto pond qtiesto in «ti 
atto primo, lOlO — la forma obiet- ^ 
tiva e la misura de* reati sensibiti e 
^subiellivi, 332- 

FORMB KANTIANE sono di- 
ciassette, dodici deW inteUeitaj tre 
della ra^ione, dette idee, e dne del 
senso interho edi estemo, 326-327 e 
' '367 ^ (jueste sono innaie, ivi, n. — 
tale sisiema si pub concepire in dne 
modi, tVt — e fa confbtato in Italia 
prima che nato, ivi — dalla regola- 
rilsr delle sae forme si potrebbe da- 
bitare della^ginsta loro dedäzione, 
368^69 — un'idea stessä si registrä 
sotto diverse forme, solo^per la-di- 
versitä della vesto ch« potrebbe ta- 
lora ricevere, 370 — e se ne trala- 
sciano allre oba potrebb^ro aver 
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Inogo Ira (*sse per non rnmp^ro la 
regolarila, 371 — allrc linalmcnle 
si siorznno onirarc in qucllo che 
sono giü dichiarato categoric, 379 

\ — r non^scQO pure fprine, lua hanno 
^nnesso de\ materiitiey tVi, w. — le 
tre forme dclla ra^ione si rrduco.no 
ad iina, 373 — il Kaut avcva coiit 
fuso in esse cio che nppartieno alia 
inalcria del pchsioro con cio che 
apparlicnc alla lonua^ 374 — tuUe 
Ic dodici forme deil'iutclIeUo, o ca- 
tegorie, non sono forme essenziali e 
. necessaric, 376 — e si possono ri- 
durro, ad una sola, cioe aiWa possibi- 
liläy 376-38^. V. MODALITA' — le 
düe forme del senso cslcrno äd in- 
tcrnO) cioe delio spazio e det tempo^ 
non appartengono ail'oulinc iniel- 
lellitale, 3ö3 — di tutle le dicias- 
Seite forme del Kant la sola possi- 
bililä, ossia-l'iflfea dell'cwcrc'in wni- 
i^ersale^ e quella dclla mentö umana, 
384 — e quesla non soggcttiva, come 
la pone ii Kant, ma oggetiiva^ ivi — 
le ibrme di lui furooo anchc da al- . 
tri ridölte a minor numero, 13S9. 

1?'0RMALE (il), o parte formalt della 
cogtiizionc o delle idec , diccfi cio 
che si ha o si deriva dalla forma 
dell'inleHello, 393-395 — in oppo- 
sizione alla parle material0, 39G — 
Cunsiste, nei sno stalo primitWo , 
nelPunica inlüizione naturale e in 
noi permanente detPesicre possibile, 
m. 

POHMAZlONE delle idee V. IDEE - 
Scienza di förmazio'«e,il261. 

FOUZÄ, in atto, e proprielä primaria 
eslrasoggelliva de* corpi, 882 ~ per 
essa s*intende non una for^a qua- 
lunque, ifia quella che opera in un 
dato modo, 883 — e da origine ad 
allre che sono suoi modi o deter- 
minazioni , iW. V. AZlONIj: ed E- 
JN^U(jrfA -^ epasswa rispetlo all'at- 
to, che prima produsse in un ef\lc', 
aitiva rispelto ad un altro fuori di 
s^, 1013 — ^ in questo secoi^do caso' 

' si chiama forza agente^ 454 — che 
« la forza de' vorpi cletncntari opert 
in direzione de'raggi che parlono 
da un centro », e ricerca non per 
aüco f{|lta, 870 n. 

Forza vfiica, 1041. V. SOGGET- 
TO, — forza isl'mtiva^ 449 —- forza 
corjitalivd . 62^ h. — forza vitale^ 
C9B n. 



FdNStlONR, dicftsi tiucllNiflicio a öui 
servoho le f»coha o polcnze di nii 
soggdto qualunquc,. come funzione 
dcW inlcndimcji.to; del -giudiziOj 3U. 

FUORI. V. UIVERSO. 
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GEJ^ERI, si formano d^Wessenza dolle 
cose, 193 «. V. IDEE c SPECIE — 
coW astrazione ^ 499 — assurdi de' 
Nominäli in quesla formazione, 2üO 
-204. 

ClUDICATORIO naturale, dicosi da 
s. Agostino qaclla norma che ha > 
Tuomo dalta natura t>ef ^utda de' 
suoi giud'jzi, 225. 

GlUpiZiO « c quell'oporazidne dello 
spirilo colta quäle altribuiamo no 
dato pYedicato ad ua dato .mbtetto », 
42 e 120 — ^gii^ giudizio.ö Una 
classificazione, 57 — giüdixio e una 
|)arola inleriore, un alfermazione, 
225 n. — la mente umana non puo 
formarlo seifiza -nn'idoa universale 
pre'esislente, 44 -—^ quesla fa am- 
mcssa senz'avvederscne' anchö> dal 
Condillac, 96 — vari signilicali di 
qucstä parola presse ArisUylele, 246 
». — il gindiziö si dee distingucrc 
dal discerninfcntojstintivo, m — non 
si possbno formar giudizi 'sulPe- 
guaglianza o somigüanza seuza una 
raisurä^ comutie , ciob universale , 
ISS-IST' —non ha a far öulla colla 
sensazione orgaifica, 244 -^ come si 
abbia quello che genera in noi la 
percezione de' corpi, 630 — e come 
si distingua da quelle che e insie- 
me percezione, 1249 e n. — si i 
giudizi che i raziodnt lianno diie 
slali, 1280 w. —nei giudizi b la pri- 
ma sededegli errori, m fe 1281. 

II giudizio fu confuso dal Con- 
• dtflac fcolla semplice atttnzione, 81 
«— lo sprega dislinguendo due spe- 
cie di al^tenziono, 95 - queslinne 
tra il Locken il fie/V/inlarno al giu- 
dizio ;'il primo lo fa precedcite alla 
semplice apprertsione, 115 — il se- 
condo pone un giudizio naturale e 
prim.ilivo, 116 — che c qoello che 
tien dtelro immedialamente alla per- 
cezione i(sensiriva) de' reali «sterni, 
6 col qnale ne afferralamo l'esislen- 
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Äa, wi 6 932 n. — (ma queslo e im- 
possihiic senzn ammcllere iinMdea 
(jualuDqtic che lo.precoda, 1 19-190) 

— c lo cliiama inesplicabile e mi- 
Bl'erinao, 129 ^ il Lücke lo Irac dal 
para<;one delle idcc, il Reid lo fa 
ioro precejjiere, 119 — il Degörando, 

'ne}»ando qucslc due «5pini«ni,slahi- 
lisce die )a prima opcrazione dello 
spirito e lnll!i\isieme percezione e 
j^iadiiio^ 190 — e viene censiiralo 
dal GaMuppi, tvi — dilelfo comiine 
al ]\cid ed cV suoi nvversari in tale 
qiieslione, 191 — la vera queslione 
stA ID qHiesto :. i( se si possa |;iudi- 
carc'vealmente esislenle qualche co- 
ßa senka alcun'idöa », 199 — che si 
ricepchi per Bciöglierla, t93 -7- tra 
i vart giudi?.! e necessario dislia- 
gueVo qucllo cbe ca'de »uWesistenza 
stessa della cosa, 194 — in questo 
caso e jl giadiziu'Stesso che pone il 
proprio oggelto, ivi — tre quesili 

, intorno.a questa pott^nxa del nostro 
Spirito,»195 — lulla la difficoUa c 
ncl sapere ond'esso cavi Tidea uni- 
versale di esistenza di ctti* abbiso- 

. gna, 126 — supponendo innata que- 
H^idea- la quesliohö si-scioglie, 197 

— dislingoendo il gjudizio che cade 
BÜiresistönza della cosa da qnello 
che' cade sulla qualita della cosa 
esislenle, 128^— con taledistinzione 
k sciolla la eontroversia Ira il Reid 
ö i suoi.^vversari, 1S9. 

II giudiziö e di due^specie, anali- 
tico e sintelico, 342 — qne^la dislin- 
sibi^^e ^ anlichissima, m n. — ogni 
giüdfzia analiüco suppone' nn sin- 
telito fatlo prima, 3^3 — i4 Kant 
diiitingüe dne-specre digiudizi jrm- 
tetid^ cioe ä priori ed empirid* 344 

— errore che* vi si nasconde, iW, w* 

— per giudizio sintelrco intende 
quello nel qnale si unisce'ad un su- 
bielto un prcdicato che non e- nel 

' subielto, qaasi emafiato dallo slesso 
spirilö, 356 — quando si dovea dire 
quel giudizio in ctti si oobsidera il 
snbieUo in relazionc coti qualche 
cosa ftiori di lui, cio^ un'idea del 
nrostro inlellcUo, 360^- che. si ri- 
ce'rchi per forn^are Utt gindizio sin- 
tetico a^rioriy 345 — non si puo 
ammeilere nel sensö di lui , 346- 
357 ^ l'errore del^ Kaiit h appog- 
giato a false snpposi7/u)ni,356 — in 
che senBo Bi possa chiamar sintciico 



il giudizio primitho^ 359 ^ in que- 
slo sta il problema deiriJcolügtil, il 
primo dellfl rrlosofia, 360 — il giudi- 
zio a priori si puo dire in due 86n- 
si, 300 «. 

Giudizio abitüale^ in quali casi 
ingannovole, 769 e «., 810 «., 860 
n. e 877.«. — e la fönte princip&le 
degli errori cofnunl, 925 n. •*- giu- 
dizio elementare diccsi däl Degeran- 
do quello che consiste nella sem- 
plice -percezione dogli og'^elli, 120 
n. — giudizio islintivo del Ueid, che 
sia e a quäl errore conduca, 322- 
323 -^ giudizio Ubero^ lo ölessö che 
volontä libcra i 1282 n. *-^ giudizio 
tcmerario^ quäle, 1281 e n. — giu- 
dizi infiniti^ forma kantiana, erro- 
neamente dislinti dai giudizi aff'er- 
mativi o neefaUvi^ 370 e- w. 

GIUSTIZIA, ia sua id^a^pura^ e co- 
sliluisce il principio della morale, 
699. 

GLOßE, giornale franeese, eil. 920 e 
685 n. 

tiMOSTICl , ereliei prosuntuosissimi, 
notali, 1416 «. . 

-GRANDEZZA, proprieCä de' corpi^ co- 
mo^l percepisca, 904 e n. — si di- 
sl^ngue in assolula e relativay 910 
— je sensazioni d^l colori sono al- 
trellanli 8e^ni delle/grandezzc delte 
cose, 919-916. « 

ÖüSTO, se' percepisca il molo e co- 
me, ei2. V. SfiNSI, 



tDEA,'^ Vessere 6 iV^lc nella süa pos- 
sibilrtä, come oggelto intulto dalla 
n>ente, 417 — ha lin essere sua' pro- 
prio spitituale e superiore alla sen- 
sazione corporea ed alHmagitie, 77 
n. — idea di una cosa vuol dire cosa 
possibile od esemplare^ 531 «. — in 
che rapporio colla cosa sussistenie, 
634 — si puo avere l'idea di una 
cosa senza c\\ß la cosa stessa dns- 
sista, 409 •— ella e la cosa stessa 
priva di queU\tlo che la fä isussi- 

. ßtere^ 1182 — intuire l'idea e uii'o- 
peraziene divcrsa dal giüdicare del- 
la. sua susslsieiiza , in — anche s. 
Tomma5o pose questa distinzione, 
495 n.. — r idea e indipendenle 
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dftlla «nMiBtenza dclla eosa, 403 — 
idea senza intuizione non si piio 
dare, 984 n, — o^ni idea e nn 
lume, 438 -^ b un enta inlailo 
nella soa essenza o pos&ibilila sen- 
za concrezione, 434 — un'idea sola 
puö aervire a coDosaere piü cose 
agginn^endoYi il giudizio sulla sus- 
aistcnza della cosa^ II 1*^11. — ogni 
idea e una Terita detörminata, 1318 

— ö un eqaivoco il dire che an-. 
. ehe ridea e reale^ Pr. 15 n. 

Dal Locke e dal Coodillacf Tidea 
e eonfusa colla sensazione^ 3 *^ que- 
sloisecondo attriboisee il noipe d'i- 
dea a qneDa sensazione dhe si con- 
serva nelli memoria , e nen alla 
sensazione atluale, Ö7 — ed e per 
lui una rappresefitanza o appreu' 
siofie rappreseatatiira di qaalche co^ 
sa-div^rsa da se, ivi — si xüostra 
coniro di lui che ^oj^ni rapptresea- 
tazioAe contenendo > un elemento 
universale, questo non pnö venirci 
dalla sensazione, 91-93 ^ 97 -^ si 
deve distinguere 1' idea dall' nso 
della stessa, 94. — bessere un'idea 
rappresenlativa e 1' esse^ comune 
torn^ allo 8tesso^f07 fi. -^ secondo' 
il GaHoppi, il Reid e il Degerando^ 
«immesse le.idee come rappresenla- 
zioni degli o<rgeUi, e inevitabile. lo 
sceUicismo, 177 ». • 

II Locke cpntro il senso comnne 
dislingue l'idea dalla cognizionB, 1 14 

— se ogni idea.dia quaiche cogni- 
zione, 44 n. — come delinila dal- 
TH^ineccio , 89 ;i. — come dal-' 
I' Home , 106 ». — differenza Ira 
imagme o faniasia e idea, 109 ft. 

— in nn senso Hmitato lö idee 
possono dirsi modelli\ tim e imagi' 

. m', 77» fi. e 9S n. — ea^nchö ri- 
. iratti, segm^ indizi^ 1Q7 «. — . e se- 
eondo a^ Agostino ancho ragioni^ 
1061 n. V. NOZIONE — inganno 
degli sceltici nel credere che 1' i- 
dea sia quaiche cosa di esterno ö 
di medialo,, 585 n. — la questione 
SttU' esistenza delle idee messa in 
campo dal {Veid, 107 n. — che no 
.pensassero prima di Jni gli Scola- 
8lici,viVi — essi dicevano che l'i- 
dea non e l'oggelto ', ma il nfezzp 
del peusicro, 177 n, — non e perö 
il mezzo intero o perfelto, come os- 
serva anelro s. Tommn^o, 975 «. — 
in che modo si poirchhe distingne* 



re dal lume^ ^G6 n. — si dcTe distin- 
guere dalla qua lila reale e parti- 
colare rlconosciuta nella cosa, 333 

— e ciö coniro il Kant, 334 — e 
contro il Reid, tVt, n. — con qaali 
nomi si chiamino le Idee dal Lei- 
bnizio, 984-985. 

Di sua naiura l'ideä e indipen- 
dente dalja cosa reale, 177 n. — 
confondendole per evitare lo scetr 
ticismo si cadrebbe nel sub- con- 
trario, accordando alla mcnte Tin- 
fallibilitä, tVi -^ non si pnö dir cot 
Galluppi o con aJlri cne le idee 
prendano e inveslano gti oggetti 
esteriori, m — la cr^denza di nn 
ente reale e nn'operazione di versa 
dall'inluito detl'idea, ivi e 407 ». 

— Vunwersalitä entra a costilnire 
la natura delle idee, 913 n.— 

, nelle idee delle cose non s'inchiu- 
de la loro sustislenza^ 407 — qne- 
sta si puo levare seoza che sia 
tolla la loro possibilka , 408 — -' le 
idee non si possono dire piccole, 
ma si non riflesse, 990 n. 

Quäle 'sia Torigine delle 4deee 
rJQerca propostasi dall' Autpre in 
quest'opera, 8. V. NüOVQ SAG- 
GIO. — slrana origine assegnaia 
lorö dairUook, 989 ». — air^cqnt- 
sto delle idee e necessaria uri'at- 
tivHä deir inlendimenlb , 066-968 

— Videa dell^csure e T origine di 
tulto le altrc , 473 -- non si pos- 
sono formare senza nn" idea nni- 
versale 49 — ne coW aslrazione^nh 
col giudizio, 43 —in generale non 
si pno fornlare aicun' idea senza 

. nn' idea precedenle, 68 — le idee 
si acquistano goW analtsi e la sin- 
tesi , colla perce^ioaQ de' segni e 
coWiniegrazione, 1921 — mapiu 
perfettaiäente cölla percezione^j tVt. 
Vordine della idee e distitato ^^X- 
l'ordine de' teali, 1431 — come si 
poss^ co'nfutare elu li'. confonde , 
1441 — qaale sia Ja rehizipnc di 
Dio colle idee, |939 — le idee si 

• possono sc^imbiare l'-una coU'allra, 
donde IVirore , 1397-1328 — q\ie- 
slo scambio spetta allä facpltä del 
' verbo, ipi^ n. — l;ed avviene spessö 
per nn'ingiusta sospensiön delL'as- 
senso, 1329. 

I caratteri delle idee in generale 
sono qucgli slessi delTiV/fa dell'es' 
sere da cni tuUe dtJrivano, 431 -* 
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diftoriscono perö in qncslo. elio la 
Ipro neccssitfi e universalila h par- 
tecipa(a da qucsta, 43^ — di piü 
che qdeslc sono coinposie di un 
doppio elemenlo , cioe di unoia- 
variabile e di.uno variabile,' il se- 
condo dei qoali Tiene da'«ensi, ivi 

— e ch« perciö quelle sono iutte 
piü o meiio detcrminate , inentre 
qaella e pienamente indelermihala, 
435. 

IDEA i>ELL'ESSEUG, si prova esse-- 
re origine di tuUe le ältre: 1^ dal- 
J'aoalisi deMoro eleipcnti, 474*479 

— 3^ dalla formazione della ra- 
gione nmana., 480-486 — 3^ dalie 
potenze che ia prodacono, 487-504 
-— 4^ dalla classifieazione somnia- . 

' ria delle stesse idee, 505-538 — 
5*^ dal basUr essa-spfa a sciogliere 
la difflcoltä generale delPorigioe di 
esse, 53^57. 

Si pQo ricercarö l'origine di que-- 
st'idea in doppia manlera, 413 — 
,1^ dairanalisi de'snoi caratteri.si 
mostra non .poterci venire * dalla 
sensazione, 41^-437 *— nfe Tial. sen- 
ttmento della propria e^islenza ; 
438^43' — ne .dalla rifiessione Lo^ 
Atana, 444-450 — ne dominciar ad 
esislere all'allo della percezione , 
451-466 — S^ dalla sua preesistenza 
a qoalunque percezione si deduce 
Bon poler esscre che innäta , 467 
i — e lo si dimostra, 463 — * per tale 
fu riconosciuta anche dai 'Padri 
< della Chiesi^, 471-479 -r- quali sieno 
secondo Tordine delle doUrine i 
passi naiurali della fllosofla alla 
scoperta di qnest'idea^971. 

E lo Ste^Sü.che Vessere possibile, 

• 397 c 409. V. ES&ERE IDEALE — 
in che modo sia unila al noslro spi- 
rilo, 467 w. — opiniofae relativä di 
8. Tpmmaso , ' fi't — ; se possa dirsi 
. cognizit)ne, 554 n. V» perche diffi- 
cilmente ci accorgiamo della saa 
presenia al liostco spirito, 469-470 
— se ne fa nso come di cosa che 
St abbia, 457 ^ osservazione rela- 
tivä di an antico autore, m, n. — ^ 
, risulta di Ire elemenli, esistenza, 
possibilitä er indeterminaziom^ 434 e 
434 " (il terzo pero non e inerenle 
alia stessa, 436 n.) -^ che non pos- 
sono percepirsi dai ^sensi, 495 — • 

' neifcio essenztalmekite differisce dal- 
la sensazione, 437 -« essa üene lo 



Spirito in an aitoprimö, immanento 
od immobile, 591 — e immune da 
teropo, 797. 

L'idca dell'esäere e chiamata lu^ 
me di evidenza, Pr. 6 — pnnto lumi- 
noso, Pr, 13 - — forma della verilä, 
'4ü — forma unica della ragtone, ivi 
^- c^ dcWinteliettOy 1040 —: cognizio- 
ne originaria o primiliva, ^30 n. — 
nozione o idea primiliva, 935 — luce 
che rende l'anima intelligente, 395 

— idea unica 6 invariabile^ 439 — • 
intellezione prima e> natujralc, 10<^ 

— punto fermo da cui muov« ogni 
ragionamento/ 1068 — faUa fanda- 
mentate da cai parte la 5fo8ofia , 
1071 n, — forma di Uifte le forme 
possibill, 1088 n.^^ tume innato, 
1945^. — ulli ma/erc/te di tutti gli 
UQiani ragionavienti , 1^46 — idea 
assolutameüi^V idea prima, idea ma- 
dre, 977 ».^ 1069 e 1381 — J oggetto 
ess8n>.iai^dell'intelletlo e della ra^ 
gion^^ ^^e' quali e forma, 4 81 -489 7^ 
forMt unica ä*egni co^nizione, 430 
— * forma oggatum dell' intellettp , 
$Wiy — la speise delle specie, 1191. 

Garalleri dell'ijdea deiressere so- 
no VoggeUivHä, 416 ^^Ma peSsibilitä, 
493 ^ la sempl'tdta, 496 — Vunita 
o identitä^ AYi — . Vuniversalitä, 498 
■*-^ U ntcessita, 4^9 — Vimmulabijlita 
,e Veternita^ 433 — e Vindttermina- 
' zione, 434 — da questi caratteri col- 
Tanalisi se ne ricavano gli elemjinti 
o' i concelli elementari , 558 — che 
sono seile, cioe di unitä,- di numero, 
di possibilitä, di univursalilä, di ne- 
cessitä, d* immutabilitä, dr assolutez- 
za^ 575-577 — Speeche meglio si di- 
^cano elementi anziehe idee, $78 — 
difGcolla di distinguerli, 579 — ra- 
gionamQntQ di s. Agoslino sopra 
alcuni di essi, 580-j5,89 — talto cio 
che in essa si coi^prende, o che da 
essa sola pab ragionando aversi , 
appartiene al ragionamento a priori 
puro, 1438. 
' L'idea dell'essere non presenia 
che la 9emplice possibilitä, 408 — 
non se no puo avere un' imagine 
sensibite, 440 — nön ha bisogno di 
altro per essere intuita, 419 — e 
■senza di essa non si puo pensare a 
nalta,411, — non e ragipn sutfi- 
ciente a spingere lo spiriiadlla ibr- 
mazion.d egii a^^ra/li, 591 — e as- 
surdo il pensdie che cpmparisca aU 
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l'alto delta ptircözione, 4G0 — si 
coofutano le ipolcsi fabbricalc per 
soslcnei'lo, 461-405 — non si puu 
formare coli' aslrazionc , pcrche e 
essa slessa che impnne a quesla \h 
)egi>;i, 1454 — si dice nondimeno 
astrattissimaj sebbene possa esservi 
qaalche idea piü astratta di essa, 
1455 -*- secondo la diversa rela- 
zione in cui si considera forma Vin- 
telleUo agente e possibile d'Aristolßle, 

Obbiezioni contra di essa: «ha 
biso^^no di an giudizio per essere 
coucepita », 540 — « od aljneno lo 
incliiude in se stessa », 542 — si 
risponde: Tidea 8*intuiscepresente 
allo spirilp, ma non si forma, 5U 
— la possibilitä cho le si annette 
non e un predicato positive , ^a 
on'entita mentale, 544-545 — Tidea 
dolPessere non ha predicato, ma e 
essa siessa predicato universale che 
rende possiblli tulli i giudizi,' 544- 
546 — « ma la stessa intuizione e 
un giudizio »,547 — si risponde: 
allro c intuire un'idea, ftitro il giu- 
dicar d^ntuirta, 548 — questi sono 
duo atti distinli, 549-551. 

LMdea deU'e'ssere e W'prmcipio 
della cogniziotte e della certe^za^ 1061 . 
e n. — considorata come principio 
della certezza si chiama ragione uU 
tima e verifadelle intellczionl, 1062 
■*— come e perche irascurata dagli 
Scettict^ 1066- 1Q68 - non si puö dire 
che sia ihconcepibile, 1071 — la saa 
pensabilitä e saperiore ad ogni assal- 
to, 1079 — e un falto non soggetto 
alla nostra Volon la, 1073-^ che ne- 
gato si stabiiiscö, 1074 — ^ l'ete- 
mento immutabile d^ogni idea,107ä 
-* la .differenza dollö opinioni non 
pno Cadere sn esso« 1076 — i difelli 
del ragionamento cadono sugti altri 
elementi , 1077 — la sua possibilitä 
h fuori di dispata , 1079 — e puro 
oggelfo deirintendimenlO) 1080 — 
e soüiituisco la possibilitä di nn fuori 
di noi, 1081 — non ha.alcun modo 
^d 6 assurdo che poissa' riceverlo 
dalla postra mente, 1085 — questa 
sua determinazio'ne prova Timmate- 
rialilädella nostra intclligenza,iu86 
— non puo dirsi una concezione sog- 
geitiva od un'emanazione dello spi- 
rilo, 1087 — volere spiegare questo 
fatto della sua intuizione ^ scetiica 



inlemperanza, 10i)1' — solto la suä 
relazione di vcriläsi concepisce solo 
Con un atto riilesso; 1112. n, 

L'analisi di quesl'idea para mo- 
slra P ch'essa non puo avere aUra 
esislenza, che nella mente» qaalc 
oggetto a nnlla piü, 1439— e che 
come tale e un essere presente alla 
mente, ed oggeltivo e non csistenle 
in se, 1440-1441— ne una semplice 
modiücazione della mente, 1449 -*- 
ende si argomenta ch'essa c un og- 
getto esse nzial mente. diverso dal sog- 
gQtto<;lie l'intuisce, ivi — e ch'e an 
ente ideale dipendente da una mente 
per esistere, ma senza modilicarla, 
1443 —'9^ che da essa non si puo 
dedurre la sussistenza di alcuu es> 
sere limitato, 1444 — ß^'clie noncon- 
tiene in sh che la nozione di un'at- 
tivitä prima ed ilcaraltereessenzialc 
di questa, Vunitä absoluta ^ 1448 — 
escludendosi da .essa o»x\i jnoUipU- 
cilä^ 1449 — questi due SHoielementi 
non oiTcndono la sua semplicitä^ 1459 
n. —4^ che esige per siia-condizione 
•ssenziale un'attuazione inlinita per 
la qoale tibbia* oUre la. logica su- 
che VLn* esislenza assoluta o mctaßsicay 
1460. ^ 

IDEA DELL'ESSEaS \PPL1C\TA, dir 
viene origine dei primi principi del 
ragionamento, 566 e 570 — e ü'gQnB- 
ra, 1136 — suo valore rispetto alle 
cose in se stesse e fuor della mente, 
1 137-1 149. -^ qnQ6Vapplicazione.h ai 
due specie, (136 n. — ed ha sua^ra- 
dice nelPoggetlivitä. stessa deir es- 
sere, 1158— che si ric€ltchial valore 
di questo principio,, 1159 — qne- 
stioni relative^ \iCiO — prinpipio 
universale d*ogni applicazione della 
forma della rao^ione e che il falto 
oonosciuto formi un'equazione colla 
forma della ragione stessa, 1169 — 
spiegazione di questo, 1170-1179 — 
obbiezioni risoiuta., 1173-1175 — 
ed analisi ulteribre di esso falto, 
1176-1186 — dpnde ricavasi la so- 
luzione delle qnesltoni': « come la 
meule colle idee possa conoscere gli 
enti sussislenti , » 1187 — e «Come 
i terjnini dejresscre indipendenli da 
. noi pQssano essere da nol conosciu- 
ti, »1188 — e dönde pursiponchiude 
che Tcssere e intelÜgibile per se stes- 
so, 1189. 
LMdea dell 'bessere applicata a se 



slessa hasia essai sola per istiluire un 
rmjionamento a priori puro^ 1456 — 
cssendovi in essa tuU* i dati iieccfi- 
sari, tVi, n. — con essa sola si puo 
anche esibire uoa dimoslrazione a 
priori d\ Dia^ 1455, 

ll)EE, tuUe sono originate da una so- 
la, r idea dtlVessert^ delLa quäle sobo 
viodiy che si dicono egualmeole an- 
che idce,esi disliDguoDp'CQlle se- 
guenti determinazioni : 
" IDEA ACgUiSlTA dicesi in op- 
posizione alT'tWea deWesstre^ colla 
c|uaie si ^piega, 473 — t|tie8Mi spie- 
^azione oon e nn'ipDtesi., ma un 
ialto , ivi , n. -^le idiie sonp tulle' 
acquisite ad eccezione di quelia, 
1088 — constano di due elemeoti ,, 
forma e maHria \ 474 — e. si ricerca 
^ua doppia causa a spiegarle ^ 475- 
476 — anche secondo.la dottrina di 
s, Tommaso e di altri , 477 e n. 
IDEE; A.PPLICATE, dicqnsi ^uel- 

, le che servoBo di norma o di ts^en^ 
piare ai giudizi parlicotari, 574 — e 
tali sono anche i principi del ragio- 
namento, 570-573. 

. IDEE ASTRATTE, 4ianao biso- 
gno dl segni esUrni pet essere fis- 
säte e pöter^ene far usb\ 154 n. e 
59 i — quesle ruronoDegafeconinag- 
gior impegno duimaterialisli, 111 n. 

— il Locke distingue l'uonio daila 
beslia per la facolta di formarle col- 
la ragione stessa per cui essl le ne- 
gano, m — sono le idee consitJerate 
sollanlo in alcune loto parti,5O0 — 
l'idea astralta e dunquc parte di un' 

, idea, 531 — necessitä deMe idee a- 

'stralte, 591-537 — la piü astraCia di 

tntte « Vidm deW essere pHessa, 409 

— V. 4DEE SPEGIFIGHE ed UNI- 
VERSAL l. ' 

' IDEA CÜIARA del Cartesio che 
sia, 1^0». 

IDIilA CÖMtTNE , e necessaria per 
classificarc gti indi^idui in un ge- 
ntre e Irovarne la somiü;lianza, 188 
,.-^V. SlMlLITUniNE. ' 

IDEE COMi^LESSE, eome^si for< 
mino, 504 — coslituiscono la terza 
classe delle nostre iulejlezioni, 506 

— e si potrebbero ch^amaie modi 
d^idee, 507 -^ sono profloite dalla 
-sintesiy 508 — come si dislinguano 

dalle idee piene ß dalle astratU^ 509 

— si faunt) colla riflesiiont dopo lg 
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itloo aslralle , 510 n*-^ covte so ne 
possa spiegare l'origine, 513. 

IDEE COJtfPLETE. V. SPECIFI- 
CHE. . 

IDEE COMPRENSIVE. V. VOTE. 

IDEE CONFUSE,902 n. 

IDEE DETERMINATE , sr dislin- 
guono in idee jpedfiche e generiche, 
647 — superano in estensione qua- 
lunque dalo.dell'esperienza. 309 n. 

IDEE DISTUSTE,900ii. . 

IDEE ELEMENTARI. V. IDEA 
DELL' ESSERE. - 

IDEE FATTIZIE, perchfe non pos- 
sanosiipporsi Uli tutte Te nostre idee, 
385 — opinioni delle varie scuole , 
389 e »' — secondo il Kant, sono 
tutte. ma nop inleraroenle fatlizie, 
393. 

IDEEi tENOMENALT , si dicono 
quelto che ci yengono dalla pura 
apparenza, 789, 

^ im^ GENERALI. V. GENiERI- 
CHE e PAin ICOLARL 

IDEE G-ENERICBE, ossia dei ge- 
neri, non si possono averese^z^una 
idca universale, 161 r— aono il fon- 
daroenlo dei npmi cpmnni, 209 n. 

— errbre in cio dellp Stewart^ in — 
^ si formano coirastrazione 'dalle idee 

gpccijkhe astratte, 6o3 — in tre modi^ 
654 — e si'distinguono in tealiyfß^n» 
iali e nominali , 655-65ßp 

IDEE IMPERFETTE. V. SPECI- 
FICHE. 

IDEE INDETERMmATE, si pos- 
sono pensara, 40!.- 

JCtEE INFINITE, 428. 
• IDEE INNAT^, ammessf^ da Pla- 
tane coDie.interaoiAnte innate, 230 
e 39l —rigeltate da Arislotele, 232- 
334 — sua conclusionc iiicoerenle , 
271-272 e n.-r^, ABITO ^ ^ome 
«piegate da esso !e idee primky 245 

— argQmento comune di qucUj che 
je negano, 266 e ». -^ sono prcse in 
vario senso dal Lefbni;do^ 279 n, — 
come ani messe da lui, 293 e 392' — 
e come possano venire successiva- 
mente in uno stalo luminoso, 285- 
287 — in che differisca'ho da quelle 
amttiesse daPlalone, 293 — s^cundo 
il ^an< non si danno precedenleipen- 
teatrespericn^ade'sensi,364 — que- 
sti tre plosofi ^idero la necessila di 
amraetter« un quatche cosa d'innato 
nello spirito umäno, 389-7~0ia non 
3i accordafono pol d^finirlo, 390 — 
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qnest'altimp ammise dMAnaloIa sola 
parte formale delle idee,-393 — re- 
fitava a ridurre qaesta parle al me- 
nomo possibile, 394 — Videa deW es- 
sere e qoesto menomo , 384 e 396- 
397. 

IDEE MENTALI. V. GENERI- 
CHE. 

IDEE NEGATIVE , rigeUate dal 
Bouterweck, 1417. 

IDEE NOMINALI. Y. GENERI- 
CHE. 

IDEE NON-PURE , sodo quelle 
che per formarsi prendono .qaalche 
cosa dal sentimento, e st formane 
coll'appiicare le idee pure al mede- 
simo, 630 — tali sono l'idea Ai so- 
stanza spirituale^ 631r671 — e diio- 
stanza maJUriaU e <;orpor6a-, 673-691 

— l'idea del eoi^po nostro, 692-748 

— le idee del tempo^ deWo spazio e 
del moto. 764-830. - 

IDEE PARTIGOLARI, si dicono 
quelle che yeogono considerate dällo 
spirito come attaccate -ad nn indivi- 
duo reale, 43 n, -^ si deßniscono: 
« nn sensibile a cui slatirjbulsce la. 
qnalita universale di esistenza, che 
con cio di.tenta^pi'opria, »' 63 — dif- 
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aflermazione, m, n. -^'cqnstano di 
düe elernenti, Wproprio ed il comune, 
43 n. e 132 — > non s'r possono avete 
seoza ün'idea universale pieoedeu- 
te , 56 — nk sl danno idee vera- 
meuteparticplari non conienenti al- 
cnna noziöne universale o comune, 
57 — falsa supposizione' del Locliee . 
della sua scuj^lav <Vi — ^^non si" pos- 
sono cavare dall'nniveirsale coÜ'a- 
strazione come egii yol^va, 58 — ori« . 
gine di questa sua iÜusione, 59^e' 
sue conseguenze, 60 — le idee pav' 
ticqlari non diveijtano qeneraU me- 
diante l'uso, ina hanno in se pn ele- 
mento universale, 97. V. PARTI-- 
COLARE. ^ 

IDEE PERFETTE. Y. SPEGFI- 
CHE. 

IDEE PIENE, sono quell« che si 
consideranocome slannoäppena ger 
neigte, 509 — si ripetono datle ima- 
gini corpöree ^ 517 — loro stretto 
rapportO". colla settsazione , 518. Y. 
IDEE SPECIFICHE. 

IDfiE PURE^sonö quelle che nulla 



pre&dono dal senlimenlo , 535 — 
quäle sia la loro origine, 535-639 — 
appartengono ad esse le idee o con- 
eelti elementari dell'e^xere, l'idea di 
sostanzüj di causa "e di effettOy e le 
idee di verilh^ di giustizia e di bei' 
lezza^Bx cavano dai visceri dcll'es- 
sere e procedono dal solo principio 
formal^^ 630 — se, non presentando 
aicuna notizia di cose reali, fol^mino 
'una cognizione ppopriamente deCla, 
41 h. 

IDEE REALI.V. GENERICHE. 
IDEE RELATIVE o di relazione , 
si formano colla riflessione^ 489. 

IDEE SPEGIALl, ossia di specie, 
non si possono avere senza nn'idöa 
universale^ 161.' ' 

IDEE SPECIFKniE, sono di tre 
8otta,comp/ere, astratie epiene^ 650 — 

' nell^ordine cronologico dalla pieha 

' si ascende alla oompleta, m, it. -^e 
quest'ultima 6 la vera idea specifica, 
le altre sono modi dr essa , 648-649 
— le speciüche piene si acquistano 
le prime, masono imper fette e talora 
flfuaste-, 651 n. — e si formano col- 
V universalizzazione , 653 n. — le spe- 
eifiche astratte si formano dalle pie- 
ne c&iV astrazioney ivi — la quäle sola 
ci d^Vessenza speinfiea astratta^ 650 

^ n.«-le specifibhe completeo/ifr/efte 
81 forihano daile specifiche astratte 
colt^mte^raztoiie,653 ft.— quantd sia 
diffieile a peryenirea quell- idea, 
che sarf^bbe Varchetipo delle altfe , 
in cui ^ogb perö Si iisa la specifica 
ästratta^ßSo e n. e 653. 

IDEE UNiVERSALI, seeöndo Ari- 
stotelesöno oggetti dell'inlellelto, 
337. Y. UNIVERSAtI — non si 
pos'sono formare che coW astrazione 
e col giudizioy 43-^4 — vano effugio 
dei Nomirudp per negame 1' esislen- 

, za , 163. V. PAROLE— difTerenza 
che passa tra il porre. ch' es^e sieno 
,puri^concetti e l'ammettere che la 
sola uaiversalita delle idee dsista 

"^ nella mente, non osservafa dal De- 
gerando^^l96 n. — non sono tulte 
astratte y 493 — in quanto S090 uni- 
versali, si puo anche dire che si 
trasformino oprendano un'altra for- 
•ma, 197 n. 

IDEE VOTE , sono quelle che 
non ci presentano che VessenzanQ- 
mittäte delle cose , e comprensive al- 
r ineonlro quelle, che ce ne'presen« 
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tano l'essenzft reale e sp^cifica, 1416 
— errori che Dascono dal voler ri- 
darre Ic prime aller seconde, ivi e 
1417-1418. 

IDEALISMO, sislema filosofico intro- 
dotto dal Berckeley e dall'^time in- 
sieme collo jcelt/ciimo, 101 — Jnvade 
la Scozia, 103 it. — 6 orginato dal' 
Lockismo^ 103 — da queato parleno 
ancho gli SceUi<;i , ma con diversa 
conclusione, 333 — il Reid ToleDdo 
confufarli tolU e doe, non evita ne 
l*UDo ne raltro, fW<^per opera del 
Kant h trasporlalo dai sensi alPiit- 
tendimetUö, 338 e 1D49 n. V. FJLO- 
SÖFIA CRtTlGA— ammelte contro 
il senso comane tanto per le sen'sa- 
zioni che per le quaülä sensibili un 
solo subietto, 635 e 639— argomento 
degli idealisti ^raito (]äi sogni per 
negare Tesistenza dei corpi, 765— 
ripöngono "la natura corporea nel 
moUcplice , 848 — loro errore nel 
fatto della senstizione, 879 — abn-* 
sano del lingpaggio, 947 n, — im- 

. prapriamente sono clnamati il Ber- 
ckeley e l'Hame idealisti, quando ai 
dov/ebberoT dire iensUii^ 973 ft. — 
eiö'^piega percho sieno cpsi affini ai 
matcrialtsti, ivi ^ IMdcalismo h nno 
sviluppo della teoria della sebsaziö- 
n.e, 685 ii;<^il senäismo pcnetro 
anche in qaesto, ;1393 -^ idealismo 
trascerfdentale, V. FICHTE. 

lOEALllSTl. V. IDEALISMO. . 

IDEALITA'. Y. POSSIBILITA'. 

JDENtlTA' o unitä, e il quarto carat- 
tcre dcirtVi^a dtH'essere, 437 — Ti- 
dentita e relaliya alla cosa, non al 
modo d'essere;, 1193 r- lo Schellina 
chianiö il sao sislema quello dellV 
dent'ttä^assoluta, 1396. 

IDEOLOGIA o scienza delle idee\ e la 
prima t^a le scienze pnre,' 1463 — 
appai'tiene alla ßoso/ia %egressivnj 
Pr. 31 — tratta dellVuere ideale, 
forma ,di tulto le .altre cognizioni, 
1464 -^ e quindi MVorigine delle 
idee e della loro natura, lOQ. -n, V. 
NüOVO SAGGIÖ — una delle di- 
stinzioni cardinali del^ideologia ^ 
quella deWidea di aha cosa dal^tii- 

' dizio salla.sna ^sistenza^ 403 — il 
gran problema dell'ideologia sta 
tatto nel sapere donde si cairi Tidea 
universale a^esistenza necessaria alla 
formazion^ di un giudizio, 136. V. 
IDEA DELL'ESSEBE, 



IDOLATRIA , ert'or volooUrio nelia 
cognizione jtopölare, 1331; 

IGNORANZA, consisle in un'asseiiza 
perfelta della cognizione fUosofica , 
1479 — tgnoranza metocfc'ca, slato in 
cui trotasi chi comincia a filosofa- 
r*, 1478. 

ILLüSIONE , non puo cadere nella 
semplice intnizione deWessere, 1070 
— Consta di due elementi tra loro 
ripugnanti , dell' apparenza e della 
realtäy uniti media nteiiii giuditio, 
1069 — ' illusioni oUieke, donde pro- 
venganO) 940. 

ILLUSTR ARE, "si dice delle «Wee, che 

^ applicale al scntitOy lo fanno perce- 
pire alla mente, 495 e ». Y. FAM- 
TASML 

IMAGINAZIONE , coafusa dal Reid 
colla^^em/id'ce appremioney inlenden- 
do per essa qoella fapoUa onde noi 
concepiamo nna cosa cc^me possi- 
bile sehza la^^sistenza, il^.n. — 
anche l'imagina'zione ha in qoalche 
modo il Buojverbo, 533 it. **- e nna 
delle cause de^V incUnazione della 
volontäy 1388 — affretlandola al giu- 
dizio, 1333 '— imaginazione inUltet* 
itV^, 833. 

lMAGINß,^8i applica ai farUasmi delle 
cose corporee, 77 n^ — e ai distin« 
guecosi d^tl'tcfea, ivi -^ la prima 
appartieniB all'animale, la scconda 
alTessere intelligente, 109 n^ — che 
sV-Ticerchi per forma rsi di una cosa 
4'imagine sensibile^, 400 -r di.quali 
Serie. di pensieri si possa avere, 401 
;-^ come si dislinguä daHa sensäzio' 
'^ ne, 476 n, — e in che streHo rap- 
porto'oon essa,- 518 — ^ imagini cor- 

. poree e fantasmi sono lo stessö, 517 
-^ non Sono t(iee,.8ecQndo s. Tom- 
masö, ma divengono iaii illustrate 
dairintelletto agenle, 633 rt. — ima- 
gini Snsualis cho sieno- e come si di- 
stingoano'dalle ffiaccAte sentile nel- 
rocchio, 937 e 944. 

lMn:AZIOrfE,^i distingue da verilä 
come la copia ddWonginale, 1113». 

IMMANENTE, dicesi VaUo primo di 
un entech'e lasiia stessa esistenza, 
631«. 

IMMATERIALITA' dell'anima, come 
si conosca secorido s. TomAaso , 
633 n.. 7-* della nostra intelligenzä, 
che sia e come si provi, 1086. 

IMMEDIATO, dicesi ein che si Cono- 
sce o p^rcepispe coUa sola osserva' 
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äoHe interna, Pr* 17 e 31 — e seuzä 
mezzo di raziocini, 975 n, V. ME- 
DIATO. 
IMMlJiURÄBlUTA'. V, JNTEUMINA- 

BJLITA'. 

IMMUTABIL1TA' , setfimo carallcre 
AeXVidpa delVessere^ 433 ^- ed uno 
de'i suoi concelU elemenlar'i, 575«- 
1075 r- 'oude immutabiie si dice 
pure \^ forma^ U06. 

I31PASS1V0, dicesL in opposiziooß a 
passivo il termine di una jpoienza, e 
convienß alla forma, 10^1: 

IMPENETRABILITA', proprictä de' ; 
corpi compresa neireslensione, 885. 

IMPERFETTO, si distingue da falso, 
870«. 

IMPLICITO, dicesi di'cio che^i Ita in 
abilo ^ in potenza, coQie cognizioffe 
od allro, Pr. 2i;/, 

IMPOSSIDILITA'. V. POSSIBILITA'. 

IMPOSTÜUA, cagipne deile religipni 
false, 1273 n. ' 

IMPRESSIONE prodblla negli organi 
corporei di natura diversa 'dalia 
percizione^ 990 «.. — come si riiovi, 
985 — si riferi^ce ad un agcnte 
estemo, 986 — falla sui noslro e 
la slessa che fatla sugli allri corpi, 
985 — Don e s^nsazione^ ma ter- 
mine esterno de' sensoi*!, 986 — ed ■ 
ha c.on essa una perfqlta oppo^izio- 
ne, 987 — il confondcrle fu i'errore 
de' malerialisli, 988-994 -^ dislinle 
segoano Is^ Tinea di confine Ira la fi- 
siologia e la psicologia 995-997. 

IMPÜLSO def nervo nello spiriio , 
espressipne ho^ata; 994 n. 

INCLINÄZIOINE, e una lendenza na- 
turale o della nostra Tolontä yerso 
una eosa piultosto ciie yerso unhil- 
tra, 1^88 — da quält cause proven- 
ga,tV{ T-r e una uQlie cause pcöasio- 
nali delPcrrQfc, 1290 — che ^i deva 
conlrappprle per vinc^rla, 1298- 
1300. 

INCOMPLESST, si dicono le pure idee 
separate dai giudi», 1246* 71. 

INCREUJJLITA' , effetlo delP crrorc 
nella cognizioue Qlosofica, 1322^— 
f^ome possa vincersi/ 1324 — si ri- 
solvc in uoai, credulitä alPerrore, al 
W2i//a, 1362 ew. 

INDETEUMmAZlONE, nono caratiere 
deH^idea dtWessere, ed in steine suo 
olemen^o, 434, 1086 e 1096 -r non 
e pero. ad essa inerente , ma ]^ro- 
C^d$ dalPimp^rfcziqne del oo^tro 



vedöre, 436 n. V. IDEE IISOETE»* 
MINATE. 

ir^DICAZIONE, comc sia confqsa da 
aicuni colla pcrcezione immediala, 
901 71. V. INDIZIO. 

INDIFFERENTiSMO de' nostri giorni, 
da che provenuto, 453 n. 

INOlVtpÜO, la sua idca si compren- 
de in quella di sostanza\ spiegata 
questa si ha )' origine anche di 
quella, 591 — gP individui sitssi- 
slenli non si pcnsano coUe idee^ 
mafCol giudizio^ 590 n. -i— comc se 
ne sp'ieghi la^ percezione , 597 -^ 
cose individue, 518 — esi/ileni^a in- 
ämduale, 622 n- 

ir^DIVlSlBILl d'Arislotele, che sieno 
e a qhe corrispondano, 1262. V. 
INTELLIGENZA — seien za degli in- 
divisibiii., come' distinta da s. Tom- 
Qiaso dalla scienzä M\q cose divise 

. o compo^te, 1260. V. ANTIGIPA- 
ZlONl. 

I^DlZIO, puö applicarsf, ma cop cir- 
cospezioae, aUe idee, 107 «. 

INER2IA, caratiere de IIa mattria^ non' ^ 
inchiude aleun'idea di resisieoza , ' 
1011, 1017-1018 -- e Una qualilä 
de' corpi ^ 10*14' — ' da questa ifae 
s. Tommaso la dimo^irazvone della . 
natHra diversa dc>ll'anima, 1018 n. 

INFIINTrO,'si dislini;ue in determi- 
nato e indeterrainalQ, Pr, 22 w* -^ 
ha un doppio sigoißcalo confuso 
da aicuni, 1422 — e di due specie 
positivo e negativa^ ivi — Ja perce- 
ziou^ deirin(inito ^posiii^^vo non si 
ha m questa vita, 1437. — inßnita 
si dice anche ogni idta in qiiajalo 
Puniversajq, 4^9 — e'djnßnila pu- 
ra, come forma Pidea delPesscre, 
1106. 

J^FLUSSO fisico tra Pahima e il corpp 

, e un farlto innegabiie, 721. 

INGANNO. V. ILLUSIONE.; ^ 

INGEGNO, donde se ne possa ripetere 
la diversita ncgii uomini^. 1^33. - 

INIZIALE, dicesi Videa deWes'sert con- 
.siderata come /ms/o della oognizia- 
.m\ i4Z0n. e. 1437. 

INNATO, dice*) quelPelemento q no- 

zione comune ch' e ingeiMta uello 

^spiritö, ma non e'dello.i5pirito, he 

6 lo spirito, 64 n. — gd e distipl-o 

percio da sogge.ttivo^ ui. , 

INTEGRAZION'e in.ideologia e qiiel- 
l'opei-azione o facolta'dello spiriio 
di com.pletare )e specit picne, 509 »., 



ßti e d&O if. ^ 60Ua Belk perce- 
ciono d^^corpi, I307-1208 -— ed > 
il qaerto meno alia eognizione deile 
eBsenxe^ iSSO ->- pi>r esia si sale dal- 
li idea-^ii effeUü^at qtiolla di causa, 
1461 w. V. SINTESL . 

IMTELLH^TTp, e la facoliä del Tero e 
del Also, 6 propriamcnle la facoliä 
delle idee, 913 1». — da molii ülosofi 
fa confuso eol sensoy'ii^ — » e dal 
Hp'id « daüo Si6wart coWimagina- 
aioM^ 9 1 M 1 6. ** aecofl do ' Ariätatele 
b quella poienza ordinala 'a Irar 
dai ieoai le idao, 936 -* per lai dii- 
aiinto da eiaUsolci por Toggatlo, 937 
*— ed ha la facDllä di aairarra gli 
vnivarsati dai partioolari), iW -^ si 
moslra l'errore di lui nel tion di- 
iliBgaare aecuratamento V operar 
del säBso da quelto delKintellello, 
33f$-949 -^ Vera dislinztooe tra l'u- 
DO e Tallro, 943-944 -^ dorne spie- 
gbi «. 7oiiiwa<o il deUö: « nieiite 
y'ha Bell'itttelMio ohe iion venga 
dal aenso », 95Jt n. — come il Lei- 
bni:riOy 9^9/ -^ ki aua vef a. apiega • 
zioit^ e che tfitto cid clie v' ha di 
maUriale netla ttigtii^one e dato dal 
aene», 478 -^ che st deva inteodate* 
per nmo in qiieste delio« mV n, -^ 
HOB ppne ift dua idta come täte nel- 
la cesa, ma ji serte deirtV/aa ehe 
pc«^iede per Q>fN)sceirla, 333-^som- 

< minislra il prediealö at ^tudi^o, B38 

— 'b quiodi ona faöolllä disliola dat- 
)a ragiwuy ivi. , ' 

^ Si deftoisce: « la fac^Uä dt reder 
Vessera indeterminaio », 481 -^ quo- 
'8io e la sda forma , 489 — aiilehe 
aecoado s. Tomobato ed alirt aoti- 
cIm, 483-48& — i^assp di Anstotele , 
che potrebbe conferimirci .la stessa 
dotlrinr, ^84 n. -^ s^cüada^s. Toiti- 
- inaso percepisoe 1« €o«e aella k)ro 
tssenta, 490 n. -^ eöme a' inteada 
il d«tlo degli Scolasttci che I' in- 
telletlo percepisce i aiagoiari per 
quandtm refkxioMm!, &! 1 «. -^ ttuf- 
cepTsee aea^pre le cpde come av^ntir 
ott'esistenza lor pr^pria, 609 n. — 
ae, e qdand« eoHosea i\ proprio Tit- 
te, 713 n. — -eella aoa pacle pLü 
ele;vata h i adri dei tempo / 799 n. 

— 6 to aeeoiida ^otenza. originaria 
de^'aeima, per le cose uniTersali, 
1090 ^-?- li ano iermvie easenziale 
b aache'if.oggeiie e forma, 1091- 

. 1093 ^ 6»rare d'at^iboife alPii>- 



telletto CIO che d^e aiirilmirAi allo 
spirito umaoo, 51 1' ii. ^.öggelto pro- 
prio deir.intellettoieooiidQa. Tom- 
maso e Vente od tl vero cBmmu^ 691 
fi. — si dico faQollk reeelUva ^ 594 n. 
•'-^i'tnlelletlo'^non pi|6 esser Ibai 
fatso) 198t eit. 

Si distifigae da Aristotete iti a- 
gentt e pombile, 9,37 — al primo se- 
condo il comtnonto dl Temistio'at- 
tribuiva la facoftä di troyare il co- 
mune o Vnniptrsale nei partieotari, 
945 — si poo deflbire quelia.Vlrt.u 
che ha 1' anima di vppticar l'eoie 
alle seäsaKi.oDi, 09i n. ~ 6d'il pos^ 
sibile qaeirabililä dell'atiima a rr- 
üevt^re nfediante l*e^te tütie le ^4- 
termiiiazipni del medesimo, tW — 
il primo oorrisponde ä cid che l'Ati- 
tore chiamala racoltii della aintesi 
primittva,-tVi — dagli Arabi b pdsto 
ioort deiranipia, 965-'i66 ~ iVUe/- 
leUo iepatato i}i Ayicenoä, 953 • — 
conseguenze di «da täte dottriaa ,, 
964 71. -r confttlata da a. Toranrfaaö , 
967-966— Aristotale allribaisee al- 
r inlelfelto ageat«, ipedib ira II aispso 
e Tintelletto' la facolla di trasfor* 
mare le «ensaziotii siifgolari iü idee, 

' 351 -^ ma a torlo, 959-953 — f ano 
effagio .degli seolaattci., <W , it. — ri- 
movendo da eAsa ogni idka innatä ed 
ammcrt'lendo cbe*dta. la proprta« R)i'- 
aaa a ciö che perdepisoe, ai'cado 
nelio scetttcismo , 954-955 — • con- 
traddizl6ne d'Aristotele di^Mtrata, 
956-857 — egü ateaso altrdve aoeor- 
da«all'fatelMto ageote niy aUo so- 
»ianuaU ed innatö^ 9§(^. 

IMTetLEZlOpi^ tt k ognt atlo della 
mefile che ha a termine an'ideia o 
aola o coti^ianta con npi'aKra eosa , 
od an s^ modo, n 505 -«ai dialin- 
giie* donqne in tre plassr , cli% eom- 
prendoAo \e perceziohi inUlleUtPB, le 
idee propriamente dette,'ed i fHoc/i 
.delle idee, 506 -- 1« diffiefrltk di sfie- 
garte, ata aeH^assegoare aho tpirito 
una ragioD sfrlTiaienle d^lKasfrazio- 
ne,5l3'-^non fa da aicifni beotf dl- 
' stifita.dfflla sensatione, 959 f». 

1MT£LI.IGENZA, e una faeolta. esfen- 
zialm^nle atliv^, 5i7*-e si pn^de- 
finiro « la faoolta dt veder Vesseren 
545 — eoine possa drrs^ un Mttso , 
553 e 1090— appMnde le cose qaali 
ae le preseirtaao , nit ^a in <Ah 'sog- 
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pao Tenirle che da parte deUa ma- 
Uriäf tVi, n. — e limitata dal Miuo, 

.. 1 103 n. -*- e foroita dt un lume in- 
circoscritto , 1 106 — !o che senso si 
jiossa diie essere aoa tavola ^rasa , 
538 -^ le canJizieHi detl'ioteUtgenza 

- a'lre BODO TuaUrialiy aUre formali^ 
Pr, 19?— kl verita non dipende daile 
prime, Pr. ^O-r-^^este anno oggatto 

'deMa Psieologia, le forma li dciia Lo- 
gica^ Pi\ 39 — con esse ii' filosofe 
proffredisce al sistcma, Pr.'33. V. 
SPIRITO ^ riol^IHgenza presa ita 
aensa stcelto da Aristotele e dagli 
scolastici e IMnlailo degli' iDdivisi- 
bili, 1943. , 
INTEbLlGIBlLlTA', e coJitUaiU dal- 

> Videa, 1193 ~r quella M\*e8sere e 

. inteUigibilUä estenziaU, 1189— priiite 
inulUgibile secondo s. Tommaso e 
Yenie, 483 — iilleliigtbile e in oppo- 

• sizipne a sensibiU ,^Pr. 93 — qaanlo 

• 'sia dUficile togliersi aqoeslo e sol'* 
letarsi a qäello, 470 n. 

]NTE!t}DfM£lNTO umano, ha la po- 
tenza di' formare Toggetto de' saoi 
pensieri, H4r— opimone relaliva di 
8. Tommaso, iVi, n.-^si risolve l'ob- 
bieziooe ch^ IMoteadimeDto pronun- 
ciando il giudizio SttU'esUleaza di un 
eote,,qaesi'ente s'ia sua produzione, 
337-338 e 358— l'analisi defle sne 
facolla deve sussegairea ciaetlo delle 
cogaizioni, ohe ne sooo il prodoito, 
410 — se, copcepisce , concepisce 
qnalche cosa, €02 — e ciö.per nna 
legge dHla sm slessa natura, 690». 
'— ogni cosa puo essere suo ogg^tto , 
.603-606 — non puö percepire le^ua- 
htä sanza percepirle in un siibbieUd^ 

'V 6Q7. — e Jogge delt'intendimento il 
GompJetare il ^entimmlo e la perce- 
zitme sen^iliva , 633-6^4 — come 
si.^rmi P idea della propria- jo- 
Uanza. V. SENTIMENTO — ogni 
allo deir intendimenlo e inoognito 
a'se siesso senza un alto rifles^o, 

'1149 n. — come percepisca i'astoize 
nella ^ajjtofie, 1905 — soggiace al- 
iVffrorc si neMividere^, olie iiel com- 
porre, 1951 en. ~ coiiie si mova^ 

- pcrcepire Senc^aTOPe una eomunica- 
zionedi natura ooi senso, 1958 n. 

: — Tunilä delP/o e mediatrice tra 

• Ini ed. il seoso , iVt -^ suo inlitno 
nesso celJa itolöntäj .1282 n. -^ in 
parte libero, in part^non libero, 
1986^ a qtttUegge soggetto;, 1987 



— e mosso dall'tjli/iie • dalla to- 
lontä 81 libera che nonlibera, 1995 

' — in quafi casi sia iminune da error» ^ 
1996 — - e piü determinato ali'aj- 
tenso dai primi'principi, che dall'atf- 
torifä„1350 e n, «- qualunque suo 
aUo ci la conqscere l'oggetto dcU 
l'atto, roa non Palto slessb, 1394 

— non puö mai avere per primo og- 
getto della sua facolta se stesso , 
1434 — s- l^ommaso la cömiociare il 
800 sviluppo dalla percezione del 
mondo seosibile, 1437 n,, 

INTENSITX, ano dei limiti del^a2lOlle, 
766 — il<grado d'intonsita e in rap- 
porto inverso della durata, 770 — 

' qoesto rapporto e tbndato sopra dae 

" dati coslanti, 771. ^ '^' 

INTERMINABILITA' ed immimrahiU- 
tä, proprietä deUo ^pazio, 891 — che 
^sieno e come se ne acqnisti 1' Idea , 
w,*8i9: ' 

INTEfiNO , diceai di cib che si passa 
.nella nostra coscienza, in opppsi- 
zione ad esterno y,B9S. . 

INTRO'DüZiONE all/i FILOvSOFlA , 
opera del Rosmini, oit. 196». V. 
STÜDII e CA'RAtTERI. 

INTUlZION£,eome si distingna dalla 
persuaiiona y 405 — fu confosa da. aU 
cuni cfAVassensOy 1048.»^ — dal Gal- 
luppi colta percezione immedUta de' 
corpi, 947 n: — distinzione oecessa- 
rta d9 farsi tra essa e la percezione 
delle cose reali , 1994 <- V intuixione 
e essenzialmente estra^Boggetti^a , 
cioe soppene qnalche 009a di divcrso 
dül suggello, 1024 — nel|'iniuizione 
A%\V-essert vi sono dne elemenli di- 
stinti, l'essere in form ante ed il sog- 

' getto iaformato, 1^158 — imperfe- 
zidne delTintuiztone oggetliva, 1933». 

lNYARlABlLITA',sesiauna delle pro- 
prielä della sostanza, 619 — twaria- 
bile dicesi a'nchp Videa deW tssere ^ 
chp come e|emeikt6 eortra in tatle le 
altre , 4^9. ; - 

10, jchiamasi il sinämento proprio e so- 
stanziale di una persona , 440 n. — 
iMdea dell'Io si di^lingoe dal sao 
.seaCimento; 439 — ed e preeedola 
' dtiW.idea nleU^ essere, 442— >la perce- 
zione inteilettiv^i delTlo'deve distio- 
guersi da quella dell'lo abesse come 

, sentimento, 980-98 1 —* la pefcezione 
dell'lo si consideracome sentiraento 
e come atlo intellettivo, 989 ». V. 
6URIETT0» SPIRITO ed IKTEN- 
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MMENTO— /() fetiomenale dei Kant, 
Tonte di tutto I9 scibile, 1400 — lo 
di pensiero^ punto di partenza della 
fitosofia del Fiehte^ eilo di ietitimentö 
di quella deilo Scfaeilin^, 1396 e t4S3 

— Vattiinta deUVo pel Fichte e quella 
che prodaee tattoil ftioii da se o 
che gti d« fede, 1398. 

I BOTEST, quäl i sieno le sue 'c<tfidi- 
xioni necessarie, 473 fi. ^7- e qoafido 
passi in teoria, ivi -r* ipotetico dicesi 
tutto cio, c^e b taie in relazione ai 
dati snpposti, e 8i.oppone ad apodit" 
tico, 299«. 

ISPiRAZlONE, nnova e miateriosa po** 
tenza data allö spirito umano daiia 

• scuo I a Scozzese, 2 1 r. • — ispirazione 
divina puo «ssere scompagnaia daU 
rentusiasmoe non si <iev0' confon- 
dere coHa naiitrale^ 1373 n. ' , 

IST ANTE si chiama il principio edtil 
termine fi un'ajsiottepossibilecbesi 
prende per nornia, 785 n. — tütto 
cio cb^ avviene, avviene per tstanti, 
780 — iina 8<hrie d'Utanli successivi 
tion ei (da 1' idea di ttmptf continüato^ 
78J. ^ 

ISTINTO e la potenza di cercare la 
soddififazione di an bisogno, 1^58 
n, -^ come'definito.dairAraldi, e di- 
fesadallo stesso la sua ieistenza nel- 
Tuomo, 1294 e. n. — procede dal 
senso y 244 n. -7- e la sua operaz4Öne 
dicesi sponlaneä-^ non volontäria* tVt 

— Cpme^i distinguail giudizio 69i\ 
discemimento islinUvo , .246 n. — si 
mnove in senso corrispondente alfa 
iacolta del'sbntire e d eil' imaginäre 
corporeo, 518 *— e di due speeie, 
seksitipo e razitmale, 524 — fin deve 
possano ginagere,.tVi — l'istfinto ra* 
zionale e facollä attiva,rV{,it. — -che 
sia Vaspetlaxionß istintiva e cosa pro- 
ducaj 957 e 963-964 — ^Vistinti ß- 
sici muovono la fantasia, e'snscitaoo 
la facollä dinni^ertalizzaje, 1030 

, — 1' islinto e nna delle canse dell'in- 
clinaziohe della volonlä, 1288 — af- 
freltandöla al giodizio, (-322^-^ an- 
che ristinto ha-una specib di atlen^ 

' sionCy che meglio direbhesi applica- ' 
zione della forza istintiva de(t' aiii- 
male, ^149 — mozione istintiva, che 

- sia, 246.». — istrati si dicono dal 
Leibnizia ancbe 1« idee , e come , 
285. . 

IXJNERARIO, o Itimrarium mentis in 
Dmm^ opera altributta a sBunof/en-" 



iura 9 come täte ancbe citata ai nn. 
467 n. e'l033 fi. — da cssa si proira 
conosciota giä come innata Videa 
deWessere^ 472 d n. — e presa come' 
CQujsa alla spiegazione delle altre, 
477 R. — dicesi persino innata l'idea 
dell'f «Mre attualissimo , 538 n. — ed 
insati i prim] principidel ra^iona- 
mento, 457 «. e 565 r.'— dottrina di 
queslo autore -circa Ja formaiione 
dell'intellelto e delfa ragiooe, 486 ^ 
— plichiara la mentenösira congiün- ' 
la alle cose eterne ^d immutabili, 
799 R. e 1033 fr. — mostra che la 
certezza non -si puo'troTare che neMa 
natura immutabile delPöggetlo for- 
male della tnentc, 1087 n. e,ll^-— 
si prova cgn un suo passo che Pidea 
dell'essere e la veritä, 1123 e 11^6j 
Altri luogbi, cit. 1319-1320 n. e 
'1348 e.». ' 



lARGHEZZA, nna delle Ire dimen- 
sioni dello spazio solido, 8^, 

LKGGI, secondo le qqali operano glt 
cHfe', non sono arbitrarie30l3 — V. 
SPIRITO, ASTRAÄIONEeXONTl- 
NÜ1TA\ 

LIBERTÄR libera üUivita e dominio 
delle piroprie potenze, si'-acquista 
dalL'aomo mediante le idee wtraüe 
somn&inistpate dal linguaggio, 103t 
— voloniä libera , Hbevo giudizio e 

. libpro arbitrio, 128^ n. e 1286 — la 
possibilitä della Hberla nmana sta 
secondo tl Fichte nella fede ehe vie- 
ne dairattiTitä dell'/o, 1398. 

LIMITABILITA' itidefinita del conä- 
' nuh^ donde proceda, 859. 

LIMITAZiONE della mente come si 
manifesti, 1357 — parlandosi di nn'a- 

• zi(me nestra la sQa limita^rone e dop- 
. pia, cioe la sua intensitä e la sua </tf- 
rala, 766 t— parlandosi delle altrui 
iL tempo e iimitazione si dell'azio- 
ne cbe ddW^ pamonej 774 «^ i limiii 
si trovano ncgii oggelti del. giudizio 
ancbe senza clie> siano osseryati , 
1270-n. : 

LI^EA , nel suo conceito si troTa un 
giudizio sintetico a pfiori^ 347 ir. 

LINGUA, le lingue secondo PAulore 
souo meiodi ginUtico'anaiitidy 458 n* 
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Ni Mse ooa 4» irova tempre iodicato 

, lallo il pfocesso delle idee, 149 ».— - 
Helle afliicbe i priiai nomi iinposli 
alle eo«e erano comtim , 1$9 e m».~ 
le moderne. tolUnlo baiipo ngmipro- 
pH voramente tali , tVt -^ progrecso 
dello sptrito umaao in qaeata per* 
te , 153; 

LINGUAGGJO, ae ^losaa roomo «oü- 
lario eol puro peesiero da se in«en- 
tarlo, IM ft.*^ ipotest delio Smilb e 
dello Stewnrt au IIa foniiaciaDe di 
'eaao, 136 • n. e 137 -• non e asao- 
IntameDle «oeoesaario per avere gU 
uaivataali \ 199 -* opioioai ditefa^ 
•u questo punlo Ira le aeoole de' Ab* 
mmali, Realüti e Co/^ttuaUsU^ tW— < 
neceaaitft deliingoaggio per la fer- 

, nasioiie d<jgli aj^aus;^91 -*• qae- 
alioai aoirorigtli^e e formaaione del 
inädeaimo, 539 e ft^^s^oza di easo 
]' uomö non polrebbe rendersV arbr- 
Iro delle aae polenze, 595-597 -^ 
Don gtoverebbe a nulla ae non al 
ayeaaero le.idee da.essb aigoifieate, 
618 -n. — ertorij che nascono per 
r<bo80 del linfi;aagg^, 1959yl956 
e n. Va VOCABOLl. ' 

USCIATEZZA , qaalUa tallile de'ci^r- 
pi%^ ^y^ ^ffello della forza di^iri« 
büita nell'ealeniiioDe^ 9^. 

LOGICA, ^ S9i€9Sit jntra^ media Ira 
r Ideologia e. le «cieoze apjpliemte ,• 
1464 «- e tralla dei prhcij4 o re^lt 
d\ applkäzipne della fprnia. della ra- 

; giene t im *^ ai dialiogne in ümmr- 
mle fi pariMart, irt, n, <^ errore 
Cottdaaieatale delle logtobe moder- 
ne, 827. e ». .^aoo priooipio ^ la 
f»ertla . 699 *- aao ogK^^lo ^^ ooni^'- 

. aiW formälk de I r iMctttgett^a^ Pr, 39 
— ir^'cii 81 diee cioebesi tfae ^lla 
p«ra relaaione delle'i^ee« 1460 m, ^- 
yrindpi Ugici propriaraeole^che aie- 
tto, Pr. 18 — * Iddio non piU> esaera 
pr»o(Bit»io logtce, ioi — faueste con- 
aegoe»ie che ne varrebbero , in. 

LÜCE a 

I^IJME^ ai aitrit^uiaeono alle ide» in 
qaaale sarvono a farei eoaeacare gli 
abü cbe loro corrispondono, 496 — 
al obiama con qneaii nomi. in pri- 
BBM> luQgd' I' idta dclP esi$ere , 395 — 
-cAe dices^ anche iume incir^seritio, 
1106*- Jnme della rogiori«, ae baali 
«plo a condar Tnomo alla verita , 
13Wii. 

JilIKGraZZA , uaa d«tU diweiwipni 



dello ipauosoUdo^ 838 ^ luDgbezxa 
. indefituki del Umpo pare , cbe aia e 
come ^e pe acquisU Videa, 778 e 786. 
LUOGO, apetla ai reali, e non cade 
neiriiea, 806 x. -^ ae ne ba T idea a 
quella guiaa cbe della auasisUnza , 
di eai e modo, in. 
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MAGCHIA , maeokiu*xä o macdaetta^ si 
cbiama l'iinpreaaioae del colori dpha 

* Ittce. nella retina deü'occbio, 837. 
V. IMAGIMB. 

MALE, cbe dc^va dallVror mauriale, 
qnale e coraa ai posaa evitare, 1307- 
t308 — V. BOKTA'. 

MANICHEl, riipproverali d'-idolairia, 

' ]1416 «. - 

MATEHATICI , loro errori o abagli 
eome nascano, 1301 «. 

IIATERIA« e on Urmuu proprio e ata- 
bite di c<$rle potenze formante uaa 
coaa ates$a con eeae, 1009 — noo 
poo eaeere ^uno dei primi principi 
del ragtonamento , 999 n.^— che si 
deve eaaetf are jielfä dtaünzione tra 
la maleria«p9ritcolaree generale od 
nniveraale: 806 it.-^il corpo noslro 
e ma4e(ia M aen lernen to fondameo- 
taie, 1010— auoicaralt^i aono la 
aoa oeeeysiia alla soaaiatensa delle 
Ifoteaae, 1007 ^la aoa mMficabUikij 
1010 -^ la ana m9r»ia,^ 101 1 — Tat- 
tivÜa non puö entrare oel concelto 
di mäteria, 1019-1015. Y.MOTO - 
maloria dalle C9§mutmi. V. FOR- 
MA. 

MATERIALE, Vi FORMAI.fi. 
MAT^RIATA ai djce quella togm- 
aiomt ob\e loroita oltre alla foroa 
aacbe della raatena, 1088 ». 

MATERIALISMO, aiatenaa filoBoüco, 
natp djilla leoria della semaüoM, 
685 n, r— siia affin f La coW idealUmo , 
.come svaniaea,/972 n. — e parle del 
..Nomimdismo^ 177 ». — aoo ultimo 
effelU» L io acelliciamo, wi — la saa 
origme e äovttia alla confuaione del- 
la ieiBsaaieae eoll' taipressioiie , 988- 
989». — e dalla;»ol0RM coir flUo, 
1 143 ». — : ^ ana priyazion di sapere, 
. 1363 — eeaie ne anaikzi l'errors 
, 4.Ago$liilQ, 1364*1370 -t»«osl«A' 
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kä i)e*fnftt«TJä1Uli nelte öptiiioili, 
137f. 
MEDfATO h ct6 a cai si arriva per 
vta (Ji arffornentazioriß, Pr. M -^ e 
ai attri'bnisce a principt,äimostrazioniy 
ecc. ^ il 8U0 cohirATi(kh imntedialöy 

MEDlCiNA. V. FISIOLOGIA. 

MEDITAZIONE fUosofica, come intesa 
dal Laromip^aiere, e dal Galloppi , 
957 n. e 967. V. AVVERTENZA. 

MEMORIA, si distingue dall&^eitia- 
zione in queslo ch' easa cömincia 
qaando Taltra e gii pa89ata, 75-76 
— altro h memoria della seosazip- 
ne, allrö sessazione, 77-7la me- 
moria "h forma ia dalla 'rieordansa 



delle cose paasate, 79—^81 defioi^ce i 
Ia faeoltk ai rilenere le ricordanze 
delle medesime, 80 — edistinta per^ 
cio daWattcnzione j iVi~gH öggetti 
deHa memoda e del senso ridotti ad 
una sola cosa dai seguaci delLocVe, 
105 — n e ()a1lo stesso Beid, 1Ü6 ^ 
opinione d'el Bo8<tfiOf , tVi, ti. 

MEMORiE dellMatilato nazTonale ita- 
liano, lodale, 4. — V. A]^ALDI e 
GALVANl. 

MENTE, oecotido 8. AgorliDo, conatste 
neHa facolth di gittdicare,.79ii. — 
come dica lo atesao ehe lamenCe^' 
formata dalla "verita,' 486 e n.'— ' 
mentale poi dicesi di C091 a86egoa- 
bile dalla sola menleod^io essaaola 
esistente,t3oroe elementi mentali, 434 
— ente mentahe lo^teaso cire diaiet- 
(fco, 638. ' * 

METAFISIGA, Ca conaiderata, nön d^ 
lotto Tettamcote,dagli antictii come 
Ja prrma delle "scien^e^egeneratrice 
di tatle le altre, tiOSn.^mttafisico 
si dice di cio che si trae da IIa co- 
alilnzione iDlrioseca di ikoa- cpaa , 
1460 n. ' 

lüETAFORE, tolle -dal aeoao della vt- 
sUiy qaonlo po8Bano indorci in er- 
refre,^9^^ e«». . . 

METOpO fitosofico, qaale afa da. te- ' 
nere neffa sp'regaxioae d^\ f^^^y ^6- 
99 ^^ latso m^todo de'mifmti filo- 
sofi , 548 ». ^ fa Iso prfncipio ch'easo 
sta lotla Ia ffloaofia^ t414r-,metod6 
da tesersi oella divisiooe e trvttazior 
ne.delle ieiem^, 146f e t466^ta8- 
airrdo procedere itffieamet)t»dtfij[>at- 
ticolari agK iiRiveraali , '4^73 *- fn» 
cominciando dalt'MJere rdtale ai ha 
qael singolare ch' If inateme umvet* 



aale e parlieolare , 1414 -— 1\6^ «n 
fatto primp nece'ssario ed intollfgi- 

■ bile per aö, 1475 •— in che 8enso 
queslo faiia potrebbe essere qttello 
della ca«dfn2Ä ,- 14^6 — il düb^o me- 
todico del^arlesio nofi pno esaere 
il panlo di parlenza della filosoGa , 
f 47^ .-^ ma si V ignoranza meiodica , , 
1479-r/ea^e metodica 8egi|ila da Tfi- 
)e(e e dal Car.leaio , qmirie, 976 ti. -*' 
il melodo si puö diat'tnguere in ano- 
lHict>emtUUco , 458 «. ' 

MEZZdpai poo anche dicdelle idee^ 
544 n. — \n che pero si deva dialin- 
gnere da esse , 975 n. — i mesni abno 
idceastralle, 595-536. 

MlIS(MO, o mtnofno jfossibih^ h qnello 
bhe si deve assegoare alla apiega- 
ztone dei Falli ^ 98 e 384 —^ minima 
esteniiohe , 853 — n^ini^a perttzitmey 
854. • 

MISURA, parfandesi del Umpö h il 
rapporto della durala di ikjji^ 'asiottt 
coHa äurata di altfc, 768 — qnale 
azione ai prenda comanemente.per* 
ayere iin tale rappörlo,^ 769 — dala 
nna intentitä coslante äi misnra del 
tempo e Ia quantita d'azton'e^ 777^ 

MISTERIOSO, e piorch'e Inesplioa- 
bile, diverse q^aindida assurdo^^^ 
— misteri , quafi inlrodolü e qitali 
negali da alconi oella filoa<lfiia,453fi. 

MOBJLITA', pfoprieta reale ed eatra- 
aög<>eUiva de\corpi incbiitsa nelP 
esteosioife , 885. 

]MODAfJTA% ana delle dp^ici wte^o- 
rie del Kant, 397 ^ ha subordfnale 
le.tre classi min^oti A'i-jfossibilHäfest'' 
stenza e ngctsiitäyiZI^ — 4^esta divin 

• sione e vizioaa , ic^' , n. — laKe Je alr 
tre forme delfiptellcftlo dipenddno 
. da qiiesta,'376. - ' ' _, 

M0DELLO,'paoin nncerto aenap dirai 
anche delle idee, 99 ft. e 93* 

AlODlFIGAZlONE, k qnalnDqiie ttm- 
tazione nel modo di essere dt ana 
cosa ; lo stesso che älteraxione ^\ 693 
-^ domanda nn «ui&feMo'modificato , 
6772.-^modificazioni d^l senümeiilo 
fondamenlale, donde i^rofeiicano , 
890-899. 

MODO, dicesi di^ qnatnitqae defermi- 
nazione deire§sere,435 — ogni cosa, 
che st concepisce ollre Vesterth un 
800 modo, 474 — modo itUah dAeesi 
qiiello AeWessere po'ssihile ctstae me- 
aente allo apirilo' se^iza (^onfonoersi 
coli easo, Pr, f7 — in tdlö leid^e, 
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«ccdtlo la prima,-8i pensa oltre Tes- 
scro anche un modo dttcrminalo^ 478 
— ii qualo ^' dato dalic scnsaxi'ooi , 
480 •— i modi dcllo idee nascom) «I- 
tfi dal difelto<lelja cosaslcssn, altri 
dalla tnanÜera dell'fsscr suo, (j-i9. 

MOLLEZZA, Ajualitti laltile de' corpi, 
o un efftfllo dulla Forza^dislribuita 
neifo spazio, 950. 

MQLTI, non si puö coDcepire seoza 
ridca di uno^ 5,81 ». 

MOLTIPLICITA', e una- piira rnüla 
mcDtalc, 848 — si distinf^ ia at" 
tuale e polenziale^ivi^ n. -<- il«sao coo- 
cetlo e rctalivo, no convicne atia 
nalnra corporea itella «aa esscoza, 
84T — c propr'w^la. primaria estra- 
sogecUiva do' coipv, 882 — si puo' 
imaginäre {icilÜeslcnsioue conlinua 
di cvu j) cbrpo c fornilo, 884 —: la 
moltjipHcita reale e acci(|ankalc e 

' uu rapporto di \j\\i corpi ooDcepiti, 
ivi — e jxn^' cognizione a. posteriori, 
1449. 

MONAOr M Leibnizio, sono enli sem- 
pJici lorniti di pefcezioni,senzn perö 
la co8cicnza dellt> incdcsimc, 286 — 
lo stesRo cluaitiava la rapprcsenta- 
zione doiPuniverso lo sclie'ma detla 
moiiade^ ^87. 

MOND0, idtaie e reale , nella meiile 

'de) Leihnizia iioa abhastonza di- 

slinlo, 2g;0 n. e 298-209— secmido 

il Fichte e triplice e vicno prodoUo 

. dair/o, 1398. V. NON-IO. 

HORALE.(scienzo),suu principio e la 
giustizia, 629. 

MOTO, Qon e essenziale alla materia, 

^ ]0f7-i0i8— Pidea delinoto.sicava 
in parle ancbcdalla percezione so^- 
getliva corpcvrea, '764-7<i5 — gi, di- 
slingue rispQtto' a noi in atdifo e paS' 
.•»iVo, 800' — oltve a^qu^sti v' ha an- 
clie il moto eslraoeo a npi , 801 — 
)e priin^ due specie si percepiscono 
soggeHivami^nle, e Taltra estrasogget* 
Hipaviente^ 802 -^ il moto ailivo oa- 
sccda cjaelia i'acolta che ha l'anrma 
di muiare il modo del senlimeDlo 
fondamenlale, 803 — jl moto passivo 
edi due spepie, con mulazione nc' 
gli argani aeositiyi, e si.misura die- 
tro la quanlilä deMo sforzo a muo- 
verci, o senza mutazione nV mede- 
simi, 804— qttostji^ seconda non si 
puQ percepire, che mediantela^en- 
sazioni esteriori , 805 -r~ di qui h 
oh« il moto nostro non ^ per ae 



, stesso seDsibilc, 806 «^ gl percepi- 
sce solo il moto nei nostri organi 
sensitivi dal senlimenlo fonda men- 
tale per l'aUerazioDe «he ne solTre 
la sua m^leria, 807^808 — W molo 
(tsHolutOy \ii u;)t versa le e ^flalto di- 
Siinto dalla sensaziooe, 809. 

\,rt cotitiimiia del molo non e reale^ 
ma solo fenomcuale , 8i4 — la prima 
c assurda, 815 -- si scioglie l'obbie- 
zioiie che il mnlo si laccta persaltü, 
£1G-817 -^ diliicoUä di 'eoncepirlo 
in qucsto mpdo, 818-819— il molo 
tmiio al taiut da 1' idca di spazio 

" fornilo di Ire dimensioni, 838 — si 

dlvidq fra Ic purti del corpo secoodo 

,tina legge che nasce dalla loro ade- 

* rinza. 1017 -^ il moto rclaiivo e un' 

' aßV«t:iono deüa materia della sensa- 
zione ed c senlito comee alTclU la 

* materia stcssa, 809 — si lia colla 
percczione corporea' dei cinqae sea- 
si, 810 812. 

MQVIMENTO, non'pno e^sere unodei 
prlmi prindpi dctia ragiooe, 399 r. 
— wovimento spottLant.0 ^ ei fa cooo- 

. hcev^Xedi stanze, ^i%n — mpviniento 
a usa'dal Dorwin nello stessoäigai* 
ficalo di configuvQzione ^ 9^2. 

MOZIONE/Äiuki. V. JSTINTO. 

AiyTABlLLTA'., comune \A un certo 

. seuso a tulli gli elementi dellc ida, 
ad eccezione delTessere, 1075. 

MÜTAZIONE, serve a tirare r<rttoi- 
ziorie sopra gli oggaUi, 71 3. V. AL- 
TER AZIONE -(du laziorfi del raon- 
do corporeo, che siehe ^ 348. 
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Natura, i»öfcriVi/e, incerla pcl Kant^ 
assorljkita nello spirito jpel Fichle, 
140G -^ la «ua nozion^ posiliva in 
opposizionc alla nozione negativa di 
Die, 402-1404 — cio* che serve a 
t'onservare questa distinzione sooo 
le due. Serie di cognizioni negatipe e 
positive, i4l6'^naiura umana, ha da 
Dio in custodia Ja veriiäy 4245. Y. 
SGETTICISMO — stato di natura, 
•come-inteso dal ^ousscuiu, l'i55. 

Naturale, dicesi di Qioch'e dato 
o derivasi dalla naliua, como cogni- 
zione naturaU , 838 n, • 

NECESSAKlO , ip opposiuone ad 0«- 
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eiJtfUafe^ e d^llo della tögnizimt a 
priori y foruila di qoeslo carallere , 
306 -r neces^ario in un cnlt^ diecsi 
tulto ciö , che ricercasi alla spa co- 
sUtiizione, 653. 

N£CI^.SS1TA\ ^ iUeslo caFalt^re del- 
J'iVffl deWesnre, 4^9 —che sifonda ' 
nelia coirnizione dolle essenze, 307 
n. — ed 6 anclHs uno dei suoi con- 
celli eleinenlari, 575 — ia necessila , 
esprime ana relazionc detia cosa 
coila mente, ed e d» duo speeie: lo- 
gica e metafisica^ 14G0 — cbc pui non 
soDo che tina sola, che si Toitda siil 
princinio di contraddizinnc , fVi, w. — 
Ja logiea si raccoglie neü'cfisere in 
universale, 1 158 — Ia ciii forma c 
perclö unWersale e Decessarid/1106 
— lia necessita si distingdn inollre in 
gpodittica ed ipotetica, äfHä n. — che 
l'uTono conliise , pero con q^alche 
difi'erenza, dal ^eibnizio e dal Pa- 
scal, ivi. V. EVIDENZA — neces- 
silä moraU, «V. COOTINGENTI — 
necessilä pggeliiva , 630 n: -r^ deces- 
siln ttpparente % to'ggeUiva^ 1049 n, 
. NECESSITA^'q posta da1 Kant tra 
)e forme sabor<)4nate alla modaiUa , 
375.-^ ma non puo esscre originnriu 
e prfmiliYa,dell inlendimenlOT37.8 — 
e coaipresa>DellMdea delPessere in 
universale, 380 — d non ^djjgiungg 
alcuRa forma allMnlellctto, ivi. 

^EGAZIQNE, op^razione propria.del- 
l'inlepdimento, 846 n. — si fa os- 
servando i limiii delPoggello del nö^ 
stro giodizio, 1370 «i — negazione 
di *iwere dislinguesi da privazione , 
1302-1363. 

?(ESSO di una cosa colPaltra, e optp- 
logivo in- sä, psicologicö rispcltu aiio 
spirito da ciii e concepilo, 590. V. 
COiNNESSlONE. 

NOJ, V. 10, SUBIETTO e SPIRITO 

NOMI, secondo lo Smith i priini a'iit- 
vcnlarsi futoüo i pariicolari ( V. 

~ LINGÜAGCrO), ed erano preprt, 
in appresso divennerö comuniy per 
indicare üna ceria.- coUezione d'rn-, 
dividui^'donde Porigiue dpi gcneti 
e delle .f^ecze, 136 — quanto sia 
falsa questa teoria, il^i — «e ne 
propotie l'esame, 137'-rno»'e vero 
che tüUi i nomi che inüicano col- 
lezione d'individui ^i possano chiä- 
mnre comoni, 138 — tält sonö i 
nofiii dei nwntriy ivi .-' quelli di ^ 
quaniitä indckrmitMta ^ t39 '-< dl 



nnmero o quantiia rdatiHL e inde- 
terniinaSa , ivi — i nomi plurcUi , 
140 — qoelli di qualitck asirattn , 
benche si^ possano dire generali, 
.141.,— 1 Domi che esprinioQo tdee 
universal! nod possöuo essere pa^ 
role vuote di scnso, 174^ — diielro 
quäl regola'.s'impongano «Ue co<$e 
V. VOCABOLl/ 

N6mi comu/ii derivano .dal nomi 
astraUi\ o mcglio dall'ideä che se- 
gnano^'143 ' — nofi ogni nemo co- 
mune pero ha il sao. aslralU», tVi, 
n. — nh v'ha bisogno che esista, 
ivi, — « i nomi astraUi sonb sempre 
posteripri .ai ccfmuni nella forma- 
zione del Üngyaggio, t^4 n. — n^p 
si patreoberq cm puro pensiero 
cosi facilmente inventare e ^ervir- 
sene ser^za segni ^slerni , con coi 
fissarli , ivi — in prigine tutti i 
noini jmposli alle' oose o alle per- 
sonc erano comudi, 152. — ce lo . 
conferma un passo singolare della 
sacra Genesi copmentato da Kn- 
sebio, tW.n. — ed altre antorilä, 
ivi — ^^ venera ziotie v^egli anlichi per 
.questi non^i, ivi — come da essi 
si faccia passag^io ai pro»r{ die- 
tro a^ncbe^rosseryazibue di Aristo-' 

tele, «w: • ' 

. E proprio 4ei nomi comnni jl 
iK^gnare non uua callczione d' in- 
divi(ini,;ma un individuo solo me- 
dianle una proprielä comnne a mol- 

Hi, 143^ — snppoDgond dupque un 
giudizio^ 14f -^ nel che si distin- 
guor\b dai propri , 145 <— e sono 
^di quesi» pifü necessari , onde di 
essi abbonda ogni Hngaa^ 148-149 
~^ i propri all incqntro segnano 
a dirittura l'indjviduaHla, 1<45-i46 

, — . l'esseVe un nome proprio o co- 
Ittune dipende solo daila maniera 
diversä con cui noit|ina tin /indi- 
v'rdjio, ivi — il proprio quindi non 
diventa comune coli' applicarsi a 
piü iodividui, l47 — di, piXi in an- 
tico n(»n s'imponeva alle cdse, 148 
— ed e stalo ihtrodo'tio posier ior- 
me nie, 149-150. — donde si cönö- 
sca che un noipe e proprio oco- 
mone, tat — i nomi comuni di- 
venbino propri'per una tacilacon« 
venzione, 154 •— ed an che, prima 
dietro ^ircostanze pariicolari, tVi, n, 
ProceRso della spirilo umauo oel- 
rimposizione dei aomi cotisiderato 
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ta un lelvftgft'i^, 155 -^ optntöiie 
coniraria delFo Slewark e -dei capi- 

- tano Cook nbattirta, tW,,». — quaji 

" facotlä si rlcerobrno neh'uonio per 
inveDlare- i'nomi comdnl , IW ~ 
esst racchfttdonQ in ne la possibi- 
lila di altri , indtvid^i m^nutnero 
iDdetefminato, 159-^86 raoniA non 
poiesse »pensare (|uesla 'possibifttä 
nofi polrebbo ifiTentare Qb« BOmi 
propfi, tVi — fll nome cnmiine si ag- 
giun^ono le idee di qualiiä^ di at'. 
iUudine di qoella ad essere parle'- 
cipata , 6 della ,possibUiiä .dt essere 
parl^Gipala da an nGiAero indefi- 
niKr d^individai, 160«^ cose tatl« 
k cbe suppoBgooo gia D^it'QOmo l'i-. 
dea di genese o 6\ speeie^ che soHo 

< espresse iiel deito nome, tW — re- 

gola che itene )o. spirito mnano 

neirapprtcaEione dei nomi cdmäni 

acPf indi^idui, 167. 

, N9&INALISM0, sistitha. filosofico , 

^ 227 n. — detlo afiche dei Nominativ 

^he no^HDO Pcsislenza deile idee 
umi^eriali, e le diphhirano rutde fa- 
roie o 9tnniiy 1*68 — pssi climioano dafi 

■ disoorso i vocaboU genere, specit, 
idee fienerali e nc. spiegano 1* nso 
per l^äbilndine, 164-^- aon» confu- 
lativlG5-l68 — suDpopgooo due es- 

' se^ze negli oggelK, Puna nominale, 
l'aUra reale, 169-170 — Cha ipten- 
dano coMa priipa, 171 i- contrad- 
diztoire öeWö Stewart n«ll',tfmmel- 
' terla, 172 — lospFcIlo umaao poö 
fissarsi sqU? ' ^naHla io «eparato, 
dägli 'individni , pcrcid: le- parole 
non^possöRo.essece Tuole.di senso, 
173-174 — straoa ^^oYisegoenz^ che 
De Äivve^rel)be, 175-177 —• fonefili 
• /^ifeili dei namcnalisnno,, fv/, «. — 
•provieoe da! matenalisAio; ivi — e 
ßi Joga e^dislhigae ad nif 4em|>o 
^al concetiualigmo , ' fOß -^ v^riö 
«ette dei noiriinali, tVi — devono 
credere oecessario itjingdaggio per 
avere eli universalis 199 -^ cadonö 
ncHIa^ pelizione di pdncipio, 200- 
201 — prövano cbö le idee gene- 
rali sono, mei'i nomi collostesso 
argomeifilo cbe 1^ anppone giäTqnal- 
cbe co9ay 203 — slabiliscono tt bi- 
aogno dei segnV per giuirgere all'«- 
ntpersyäe^ ivi^ — ma essi giälsuppon- 
gonö qneslO{ 203 -^ e nqn haaCano 
aspirgarlo, 204-206/ • 
JION-IO, c6n q«o«ta dendminaziono 



il Pichie 6 io kcheliinti eoittj^reurfd« 

' DO le eo8o ttff l^ esifHenli fuori A&U 
M/o, 4380 e ISOO.v-che ha virtü di 

, produrlc, m -^ il Non-l9^'de\ Fi- 
chte, cotne liniitazione de|P/Oy e 
. oppugpalo da)l' altro^ 1397- — ia 

' qiieslo Non-Io pcodöUe däll'/o com- 
prende il. Pichte Ire mondi^ il aemi- 
biie^ {'inteliigibiie e ii gnprasensibUe, 
1398.. 

NOTE cofTiiim, si-dicono qnelle idee 
unii^ersali cH« st oltengont) colPn- 
sträzihne, 43. V. PRIMÖ, 

NOTlZiE>Wi»f, 1036 1037, V. PUJMO. 

NOUMENI. V. FENOHE^ff. .' 

IJOZIONE ootnufie, dlMinia da sempli- 
ce, 64 n. • — negativ^ dislinta da po- 
^ sitiva, 1403. V. COG?ilZlONE e i- 
DEA. V 

Ny^tAf il Bardiili segna l^essera in 
■«^ stestfo con ona Tormola eher es- 
priihe il naUa, 1419 — il gtan nulla 
roDte dei tolto, 1422 — il gcan naita 
a1 di iSi'del conosci'IVi|e, strana sco- 
perla della scuola tedisou^X^^- 

I^l^MEHO, nef.sue ccincetto v/ha sein- 
pre.nn coCal gindizic^ sintetico a 
priori^ 346«. -r- numero indeiermi' 
natO'e infiitito, non eaisle in näiura 
ed e assurdo, 790. V. CONTINüITX 
— i niitneri »ono uno-de'copceUt 

• elettientari delt'€iifre, &75 — öa- 
ralteri ossenatl da s. Agostin« neile 
loro prriprreia, 580 e ». — da Fila* 
gora sono pesti ad esemptari delle 
tose, 507 n. -^ ae sieno Io stcaso 
che le idee dr Pia tone ^ ivi — lor 
drffereffza, ivi ^ numtri incommen- 

' surabili^ quali, 543 ir. 

NUQVQ SA<^H> SULL'OlHOtNE 1>ELI I 

IDBE, <^pera' dei -Rosmini, a chi dedi* 
cata; V. ORSl -^ eoB.«ssa si pro- 
pone l'Aulore'di ristorare la filoso- 
^ pa cadnlä nel sensismo e nello sccUi- 
cMmo, rieh iamandola alia, v^rila^ 1-7 
— 'moslra Ia saa leoria easere con« 
aent^jriea slW Epdttgetio^ ed ^iere on 
principio anato^o'a qoetto del Cri- 
stCtmesimo , indicandene il nesso e 
Ia loro-^eiazione, 9-1§ -^ stia di- 
chiaraziopc e protesta, m .— neces- 

'sita di qaest'opera ä*gioriii ooslri, 
20-24! 

'AMontb di qaesl'öpe^t^ b Ia ri- 
cerca deH'origine delle idee, 8 — 

'qudli sieno t prineipt dalPAnlore 

segoili iii ^Q<^sta ricerca,' 26-27 — 

> consiste ea^a OeH'iiivcaligäre cqfne 



ii^^ 4fOf iä» o eome si |iro<lit«ftiiö U- 
idee neMo spirtlo um^np, 4 t — oy- 
vero «quäle sia ii nostro primo gm- 

> diziö », d& ^ .ovvero «quäle sia l'i* 
dea prima preea\8LeDle .all6 sles^o 
per forma rio >*, 56 -- la dilTicc^lta di 
unA 4alß ricerca fu veduta da.di- 
v«rsi filosofi e' 90U0 vnri a»pelti, roa 
non fa acioUa, 133^i3& — in die 
Rtalp sia stata Irojraia dali'Aulore 
Ja doUriaa 'deiroriginc Helle |d<^e, 
lÖ3St-l037 — per qua! ^ia puasa 
I0 sludioea Vjenire io possässQ della 
ieMria di lui, 10:i8-lO39 t- da che 
f^iudiebi TAutore dipeuflece Tesito 

, di quekfa ftQÄ ope^a, i'^d^'n. — e 
quali ostaeoiJi prevegga che a?ra ad 
IneoQtrare priijsso i sentigti^^\^3i) n. 
La quesiinne säli'tmgine dell_e. 
id^e tuila dipenda da^qaesta ««doiii- 
de li wniVidea utdvrrsßi^ äi esisten- 
«iM neceasa^la «11^ iormätzione del 
primo ^iuäizio «».^Ö. V.' IDEOLO«. 

' 6IA fr^ del)e teoriQ proposte^ . 
.|. AjtT^ poocauopter difelto, ^6^ — 
if Lock& volendo fareuscixe lulle le 
i4>f>^ daUft. iffinsatiimß e dafl^ tiflt^a^ 
siöfie, 47, — non vi^o- che tuUe e 
due queale operazioi^i* suppongoop 
ffia tlp'idea uniyersale, met non )a 

. forma^o, 63^64 -r il Omditlac x\- 
,daCieiid<^ qocHe due oper^zioai alla 
sola ^senaaztone non rtesoe megiio 

. del prrmo, 70-98^ r-'U sauola scoz- 
k^se lenta altra viay; 99^M)3 -^ il 
RM fa preoedere '\\'giu4izio alle 
idee^ e stabil isce cönlto il Locke 
che la prima ppeiraaiione jlello spi- 

> rilo uniaob e la $inUsi 6 non Vom' 
Hfi, Up-117 — ma il auo gi^äizio 
primUivQ^ dal quäle ?tUoi far uscire 
le jdee, luppone gta queil^noWer-r 
sale senia del qual# h esfto i lesao 
imposAbiley U8-I29— siiu'rle eyito 
ha,nQo pure i siatemi dello Stewart 
e, dei NooniBali, qh^ n0ga'odo le idee 
univerisali ifiemmegli9 ttebili^conb 
)a neqeasitaldi quell' uui^^ cWentra a 

^iocmar«'M primo giudiyio, 102,-210. 

IL Altire peecauo pAr ecce9«o , 

921 ^ PUaone. die^iara iiinale tutte 

le idee,>qqandp ne basla una '^dla^, 

22^-230 — troppo. ancora amraise 

-d'innato i1 Leio^tizio, supponendole 
innale . neMoro vestigi, 282-299 -^ 
il Kant fece un passo piü avanti^ e 
diehiard iRiiale le H^e aella sola 
fHir^Jormalej 324-3S5 — ma ?quar- 
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;MaikdA ^«tia part^ 4ir pia forme 
indipen^eBli noo giuii«e a «oopsire 
queH'unica vera forma oggetfiva e 
indipendenle dalPanima at^ssa, 326 
367 — riducendo le forme kantiane 
ad una .sola si ha, secondo il me- 
todo propqsio dalPAutore (^6^98), 
il ptenoma fiosfihil« medio ti^a quelle 
dueapolesi^ 368-384. 

L'Aul(fre propone Videa deW^ssere 
com« il menomq pöasibllt alla spie- 
gazionc di qneslo falto, 395-396 *— 
.ino^lraodo^a »tmala, 398'r472 — e 
origine di 4ulle Je altre idee che si 
possono acquistare da noi, 473-557 
*— i'ipo^esi pVopoata diviepe teoria, 
473'»,, - mecOe la quale^ e assicu- 
|:alo il crllerio de IIa f^rUvia delle 
•urnaoe coguiiueni\ lQ44-i064 — la 
cui applica.zione puö farai a dimo- 
flrare innio ia v^rifa della «ognizione 
purai, 1065-1 1§7 — quanU) dellanon 
pura, 1158-U44 r^ e la via sicara 
a vinoere,tuUi gli errori a c$ii 40^- 
giaoe. Tualiaiia cognizi^ne, 1245«> 
13Q2^-^e di piü mostrandoJa pnrilo 
uni^^ di partenza di ogni umano 
fagiolnaraeiito, i3787>l460 ^ ci per- 
g« ii &\% alla priina diviftioue aelle 
acUme, 1462^1479. . 

II JVuoifa Saqpo- e .eitato nel Pr, 
9,3,5, 6, ll,»l,3QeaL 
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ÖaiülTTIVO, lo stesgo che ^^^fHiVo, 
r uao dei piodi 'delJ'^^^re dislialo 
dairaUro Ak^^o^ ml»Hii»Os 331 - «5t- 

' st^nz0 «^?««{tMi, ivi r^ Mtttiy 455. V. 

O^CASIONi, ö cause occa9.ioDali del- 
'v Terror«, quali sieno, 1290 ^ aidi- 

siingüpn^ 19 p9'0wm« e remole , 

1301 fi, _ . 

'OCCHIO, organo della vtjln, cbiaiDalo 
> dja Aristotele il massimb fenso, ^7 

— di quaaU errori possA esaer ea- 

gione, «>#; n. Y. TATTO. 
O6O^AT0, *ae. percepisca U ^nvtp e 

come^,,812 -^ ha ikvkii p'ertezhne 
' eatraso^ettita asftabi conJosa, 941. 

^VvTA'nO. 

OGGETTiVlTAS e il primo.carallere 
ieWidm 4eU*eMtr0y^tß — o^^itv/ita 
soggfiUwa degli Scetliei^ quale^ 599 
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— conftlderare oggtitinmeMt ana 
cosa, \ale considerarta in a^, nelia 
8ua csisteuza possibile, .'(55 — og- 
geitwä dicesi qaeila parte -di co^n\' 
xione che iricne daire^^^re ideale^ 
mealre toUo ctö eh'e . nf easo' da noi 
cliiamasi -soggeltivo^ 1925-1330 e n. 

— nece.*fith oggettiva dioeai quella 
che nasce dalia oalara della cosa 
pensatä, 690 n. 

OGGETTO, .relativameDle alla^iierce- 
ziime 81 deve diatingaere jal fo^- 
//ffto e (dal .consoggettQ^ 963 n. — e 
da IIa maleriä del sentimento fqada- 
iBenlaie> 1006-1010 -- ciö si rlcava 
anche dalla soa etimolögia, m\ n. 

— o^geiio del peosiero vdol dire 
eora preaente a noi in se steaaa, 
cioe .nella sua eaistenza posaibile, 
1093 — oggetlo della percezione e 
ciö che J*Homo colla- percezione co- 
noscp, 1435 —r anche a. AgosÜBo 
dialinae accurataniente .il aoggeUo 
daU^og;]^Uo, '580 e n. — Toggello 
inlelletluale e'piü nobile del sog« 
getto che Ic vntuiare, 1396 ». <^ 
oggelto formale y 1087 «. — 'ogg)Btto 
logicöi t>7i hn. — oggeilo M^senso 
c iin'espreBsione inesaita« 105 n. — 
dal Locke fa distinto daU'oggetto 
della memoria, c^ d|l Condillao con- 
fusi in tina sola cdaa, 105. — il Reid 
tolse a iorlo quttsla distinafioTne del 
Locke, 106-107 '^ oegelto del senao 
c öggello delPinlellelto per acci-. 
deute di a. Tonimaso, come a'inle'n- 
dano, 1946 n, 

OKTOLOQIA, secondo TAutorc i äna 
parte della teDsotia , 'che insegni» 
Pr. 33 — dne aöne i primi ontolor 
gict, l'essere deleraiinato e asaolulo, 
e Pessare indeleritolnalo, Pn 99 -^ 
questo aecondo e 11 priino' ofntolo- 
gico per Ihionio, e ai.poo chiamare 
aoclie i(ieologkOy Pr. 3t -^ ontoia- 
gica e diiamata da afciini ailche la 
connessione diella <oifa»24srööirac- 
cideiTte, 599. 

OPEIIAZIONE, io generale i\ consi- 

^ dera come 4'effettp di frn ente quar 
lunqne, 359 • 649 — in questo aei^so 
l'esislenza stessa ^ nn' operaz,ione, 
vn atto, 359. 

OPlNlONEf, come distinCa da s. Ago- 

atino. dalla credenza e 'dall'm/ef>(/t- 

mentn, 1358 fi: e 1369 n. — e ropi-« 

nione veraisomo distinta 4ä1ia iden- 

^ za presßo Pia tone, 534 fi. 



OPUSCOLI FIL050FICI del Hoamini, 
eil. 9, 7. V. TEODICEA e INTRO- 
DüZIONE, 

0RI>1NI£ delle cognrzi^^nt e delle cose 
idpali distinto da'.qoello de' reali, 
1407 — confusi dal Leibnizio, 998- 
999 — l'ordiiie delle idee, altro e 
intriftseeo, 649 -^ altro tronMogicOy 
650 n. — i'ono procede in senao in- 
.Terso dell'altro, ivi — lo stesiso e a 
dirsi deir ordiile eronalogico -dei 
tenlimtntV con qnello delte wver- 
Urtze Stil modesimi^ 713 n. ~«e delle 
riflessioni'üvirordiiie delle pogni- 
zioni diretfe, 1383 n, e 1391 — or- 
dine saprasettsilnle o morale,' che aia 
prcsso ilF'iebte, 1.398. V. NOX-lO. 

ORGANl sensUmy 807 — i pia comooi 
sono qoattro, 908. V. TATTÖ — la 
figura deirorflano.puö>mularsi, 808 
«— la sensazione äelt'organo ai di- 
atingae/lalla percezione della coaa 
d i versa dal Porgano.. 810 n. 

ORIGINALE, diccai di nn e$emjAßre 
qqalunqoe,da cot si e trattj^ una 
copia^ 1113«. • - 

OSCURKTA^ d) mente^donde proven- 
ga, 1397. , 

OSSERVAZIO^E, h il ^ero e natu. 
rale «cöminciamento del pensiero 
fitosnfico, fV. 11 e 17 — Poaserva- 
ziono de* fa(ti interiori- e de' fatli 
esleriori sono fonti dt 4liie aialemi 
diversi,.'l318 fi . ** — ' doTfebbe con- 
giungecsi l'uoa coll'altra in an so- 
lo, wy — Vintema fo 'abbandooala 
dz* semisU per allenersi aWesterna^ 
1330 n. — Pinterna^ fönte legi t- 
timo dell(( öo^i^nizipne delPanima, 
1364 R.,e 1371 e n. — I' oaaerva- 
VifR« uftessa e r intellezione della 
verita per s^ nota aono fonti dl 
tnlte le dimostra«ioni, 1467 — da 
qüesla coinincia la scienzä dotta, 
ivi -^ obbiezione risolnla , (14C8' 

- 1479 -' auando non basta alla 
api'egazibne - di una cosa si ricorre 
alta possibilila di questa, 789^783 
— Ppsservazione non ci -mpatra ehe 
azioifi grandi, 784 -^ fion percepi- 
sce le ealensioni piceolissime, 813. 

0TTIM1SMO Plalonico, qnaile, 501. 



PADRI dellaCbie8a,conöbbero la teo- 
Tia delPfjwr, 471*479. V, SCRIT- 
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'TüRA — löro cldtlrida conlro gii 

SccUioi, 1097-111 1. 
PANT£ISMO,,coine si niostri essere 
} matfifeslämenie un assurdo, 1 178 ;i. 
-r-e'uno scogüo a cui l'^cero nau- 
fra^ioparecdii filosoßdkila (Germa- 
nia, e taluno anclie in Ilal-ia, 1414- 
141Ge«rt. 

IJARAGONE, öperazione d<;1lQ spirito 
— in essa medrante una sola atten- 
ziottes\ prendono doe oggetU simuf- 
taneainente , Bl n. — si dislingue 
percio dalt'altenKione, ^2-84 — • 
eonslste neh di^jdere ciö che dne 
idee hai^no ' di proprio da ciö cbe 
iianno di comuney per aTerne qual- 
clie differema, 85>-o rilevdröe qa|il- 
cfae ras8onii^lianza,'86. 

PARCNLE ,«^i¥0B sono nudi flnqni^ 163- 
164 -^ ad ognana di esse hob cor- 
risponde una sola idea ; 143->tra la 
'parola e Id. cosa segoaia yi lia un 
rap^orto stabiMtoidal noslro spirito, 

. 165 — questo rappdrto non e arbi-, 
Irario nel seaso dei I^ominaU, 166 — • 
ßli erjrori possono chiamarsi parole 
faife ^ 1355. 

PARTICOLARE, in opposiztone ad 

, ttnivenale si dice ciö cbe'viene dai 

scntti, 333' ~ secondo gli scolaslici i 

pnrticofaii si pereepi^cono dall'in- 

tellettocon una ccrlariftc5sione'352 

",w. V.IDEE. * 

PASSXGGIÖ tncliiudenel sno concetto 
quelle di toccare 11 mezzo, 817. 

PASSIONE, parlando delie scpsazioni, 
si dice Vc/fitto prodQltö'datl'n^Tz/e 
e /ejf'mtV/e^ (Jcirazionc'deH'aitro^ 667 
si, — con^e effetlb e vlcW^ ente jtassivo^ 
come terminc dclPüzzon^ ^.nell^cote 
altiXo, zVt -^ mirabile loro untone 
come si spiegbi^m— la» passione si 
percepisce col, concellodella mede- 
sima, 1205 — queslo, concel^o non 
d che Pazione considerala relativa- 
menle alT^nte, che da Ici pRlisce^ 

1207. ^/>a«»Wfl. y:spmiTO. 

,^^ PASSION I umafie, una delle eause 
' delPinc]in^zioi\e della volonlä, 1388 
— Taffretiano Äl^tWtzio, 1323 — 
passioui raüinate, (]uali, 1333 ». 
PENSABI LITA', lö sles^o che possUtü 
Uta, 1070 — altro h pepisabile, altrd 
vcrißcahiUy 108$., 

PEIS3IEU0, confusodal Leibuizio col- 

1 la Hrm^one^ äOß^merito de! Raht 

npW ayerne dinaostraU 1' eiseozial 



differenza , 340 — ti hanno ne|io 
gpirilo umano Ire specie disünte -di 
pensieri,' 401 — copfuso dal Ficble 

> col sehtiiticnlo , J399 — quante cose 
dtslingua il Reid nel pcnsiero uma- 
no , il6 n'. — pensare ad uiia cosa 
non e lo sIesso che averne un'idea, 
m -f- »non si deve confondere l'atla 
del pensiero col suo oggelto^ 1434^*^ 
il {VGDsiero, seco oA> U\i%tmm\ wm ö 
icbe un discors«^ ioterJore, 927 n. — 

. cbe sia il pepsiero puro del fiardilli, 
1419-1421 e»». . 

PERCETTIVO, ciö che si ha o si.de- 
riva daila pereezione^y p;es. la cogni- 
ziotie mrceUiva, 598 n, 

PERCEZIONE, ö un'operazione del- 
Vintendiment6\ pefpepire un, qualche 
cosa non e altro che giudicario esi- 
.stente ii^ conseguen'za di una sua 
azionö sensibile üoprfi di no^^ 55 — 
^ inesplicabile se. non si suppone 

. preesisteiife nelto -spirito -t- ixiea dt 

■ em/e//z6f,56"— la percezione de'sensi 
non e un'ti^ea se non.quando il sen- 
tito e cla$si^calo, 57 — difterisce in 
qua lebe cosa AdW idea pdrlicolarey^'!^ 
n, — Ja semfilice percezione non puö 
essere la prima operaziöue del uo- 
slro spivilo , 190 «. ~ merito del 
Leihmzio nell'aver.osservato darsi 
delle percezioni non'riilettute dal- 
l'auinia, cb^erabo staie esclusedal 
Locke, 288-990^ quesle possono ri- 
süllare da un numcro graifde di per- 

«cezioni minori, ma non infinilo, tVt, 
rt. —senso ampli^sidio di'quesla pa- 
rota presso lo stesso, iVi. V. APPER- 
GEZlO^E — ^sue percezioni instnsi- 

■ biliy- nolate, 991 e n, — neces$itä di 
ben di%lioguei:e> la percezione seusi' 
bHe dalPalto poposcitiyo dello spin- 
lo, 998« 

Secon^ il Reid la perceziohe del- 
rPesislenza de' corpi non ha a far 
. nnlla cölla .sensaziqney 399r393 e 959 
e n; '^ il Galluppi'togplie quesla di- 
.stiqfzion^, tW, n. — e 963 e n, — le 
percezioni coptengono unaco^ntzio« 
ne />o*tiiVa, ,1378 «. t- esse sono il 
primo e massimo mezzo alla cogni- 
zione delie«essetoze^ 1990-1999 —»e' 
regola a giudicate deigradi della co- 
• guizione slessa, 1995 — ncille per- 
cezioni- non cade üerrore^ 1248 — 
e perchfr; 1 957 — le prilne percezioni 
sono iconfos'e e4 imperrelie, 1959 e 
n, •^. Ja triplice percezione del Coa** 
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«tu non pkuo esfiefe punto Af paH^nza 
deila filos&ßa, 1431*1437. 
• La p«rceiroiie si dUUngne in ten- 
$iii9a ed inteUetih/t, ehefarooo con- 
faae intiemd dai filösofi mpderni , 
961 -^ questa distinzione> si fonda 
aal principio che il «f ju» 'percepisce 
il stiigolare; e VintelUlto llufiiyer" 
sale» 969 -^Goaie si foniiiJa prioia, 
963 — e c^e J'ac6ia l'iDteileUo per 
Gojnpifilarla , 964 -» riDteHeUiYa «ai 
definUce «. I'noiofie dell'iDtaizion^ 
di an enle.cojla percezione sensiti- 
va, » tV}^-la RefwUiva ft< immediäta 
ed in ^in qüalche atenso anche Tin- 
tellettiva ,~975 n. e 978 n. — donde 
nasca la dißicoUa dt disUngaeire 
qaeste due percexioni,' 416-^ in qoaj 
rappotio stieno tra k>n>, 453 n^ e 
983 «. 

La perceziobe sensitivig si deßoi- 
soe: «I la setosazrone slaaMi» od nn 
senlhneiiloK qoalon^ue in^qnanto si 
conaidera anko ad nn termioe rea^ 
I«, » 417, — ed e tstr&soggettiwi ^ ivi 
^^ inveee di pcrceaione «eoailita de' 
Gorpi ai direbl>enAegliocorfwrea,453 
ü , 667 fi. e 958-960 ^ ^ distinia dal 
sUcnlimehto fgn^tfientah , 7,34 -^^ e si 
origiha daila tensazione estrasogget- 

tivä, 74e:* \ 

La- percezione' iilUlleUhq per le 
cose corpore« 8L de^aisoe: «.ttn gia- 
dixio >pei quäle \o -apirito. afferttia 
anssiatcBie qualelre cosapercepiia 
dai senai , » 337 e 506 f essa e dnn<^ 

3ae^t' idea d^ doa coaa aocompagnala 
al pudi^to dtHa atia ^ars^e^za , 
495 e 518-^0 raccl)i\ide 4' idea e ikd 
un iempo la lisaa ad qd ibdividiiOj 
iVt ^^ da ßsaa si passa aiVi^ pvra^ 
510 -^ per fit qoleslo lo spt.rilo hti 
bisognodi.uno slimolo, 5(4 — aiia- 
liai äi questa percez;ene,' 338 — ^a 
famiaria eooi^rront» tre i'acölla di- 
atinie, la «eff«iimi2i, Vintdietiö e la 
. ragitme^^wi.-^ petch« ai cbrami in- 
telleUiva; ivi -^jdefinizione. p4« ea|pf)i- 
c»U daHa madeaMna, 339 -- altra sua 
defiBi^iMie' d,: « la Yisiotie, ^del titp- 
porlo cbe paasa trä na aentiia e n- 
dea di esistenza, » 358 -^ in qoe'- 
ala operazidae noo at devonq con- 
fondei« i tejraaiAi Ira loro, 359^ — 
errore del Kant, 363 *-^'rAraatdo 
negando le >idee,diGhi'ara le perce- 
zioni tpodaliia dall'anima a[oslta,364 
1^ ^81 deßnisce ance4rs: « l'alto c«n 



CHI ta «lenie apptetide coftie Agf^^Ho 
un- reale os.<(ia lo apprende netf i-^ 
dea, » 417 -^ e qnind« oggettiva, ivi 

— piü porcezipm.intetleMiveposso- 
no 9L\ete una sola e medesitna idea, 
1117». — non^ripugna nel faUo deila 
pefcezioee il conoacere ön diterso 
da noi reale, 1173. 

MoD si da peroqziope ibtalleilWa, . 
clie di noi sleaii e dei corpi, 598 e 
tl94 — noi pereepiaoio noi aiessi 
imniedialamenl^ , 1194^1)96 -^ e 
senza un principio di mezzo, 1197 — • 
•i prova la certezza di qaeaia perce- 
zione , ^U^-U 99 -^Allre verilji che 
•pattecipanö di questa slessa cerlez- 
za, 1901 -^ questa perc^zione ha lo 
stcsso iermine tdenii^odella sensa- 
zione , 1 'iO% — e neceasar'io distio« 
guerla da)la credentä della anasi- 
slenza di aitsi enli, 598 s. — pe^f 
. ispiegarla e neeessario sp^egare pri- 
ma il giuii>sio da coi ai gaiieia, 599 

— qoale.sia i^aeslo giudizio e come 
ai förmig 530 ^ Deoesaita di essa in 
che senso, 535*536— in olie siia -la 
dißicoUa di prova re la cert^zza delta 
perceziope< de' corpi , 1904 — obbie- 
zione risoluta,. r205-n07— ^si deve 

. esaminare com'e, non come deve 
essej'e,,<1439^~ alla perc^ziope del 
^qiopdo non h hecessarla la perceziim 
^i noi siessi, 1433-1434 — ciö che 
colPatto delta percezion si conosce 
non e altro che- l'oggetto detla me- 
desima, 1435 -*- la pcrcezione del- 
V lo h esseozralmente dislibta da 
anella del mondo estersote, 1436 — 
qa quesle due sote peroezioni poo 
^ lo spirilo umano inpoininciare isuoi 
pas^i, 1437 ^anteriore perö ad esse 
e 1' esstre 'pomüTiiknmo , senza del 
qoale sont>-impo^ibili ^ tW. 

La percezione inCeltettivH de'corpi 

ba Ire ciementi, »1 setitito ^ Videä e 

Vaänbuto, 357-35$ — in essa si de- 

Vono distingue^e quatlro eose, t'uri- 

pressrone, h senisaiioney laj9ercezlo;ie 

seiisitiva e \' intettettiva y 453 «. — il 

Reid ^e distrnse Ire eonfoddeado in 

^una hs dne pltime, m — riaufta' 

qaindi d^ treparti,454 — t'nna deile 

/quält, Videa detressere, precede Itf 

altre, 454 -^ dt cnl deire far nso^, 

456 — e da cai lisuitä la pereeztone 

) stessa , 458. j « , , 

La peireezi»&e de'cmrpt'^d^ppia 
si*ggeiUvn ed e9tra$oggei$iw^ 7^1. V. 



CÖMl>£{imiONe -*-lt peroo^ione 
aoggetliva ii ha poi ceniitnenlo fon- 
danentate, 701 -— e iii due modi, 
eioA per esso e per le siie modifi- 
• cazioni , 70^ — analUi di qitesto 
secondo modo, 703 ^ da qaesU 
döppta perceziode iOggeHiva f i ea- 
vai>o ia parto le idee aslrattft di tmn- 
po, dl .nwto. e di tpasio^ 764 -« Ia 
pefcozione estr'aspgfßfUva si fa .me- 
dian t^ i aensi;^) — e .ci da due 
cictnenli, U senlimeoto dolV^zione e 
r^steosione di «d firori di noi, 831 

— ei da ^uibdi uordive^so da Doi ed 
QD estes9y 839 — questa k fondala 
sulla ioffgHiipa, 846'-^ aüalisi deila 
perceztono eginiaogg«Uiva de' corpi 

- inedianle i eiiH{oe seilai 6öa»l{)drali 
ia relazione Ira toro,94l-9ö0— ^nei-; 

' Ia slessa eniitli sentita fa sogj^elti^a ^ 
afr dtBltngve dall'eaU'aso^eliiTa pel 
doppto rUpetto^di^ieto/ie e passione, 
d83 -^ ohe 81 escivdooo.a vieenda , 
964— ^e oi danDO due conceUi di-, 

- ver«t di etmsoggtto e di estroitoggmo , 
1003— ertDfi che posaoDo a ver loö^o 
iieltapereeaione in questi^due modi, 
760-762 - ed in die aüeno, iV^ n. 

'PEEPB^IONE di un>o^doiiderisii)ü 
e qo^lo^^i^ , ,640-6&() ^ nn^ . 

PERIPATEtiCl., fecero delte tVfcu il 
principio della cgrtezzm, 1060 ';i. 

PfiRSUASlONE, 81 dislingue dalia ife- 
ritä e daiU cerUzza^ i046 — poT» es- 
aere ragionefole' aocbe tgporaDdo- 
aene )a ragione , tViV "• — non e t^aUa 
so^tta aUa voLontä Umana,«! 143 

— ogni uotno ha una persaasione 
oaioraie' e apontanea'de' primiprin- 
dpi, 1144 — o1lrc a quesla v'-ba una 
'persuasioB'e rifüssa, 133$ —^qaesta 

sidcfinisce:« il riposo delPintendi- 
mento in ikn^assbHio dato ToloDla- 
riamente ad itba propo<iiiione,».1336 
-*- 80 quti'sta k formaFinente h.h^ Ia 
perana^ioBo ife piottosto opera dcflia 
votonta, 1,^37 ~ V-eptdenza de' primi 
' prinelpi indaeii'iina persiiasiono ne- 
cessaria, 1338-1341 «—dislinzioQe da 
fffrai rigaardo atla persQftsione dei.le . 
propostzioni c|i coY)8e(^enza , 184^- 
1345 — rispelio alla volonla Ia per7 
soltsioneche ii^seo dairaulbritä pdh 
easer piü forte di queUa ehe safice 
doi pMmi'princtpi,^ 13.50 e' n. — « si 
poö avere u^a p^rsuasVone neU'er- 
rpre ed in dae modi, 1354-1358^ — 
delle Cro mamefedipefsnasione due 
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veu^ono dti criteri inlfinseeo ed 
eslrifiseeo della certezza , Ia terza 
dall' errore, 1358 n. — queata i fit- 
liizta ^ 1359 — e non paö mai render 
Poomb Iranquillo, l3to -^ Ia per- 
siiasione d'eirerror4 non essendo mai 
,eo8i forma come qaella deila Teritä, 
1371''^-*-* donde provenga, secondo ii 
Fiehte, ia persaasione efftcaee^ 1398. 
La persuasiosie deWesistensa ö di- 
versa daifa 'coacezioBe di qa«Bla , 
ö&fLn: *- Ia persuasione della sussi" 

* stenta e on-assenso, operazioneaf- 
fatto diBtinta dall' iniuizione detla 
8ua idea, 405 — aatraendosi quella 

Eersoaaione rimane aheora Ia potai- 
iiita di'qutfll* eine, 408^ 

PIACERE e dolore ten*ibiU\ 8ono mo- 
dificazioni dei senümtnio foDdamen- 
tafe con un modo loro propTio, 725 
-^ 80B0 diatioti dallä/««i?iajEloiie in 
c^ö ch'essa ha dl esterno, f%1 — 
aono tin («tto o QuHa pili, tW «— 

^ tefteinano nell' cslensipue 8oggei- 
tiva de) eorpo e& liaano i loro gra- 

' di. 738 -r- loro rapporto colla detta 

e8teosione,'73D-730 f^ com« sieno 

in diversi) rtspetto /iii#jt<m« ed azio-, 

" fi< al tempo 8te980, tV», it. ^^ Ia sola 

ien8#zioiie non indiea per se ia pre- 

aeaza di.un eorpo eaterno, 757 — 

' se lulti i seniimetili si riducano a 

piae^i^e o dolore^ bvvero ad u)a koro 

rmodo, 837 fK V 

PIRBOI^^ISMO. V. PmaONE e SCET- 

Ticti^Mo. ; 

POEISIA antica^ suoi digUitosi^ oäral- 
^tßri, 1272. > 

PONTE di *cQmunicazione i che «ia, 
843 e 1082. 

POSITIVQ, dicesi dt ciö ch'e posto e 
ritenuto come certo , come t^eriiä 
poiUivßj 27o*». ' — e fUospfia positiva, 

POSIZfÖNE de*;corl)i. V. CORPI. 
POSSIDILITA' Bid^ßlitä; sono ia slessa 
ctjsa, 3^5 . — costitüisce ii Secoodo 

• carattere deWiiea deU*ess€t^,A'^^ — 
/^d b insiemeelemßnto della atessa, 

424 — pfecisamente tal^, e nn con- 
cello aöquisito, 546 — ea mao fra 
gJi elementari delPe^'^er^, 575 — ia 
pT>ssibilitä non sl deye coiifoudere 
cfolle eognizioni delfc cose reali e 
dei fatli, .783; V. OSSERVAZIONE 
'^ fu posta dal Kant Ira le forme e 
snlrardinata 'atla moddiiky 375 — ^ 
qiieala ^la ira le eutegerkd^x lui 
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ha il caraltere di for^naideU'amano 
iD teile Uo, e lo si prova, 378-379 — 
' h \o sleiso che Videa deWtnte indc- 
termnatffy ivi, — l'intelleito agglaa- 
gendola ad un particoiare lo re'ruie 
universale, 381 — la possibili^ä e 
sempie necessariai 375 u, — e ai de- 
finisce Pideadi dna co^ qualuacjue 
io qaaiito non ha ripagnanza, m- 
teroa, 378 — la pötsibiliiä logica e 
tuUo ciö che npn involge coAtrad- 
dizione, il «lO coiitrario dicesi tm- 
possibüe^ <&4^ -^ talora e naaeosta, e 
perch^, tVi, n. — ' perchif le si ag- 
giunga nn significato positivo men- 
tre e nalla di posilivo, 543 *^ er- 
rore in cio del Kant^ tW, n. — e lo 
stesso che l'idea dell'essere, 544 — • 
8tii dove BToceda la mente nelhi de- 
duzione della possibilila, 786, — la 
possibilitä e la realitä che »ieno pel 
Bardilfi, 1^36-1438. 

POSTERIORI, r. A PRtORI. 

POSTULATO, diverso da /otlo, 1413. 

POTBNZX, «e sia posstfaile priva di 
qualanqne atto, 980 n. -^ ogni po- 
tenza e nn alto primo partioolare 
costitnito da uo terpiide a lei es- 
aenzialmento inerente, 1006 e 1031 

— il quäl termine si chiama materia^ 
se rupetto aiia potenza e ^aasi^ro, e 
forma ^e «impassivb , ivi — si .dee 
distinguere dal La potenza la sus^ 
operazione, 10S8 — la distinzipne 
della potenza dall'aito ^ di tutta 
Tantichitä, 11^4». ^ 

FREDIGABILE, si chiama l'emfeii2a 
in onlve'rsale non ancora in .iin pu- 
dizio attrlbnita ad un stntito, 3$7 

— fu -cönfuso dal. Kapt coli' atiri- 
bttlOj t w. 

PAEOIGATO, e eiö chq in nn giodi- 
zio ä'i Ü attributto ad un subielio^ 42 

— de^e ^ssere ' sempre unwersaU^ 
qnando non. sia universale il su- 
bietlo, iVt •>-' nel giüdhio primitivo 
il predicato. e Visisleriza che si ag- 
giunge al senttto e cosi se ne acqui- 
sta ireoncetto;355.^ ' . ^ 

PREGIUDiZlO , e un glurdizio avu- 
messo senza esame, 30i n, . 

PRELlMINARE (discm^o ^premesso a 
quesla nüova ediziooe del Saggio^ 
alle Qpere ideolqgiche idel Rosmini^ e 
perohe, Pr. t. 

PRESENTIMENtO, ammesso dal I^la- 
loaici e dal LeilmUio, 293 r- $uaL 






origin« saeondo ouest'altimo ,999 
<>«-oS8erTazioni dell'Autore, tW, .». 

PREVISIONE, altra h ,assoluta,9^r 
tra relatipa, S99 n. V. PRESEiNTI- 
MENTO. 

I^RIMlUVO, dicesL ciö. die in unk 
cosa qualuoqae ha il primo laogo, 
o primo si fa , o si ottiene , come 
giudizio primitisq, 360 — ^enso pti- 
mitivOj lOS^O »'. r- sentimento primt- 
two, 1034 — Minlesi pri/nitim, 1036 
— • forme prirnttw^,- li)40 n. 

Primo .rfOTO, dicesi quollt da 
'Cui si dedncoBo tutte le alire idee 
e principi, 449 n. •-- pximi^ psieoto- 
gico, /V. 27 -^. primo ontologica, Pr. 
99 — • primo ideohgico , Pr. 31 *- 
primi universalty 971 is. — prijoai da- 
ti, 999 ». 

PRlNClPiO ^ che senU^ confuso dal 

Gopdillac con, qucUo che giudica^ 

■ 387. ~^ il principio senzienie ha in 

so qualche cosa di misteri'oso, 887 

^ . -888. V. SßNSlTlVlTA' ^princi- 
pio in alto si' raccbiqde nel con-: 
cetto di azione^, 964 — principio cor- 
poreo si dee distingnore dal corpo 
stesso, e percl^e, 855-85$ — errore 
del Leibaizio nolato; 869 e n. , — 
• sua natnra arcana, m e 1014 »., 
1316 e 1317 91. . 

Paincipii logicij si chiamano i 
primi giudizi e proposizioni uritver-* 
sali e perö idtcdi^ Pr. 18 — prin- 
dpi e primi datiy come si deducauo, 
999 n. a 558 — i primi. principi 
soso' di nna necessilä apodiUica m 
öpposizione ;ar dati dell' espe^rienza 
che sono di una necessi4ä roerar 
mctkle ipotetica, 999 n. — ai daniio 
due Serie di prittcipi deriväti' dai 
dae elemenli dell* eijere ,. 1453 — 
dairidea dell'ediseie cpnsiderata co- 
me allivita prima nascono i principi 
primi del ragionameni^, m — con- 
siderata com^ unitä assolüta nascono 
i principi «iiecta/t. della guanUthj in 
— -. tai^to gJi uni cbe'gli altri non 
escono dail'ojrdine ^elle idee« 1453 
— principio supremoy 1059,-:- «^«(o 
de' principe, presse gli Scolastici, 
che sia, 46^ n. e 484 n, 

PRINGIPII PI^lMl del ragionamento j 
sono giodizi o {/ossono esprimeni 
in una proposizipne , 5d9-560 — 
sono^qoattro: di cojnizione, di con* 

^ traddiziona^ d\^soitanza.^ di causa ^ 
ivi ^ dai Ire ultimi riceve le su« 
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. leggi Yoiiraüone^ 1454 •<- ollr« al- 
rintrrneeca neoessita cbe li rende 
eviäenti baoDo un jsegao certo ri- 
apötto aila cogpizione riflaMa nel 
seoso comun^, 1331 — in qaäl sen*. 
fo si dicaao innali da s. Tummasoy 
51Sfi. — noti.,8ono che Videa äel- 
Vetstre applivala, 570 -» o allrf^t- 
taute idee di cui si fa uro per gia- 
dicare; ivi e 571 — si spiegano 
taUi jcoU' idea dell' eu^ce, 574 — 
ogBi uorao tut una neeessaria yer- 
tuasione rfella vjorllä dei primi prm- 
«ifii, 1143-1144 -^e perciöquesti %\ 
, chiamano anehe ctmceziom comuni^ 
1145— >obbiezione: alcuei li negano 
asflolalameote, duD^ue non devono 
eiserne, pcrsuasi, 1148 — ai >6cio- 
glie dislinguendo la cOfnixione di* 
relta" dalla ri/Ussa dei medesimi , 
1149-1150 — l'äntichita ha sem-^ 
pro insegnato ch^c impossibile ehe 
i'nomo possa pensare essere.faUi 
qnesli primi principi, 1159 n. -^ 
qaelli che ci a^sicurano non es*- 
>Berne per/^nani- o tngannano o sono 

, .ingannati, 1153 -^. slretla anione 
dei primi principicoll'e#5er0 noIaU 
da s; Tomma«e, 1136. IS. — prin- 
cvpi ^cientifici , 573->574 e 2^1 ». 

PRINCIMI DELLASCIEIISZA^OIi.ALE, 
opera dei Rosmini,^ cU. 629 n\ , 

PRIORI. V. A PRIORI. ^ 

PRIVAZIOSE. V. ISEGAZION^. 

PRÖBAB^LITA'; fton si deve confon- ^ 
dere colla possibilitä logica, ,543. 

PRODOTTO , coa qae^o vocabolo 

^ chiamansi anche le coonizioA u- 
mane , come prodnziöm delta fa- 
coltä dello spirito, 410^ 

PROFONDITA', una delle Ire dimen- 
sioni dello spazio «oiido, 838. 

PROGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 

PROPOSIZIONB, e un giudizio espres- 
fio in parole; in che ^enso siuai^ 
iiairAatore, 10^53 — p dislintä daHa 
Ba^ veritä, 1064 — la pi^oposizione 
pgrticQlare fo eqoazioi^e colla vene- 
ra/«, 1173 e 1175 — in. una aerie 
di proposizioni si arriva a quel- 

. P uUima che XMn ha bisogno di 
dimoslrazione \ ma solo di osser* 
Taziode, 14C6-1467 — la proposi- 
zione ch' e \era in teoria ^ tutto ' 
coropreso, e sempre vera änche in 

. pralica, 315. n. — proposizione con- 
tingcntCy quäle si dica,4343. 

;?ROPRIO, dicesi l'elenienlo vostitu- 



Cito di unViira pärlicöläte^ 43 -^ e 
corrisponde all' individuo reale, ^ 
cui ^ssa adorisce, M', ». — e si 
oltiene ^oW äsfraiiorie dal 'tnrfiune^ 

\ allro elemento deli' idea steasa , 
950«. 

PROVVISORIO , drcesi queiraM«»io 
che dura fin'cbö la necessila obli- 
ghi a noovamente riassumere V e- 
same dellc cose iniornd a coi fu 
dato, 1303 -:« e poö essere anclie 
pleno, 1306 •— e dtßuitivOy iVt,' n. 

PS(COL0GlA,o dottrina delPanima, 
sii4> oggetio sono le coadizimti ma" 
terudi deirinleHigeuza, Pr. 33 — 
errare fondamentale -delle modernd 
psicologie, S97 e n. ^ i;ome di« 
stinta dalla fisiologia , 995-91)6 <-« 
non ptto trar gran prpülto ^djille 
osserva^ioni dei fisiologo 3(igU aat^ 
mall, 997. 

PSICOLOGIA, opora dei Rosipi^i, 
CiL 523 n. 

PSICOLOGISMO , sistema ßlQfpfico 
di quelli che danno'all' aniiba la 
fadoltä dlprodurre V essere ^intfetcr- 

• minato presenle allo Sfiirilo^ Pr. ?8 
— cui dicono primo psUnhpeo , 

PUNTI matemaitci Qlsemplm, sono af- 
X&Uo ifneslesi, 866 -r non pössono 
sentirai, 867 -^ non sono corpi , 
869-870. 

PUJ^GAZIONI deiranima deile anli- 

, che scüole, che fondamento aves- 
sero, 1330. 

PÜRITA' si attribnisee alle tV/ee cnn- 
siderale senz'aggianta di straniero 

V ^lemento^ 434 -r idea pura e Tenle 
ii(tttito dalla. menle senza nulla di 
cio cheapparliene alla sua sossi- 

- stenza, 435 — puro si diceanclio 
ciö ch'e scevro du ogni dato del> 
Vesperienza sensibiJe, 1438. 
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QUAilTA', un«t delle dodici caiegorie 
dei Kant, 337 — boo errore, 333 — 
abbraccia la classe de'^iuiiizt infi- 
niti^ 370 —7 dipende dalla moii/afit^, 
376, — si' mostra non potpr' essere 
forma originftria ed essenziale dell' 

' intellQUo, 389. 
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, QttäUtii eömime^ e qt^lla opM «iii- 
C8 ctie slvede da ooi in ptü suhieiti^ 
107 }i. -^ ovvero h queUd &ota «/^e- 
ci>, 'cli*e ia noi/tiollat quafe cono- 
seiHinö piu cose, iVi r— le quaülä 
comuni iiQn sono arbilrarie, o meri 
noni, 189 — tosiiirttö pu6 penbäH« 
in separato daf^fi individui che le 
partecipano, 173 -— da univeräali 

' divengon6. partiöolari j considerale 
c<»i9e eitfilenti realmente in un in- 

. dividuo, 174 -^ npi» si üonäanicano 
da nh individno all'aitre, 175 --*• 
devono essere anitör^ali , 170 — 
npn estslono faor delia meoU^ 191 < 

— 80 nö pert) oggetto del nosiro p«n- . 
siero, 193 — le qualita c^'Rimit alr 
tre sonb essensiali^ -aftre accidmtali^ 
eon totle e due si poespno ionnare 
i generie le specie^ 193 -» di^ln^ 
zione tra esse, 194 — le qualita 

JiMtedatlo 8|Mrito all^eocasione del- 
a sensazione sccondo il Kant sooo 
le frrm della cognizioo«, .336 — 
qoalitä pensaia in un indiiridue di- 
€e«i quella , ft cni corrisponde la 

'^ reallta distinta da IP universal ila , 
eh' e sqIq neiU rtienie, 196 n: . 

^ Qualita; ^ sensib^li , si d efi n i sco no 

dagti soofasticp reatittts 4i virlü xH 

, prodorre in Doi una data 'specie- di 

. eeniazioni », 035 -^ »\ ticercacon- 
4to 1' Hume ße s'x possabo eonce- 
pire senza un subtetto, 008 .-^ e si 
nega mostrando Tape-ria ^üa eon- 
traddizione» 609 ,— esso dlchi^ran- 
dole esistere da se söle le'cangio 
in aitrettatite sostanae, M^y si 
diiarisce coine essendö dislinto tra 
loro, ed avebdo bisogno di ui^'ener^ 
gia comune per esistefe unite-, si 
devono perciö disÜBgueTe da IIa ;fo-<' . 
Hanta ^ tflO — percne siano State 
conLose €on essa dai mo^erai, 6U v 

— se il l9ro suhietto sia ii nostro 
spirilo, Come vol^vail Berkeley, od 
abbiana un ^ubtetto proprio, 644- 
645 — non possono esistere senza 
un ^ublelto, 54 '^ o senza upa so. 
slanza^ 623. V. ACCIDENTL 

QÜANTITA', una delle dodici catego- 
rie 'dem^dt, 337 -^ *üo errore; 333 
*^ la eonsiderä <eome discreta b ia 
di.4tingue in Ire classt, umtä, plu* 
raliia o ioialitä, ^71 ^ e la fa di- 
pendente dalla moäalilä, 376 ^ omi- 
se pero di. cossidcrarU eom« *on- 
tinua ed inUnsway 371 ««',>sj püDva! 



non poter esvere forma originaria 
ed essenztale dellMnielleito, 389. 

La quanUtä si^dislingoe in uni- 
versale 9 forticdare , tWS ♦». -^ la 
prima fudetta dagU scaiasllci (luati" 
Uta intelliaibile, ivi ^ io stesso ehe 
ridea deita quanliti, p la ^tumitä 
posMle, ivi -^ la quantita di azione 
e qnett'effelto determinalo di una 

• forza operanle prodottö dalPtnte;»- 
si{ä fissädeirazionesiessa entfo ans 
certa dwrata^ 771 e 783f — cqmc si 
formolHl rapporto Vra qaesta quan- 
titi^ P iniensitä e ta duräta, 773. 

QUIDDITA', quidäitas degli SCoU«tici, 
da s. Tommaso ishtamasieon qoe-, 
sto nome aiiehe la sostanza, 691. n. 
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RÄGIONAMENTO; umano, potr«bbe 
chiamersi ta facoUä di deKerminar 

, VttsererP^. 96 - e raltrn via alla 
tratlazione delle scienze , 1466 — 
ma deve essere preceduto dall' os- 
terva^nne, 1467 — si distingut in 
ra^ionamento a. priori ed a poHe- 
rioiiy il prin)o*^ qitello che si fa 
suW idea d6\\' essere in* niiWerSale, 
scnz^altro elemento, 1381 ^^ qo^" 
st^ idea e prijina inttlkezione uniVer- 
sale» da cni öiiiovQi, 1437 — la quäle 
essendq ftn(ecedonte ad ogni.altra 
nt eostiluisce la pdSfiibitlitä3||y, e 
1438 — e dieesi a^ />nV^ ^b*© , 
oye Benz' altro dato sperlnientalo 
si cavi da quella sola idea^ tW e 
1456 n. -^ la forza. dl qnesto ra- 
gionffuieoCo risuUa- daK^analisi di 

' qu8irt/^0a, 1439.-iP443 — sl ibostra 
pero quesla förza ndn ^s^er tale da 
potet farci ^onoscero la snssistenza 
dt qn^ eate Timitaio, 1|44 — • clio 
pereiö.i ifagionameffti ä^fralli. Qoa 
iiaono alen« vere falore ^elFor- 
dine de*fatti; 1445. ^ 

IlAGtOlN'B (Bäbietiiva), si pao, defi- 
nire l'arte di trovare ie dfT<M^se co- 
gdizi6ni/930 n. — > |a httfWk dl 
giudiear« otsia di 'unire il pridi- 
cftio «I subieKo^ 338 -^ «one 0on- 
eorra %\\H' perceziotte tnlellelUifä ^ ivi 
— si definisc^;^ « ^a facoltä^ di ap- 
pitöar i'esserö albi leusaziQM », og^. 
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sia di unire la forma alia mattria^ 
481 -— easa iion ha ini se qn'eiier- 
gia indipendente dagli stimoli esle- 
riori, 514 ^ — sotto diversi rispetti 
prende i1 Bome di i'acollä di giüdi- 
cafe^ 10SI5 »- di f^icoUa di univet' 
salizzare e di rifieitere, 1028 — il 
Kaot le accQrda tre forme, cai chia- 
raa idee , 367 — queste si ridacor 
DO, secondo PAulore, ad una sola, 
di73 — che poi non ptio chiao^arsi 
ne anco forma delia nostra intelJi- 
genza,.374 — l'ammetfore u na cri- 
tica della ragione sul jdubbio che 
essa s'inganrii , e uoa conttraddi- 
zioDe maoifesla, 1088 n, e 108^ — 
Ja ragion naturale non si trovo mal 
^cl tutlo sola bei mondo, 13^ n. 
— )a ragione particöiare o /orza 
cogiiäU^a dicesi da sda Tommaso 
quella virlü che ha la ragione di 
discendere alle cose partlcolari e di 
ordinai?le, 632 n: — ragione pratica 
del Kant e w\ asselpto fenjornen^le» 
amraesso come r'eale /e certo dalla 
necessilä, 1400-1401 — ragione pra- 
tica di {Pirpone, 1131 n. — e ra- 
gione pratica e teoreUca 4e\ Fichte f 
che -sicno, 1398. 

R/VGIpNE (obieltiva), il sao lu- 
me e confessato da tutti, 1 ~- me^ 
dio tra lo ^pirito ^ le cose, 3 — la 
forma unica della ragione ß la forma 
della vefrijA^ 40 -^ come dicasi da 
8. Agostino incteata Ifl^ ragione del 
tonoscere,, e da s. Tommaso cre- 
«i/qjl suo lume, 1063 n. — ragione 
a y/i'on' Iroppo estes^ -dal Lerbni- 
zio, 299. 

1 pruitipi delia ragione- .non si 
devono cont'ondere cq!!' asseiiso- ad 
essi prestato, 1048 »• -r-.la rag^ojde 
e il terzo degli elemenii cire ge- 
uera la ctrbezza^ 1 059 — la ragiotie 
che muove all'assenso deve.essßr« 
Wveriiäy^K^bi n, -^ la ragione ul- 
tima e quell a che costitnisce il cri/ 
terio della verilä, 1Ö59 — quäle 
es^er possa in una serie di prtfpo- 
sizioni, iin-y n. — la ragion& di üna' 
pfoposizione h.d'isiiutdi dalla ra^^ne 
della cosa intorno a cui pronnncia 
M pcoposizion^, 1058 n. — la pri- 
ma si chiama logica^ la secoucla me- 
tafisica o ftnaie^ ivi — l'nitima ra- 
gione logica e data dal fatlo del- 
rintuizione delTessere, nb si ^nh 
andare piii oUre , sebbeno- se ne 



possano dare, dir' essa, delle altre 
linali ed ontologic.he, 1090 n, 

Bagione dicesi anche di nn mo- 
ÜTO qualanque che \alga a d.eter- 
minarci, 1047 — la ragione^sufft^ 
cieptc e il principio del melodo ti- 
losotico,' e m ch0 slia, 27 n. e 38 

— si de\'e sempre poter aasegnare 
alle o})era2ioni delto spirito, 513 — « 
ragione uUima e sUprema^ qaale si 
dica, 1057-1060. . ^ 

RAFrORTX), lo stesso che relaztone 

— i rappörii immcdiati delte cose 
si nolano dalla riflessione, 1264. 

'RAPi'RESENTAZIOIVE, in quali si- 
gniiicaii 81 uaiji, 994 ». — una ma- 
niera di pereepire i cQr.p,i e an^he 
la .rappreseatazione loro sensibile , 
712-713 — rappresentativo dicesi di 
una cos9^ cho ha qualche gualitä 
comune con un' allra , e \iceversa 
ciö ch' e comune ed universale k 

- anche rarpprdsentativo , 107 n. -r- 
in qnesto senso si dice che Video. 
^ rappresentativa perche e, una 
qualitä replicata in molti subieitiy 
ivi' — percio ogni apprensi^ne rap" 

. pi;tsentaiiva e universale, 92-93. 

RASSOMIGLIANZA, V. PARAGONB. 

RAZIO£1NIO, fu messo esso solo da 
,Taltte a base di' tutte le sne ricer>> 
eil«, 276 e nn, — di oMä la filo- 
soHa e la scienza o la ddttrina rar 
zionale , cioe quella che procede 
daila ragione, ivi — i rai^iöcini co- 
nninciano oolla riflessione ed banno 

' come i giudizi due stati, distin- 
guendosi iü primi -e secondi ^ 1280^ 
n. V.IMMEBIATO e COSCIENZa 

— rationale dicesi anche 1' isUnto 
iu. opposizione ad animale^ 524. 

REALl, si oönoscono mediante i cop- 
cetti, 333 w. — si 4JU0 avere di 

• essi anche una cognizipn negativa , 
1205 — 1 reali sensibiii «ono di- 
versi dalla cognizion che ne ab* 
biamo, 333 fi, — i reali finitl sono 
gli Ultimi termini < dell' esaere co- 
mnnissiino da noi percepitt , 1180 

— non po^sono in veruna guisa 
confondersi;cogli idelali, 1192ril93 

— Ja reläzione di Diö coi reali e 
quella di causa, 1239 — . reale iii- 
determinaiissimo del Bertird^ che sia, 
Pr, J5-16. 

REALlSMO^siateraa filosoüco.V. REA- 
LIST!. 
REALISTI, selta filosofica opposta at 
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nomhtaU , 106 ~ Bi diviüevftfto ia 
sei eläfsi diTerse, 196 n. — «pi- 
fllotie düllo Stewart intorno Ad es- 
•i, 198 ^ 61 »ppoggifL Stil flilio, 
199 ^^ noki ioB.leDgono assolntft !a. 
necessita M ütiguaggio per avere 
jrll universalif iVi., 

REALITA', e tiiio dei ^o(fi deU'ente, 
1986. V. POSSIBILITA' — wJ e 
9i^h4 iiiit» degli eleliieiili dell'(/- 
lusioH^ , e 81 definisce cio che si 
^ndicti dietrb Tappar^nta di nna 
cosa, 1069 «"-^ rtälilä Itecefsaria. V. 
DIO. 

RBALIZZAZIONE; dicesi di cib ob*» 
in atto .e «i considemvA pritna. in 
potenia, S38. 

RfiGpLA , dicesi di ci6 ebe seirvä a 
güida o misum di tin' qpj^ratione 
t|teialu<iqae , 524 — si lisa akiche 
niel «edso di esmpldre^ UM n. 

BEOfiESSlVA. V. PlLOSOFiA. 

BELAZIONß o tajppor'tü^ sl fisotre in 
tin'ided generale, 909 < » cbnee- 
pire'uo rapportoe lo stesso ebe 
ätere nn^Kifea generale , m -^ pgni 
telattttne ^ nn' aslrazione , 5S6 •— 
in tm gindiiro la relazion^ fra' due 
terttiitai' tiene fespressa dalla ctio» 
ptlb^ S8t ^ rdati^e ita opp<»s{feifM 

, ' tiis M i»#d?iito dtdssi cib cb^ e 
tald noU p^lr flft , itaA pet «|!ltt> , 
t99 1». 

RELAnONte , tinÜ delld dodici 
«ö<ejfdrll del KaÄt, 3*7 --- sno i^r- 
)N>re, 333 ^ f» fa dipetadente ddla 
Mmlb/iifd, 9*76 ^ « »ttbordiimle ^d 
üBsa t« tire etasüti lliinbrl jbMDflte , 
vmtM «d hi^ni, 381. V. FORME. 

REU<>10f<£, & (oito sf vottebbe di- 
i^isa dailt jSlofO^a, 1^38^ WC V. RI- 
•VEtAKtOlte. 

AE111NISCEKZ4 det Leibnizio , «be 
«ia, % GOlti^e eectedienle nei snü li- 
»tema, 300. V, HICORDAINZA. 

RteSiST£NZA, b W «tywpanittetaix) det 
fnot^ ll«ll<d T^riä pArti del v<»f j»o , 
lOiT ' . 

llld[)GK!2t€Wt) , dice&i d«Hii-<H>^'. 

ttrcpRDANZA, di dlBltngHio dkllft «ftn. 
röjrfdwi5, 77 — püö essere aiutata 
da ^iialcbe imagint, m ~ «i i-Üe- 
Hsis« semprd Am cose passat^ (^ si 
dist\nf^ue. ^diWattenzione, ^80. 

RI^LESSIONE, iJ Loiblte intendeta 
>er essa quelta lacoUä di fissar 
i' üttefwione sopta le sensazitmi e 
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opMMitiiiil dedü ipirito nel lullo o 
Helle patrti'aeöta afgiimger tnlla 
alte oiedesime, 444 -^ h una defl- 
nitioae eqnivocä, 445-446 — seota 
«na pereeiiöne ittteUeUuale non paö 
Attssistete, 305 n. — e si mostra 
impossibile , 448-450 ^ noti paö 
darci V iäm deltesiere, 447 — in 
«hedifferisca dalla percezibn#, 487 
~ e dall'aitenrione, 484 — si de- 
finisee dali'Antotet « nn'allentione 
Tok>ntatia data alle dbstre conce- 
tioni », m -*- si dee alaehe distia- 
guere dal rinfo^zo di altWtta dato 
all' ailedzione , 488 — cbn etoa si 
fdrtnsnö l« idee di reitisiöne, 489 
-*- si pud intendefe in dne sensi: 
«d'atiitiidine che'iia rißtenditnenlo 
di ripiegftrsi «opra i prodoUi delle 
pföptie opferationi », ö «f 1' attiiaT 
diike- cbe na lo spirito di ripiegani 
aöprft W ptopriid o^era^iont », 511 
M. ^ M disÜDgmtno cosl dne spe- 
cie di rltlessiolHp , Tuna sopra le 
iisnsaciotii , TaUra ^opra le idee, 
M '*^ ne! seöondo r«enso 6i tisa la 
riflessione' presso gii Scoiastiei, ivi 
•^ dij^Hde dellal «ofofi«^, 1373 ^ 
ed e mdispensabile per Västr^tzib-' 

' ne^ f^i h 51^9 -^ le iii^ operaiioni 
Mno lA tiittisi e l'ttfto^tVt' , .10^9 — 
qnati si^ü i snot öggtBtti, ivi. 

^I^eltbe Hella filosofia tnodferaa 
noii ^ M intese piii la' natura, 
138^ n. ^^ si" 'dStniia rifiessiooe 
fHfim ed Uba riflessibne iecotidä ed 
^kfiof^y 1$ prima h «aiisa della 
• cDgnizb^ne p^pelaVb 1^4 it. — le 
altre ci Tanno conoscere. i rapporli 
fVa fe' cof^ttiziotti plecedenti., 1266 
w* perebe eos) übiiftmflte, iviy n. — 
H \¥Axne riftt^sifoni non ai possntio 
farr^nza utta lingu« , 1308 n. — 
^ la sola operazion6 cbe Ta sog- 
g6X^ ^Wtrfüf'e, l3St — ^comepossa 
tatttift lilirblrsi ceme äict^ade nell'er- 
töi^ de* ttjaleHaltsti , 1367-13^ — 
i dtie mezzi peretnendairla sono il 
sifiso isomunt ed it «odfroüto colla 
ferc^zhn^ HdeReltiifa , 1370 — ha 
per tegofil lA tM^niiiqne dicella , 
13^5 «^ pei'ch^ ttön si ttsi di qoe- 
ata dai piü, 1375-1377 — 'ahalisi 
defl'atlo pfitttV della rifiessione, 

. 1393. ^ 

I^ISCHIARAKTI. V. AWALITICI. 

RISPETTO, ditoösi '\\ modo particolare 
di «onsiderat anft e«sa, 96t. 



RtTRATTO) DUO applitafsi , Ina oon 
cifcoflp^zbne, ajie idee, 107 «t» 

RIVELA2I0NE , preservo (' amftnita 
dal ead^r iutU ihtera bell'idolatna, 
115711. 6 1369 a fr« 



SAG6iO SÜI COKFlNIDÜLt'CM^NA ÜA- 

GioNE, Opera del RosoiHii* V. TEOr 

DtCKA. • ^ 

SAGGIO SÜU'IOILLIO, oposcolö del 

Rosmini, oft. 6t9 «. , iii3 n. e 

1873 n. 
SAGGIO SÜLL'INDIFFERENTISMO. 

V. LAMEMI>(AH. 
SALTO, nella natam c^ asiardö, 816 

-^ ridi^a dd lallo HOD <6*e id oiö 

che awbiDe in an isUnle, IfT. 
SAFERE, si deve distiaguete dalt^re- 

dere di sapere, 1363 ». <^ con/uso 

eol Drimo dai.aiater4aUatr, 130^. 
SAKmß , ia «IM seBsaiione ha ataa 

peroeztone eslrasoggtfttti^a asaai con- 

fasa, 941. V. T^lTTO. . 
SCABR€^TA' «faaliia taUtIO de' cON 

pi, e tifl- etkiiio, tdeifa foraa dialti- 

baüa fiello ftpazio, 956. 
SCEPSr, ^a Chi raveateta, #V, 11. V. 

scErriGiSMO.' 

SGBtTiCISlllO , eUte«ili il6#i»fiet> ; 

lietta Stta etimotogia iceKica Vtiol 

dir« cW pa»ena äenia eauciiidere 

defiatiiTameale , 1131 »i. — cofne 

vi tt>g(ia toöfulat« io 8cel(iciBlDo 

dal Bertini, #V. 7 -—«dal Reid. 

V; iD£AL18MO — egir stesso ne 

geUa 4 aeini, tshe poi somo svHap- 

pati dal Kaot) 934 i». e 1019. e n. 

— non 81 poo evilare'chitf anmet- 

tewdt» ifi Doi qaa^ohe c^$a d^innatö, 

S34 n.-'k l'allirao'efelto del ma- 

ierialtaano, 177 fi. --— atnmetle per 

6riier4o*'d«Ile vetiiä >pi<tme4l seiiso 

«omane cieoo, o tm'aütoriiä pfiva 

dl ragioDe;934'tt. — ingawno deglf 

si^Uict . nell' imaginär»! che 1' idea 

aia qaalche cosa di estiMo,^685 ik 

"^ maniera seiBphcieBima d4 conl'u- 

larli, 1063 '— Bon negai^o le oogni- 

^ zioiii , ma )e dichiarand pHve di 

C6rt$»za^ tVi, w. — in che «iia il löro 

errore circa la vtritäy 1064 -^ «on 

BegaBo le ttpparen^ , ma solo' la 

pr^^a Ml» loro VMltäy 1665 ^ le 
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Obfoiezioni loro contrd V ia.t(iizio|ie 
deli*es8ere come fönte dellä cer« 
tetaa, ridotte a Ire, don^e proce- 
datto, hi e 1066-10Ö8 — primo 
dahbtö : (I il pensiero delPcsislenza 
in universale polrcbbe ^ssere ubM« 
Ittsiöite », 1069 — instano dicendoi 
(c l'essere non e da ooj concepibi- 
le», 1071 — secoado dtibbic<: uco- 
m'& j)ossibile che l'uomo apperce- 
piscai una cosa diverta da Bb?>» 
1078 — terzo dabbio : « Io spiHto 
comunica- alle cose vedute le^ pfo- 
pHe forme», 1Ö8S —in ci6 si mo^^ 
tXtz la ntaniresta loro cobtradili- 
zicne, 1096-1095 — Pcrröre nasce 
anche dal confoncJerifel'eiwtertÄ^i col- 
Vv.isenta speti/ica dcllft Cosa, iVi, ». 
-^ 81 scibigono quesli dubb^ coi 
trc caraUeri essentiali dell' ei^efse, 
itmpUct , ogtjettivo , itfdetermin^ , - 
1096 -^ queslli coni'uta^ione.ai tro« 
va ttd'deposito della criitlaAa tra- 
dizlone, 1097^1111. 

II concelto idello aceltictamoi e 
utro solo, 119$ *- ma sot^o cjuaUro 
rorme'apparentbrdente diverse, 1 186 
^ che ai possono ridurre ad uii^af- 
ferftiazioniB« ad un dabbio, 11^7- 
1 188 ^ coöfutalo' anche queslo da* 
g!i atiiichi, Häl9 — cd alla sem- 
^liee'formola: «non'sitoaiö cotto- 
Bcere la vc^iti ä*, 1130 — a»8ütda 
e condannata egoaUBcrite'dalPan- 
HchiU^ tf ( ^ l'ohica 8«a forma in 
.apparenza'coiwisteBt^ h iiaella del 
dtib^6, 1134 >— lö ^tcl'ttitistno del 
dabbio afBtteUt il ptiticipto di clm- 
tfaddiVrotte, 1138 — il dtiM)io 8te8- 
80 % üfk'atfctmazioae che lo diürttg- 
ge, 1433 — Io scettits^filllo feBde 
itDpossibtte 11 pensare ^ 1134 — 
ÜB vero ' sceltiCQ| non B«ro tfeiite^e, 
in, n. — si aplesa onde sia la sBa , 
cBUtinua cotttraqd'iroBe , 1151 — 
Bob potra lö a^tticisrao ititadere 
Biai t^nmaBila tutta intera, It^t n. 
' e 1 845 -^ che sia iecondo b* mo- 
derno aulow, t«, n. 

Scettrcismo critico o trüScendKU^e , 
' doBde originntd, 1082 n.^-^cöme da 
«qaesto ai' deva dislinguere Io scclti- 
cisino propriamcBte detlo nufdetno 
ed afdico , 1^7 n. V. PlUROSfc — 
coB qoal distinzioBC si possa Io scei* 
ticismo Critico facilBienle di8tnt|Hlßc<r 
re, 1357 n. —- Io ßCelltcismo anVico 
si poitebbe chiaitfare tiapeHöai fi- 
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loflofi pagaoi l'esagerazione di un 
buon principio, 1131 it. 

SCHEMl, si chiamano dal Kant i predi- 
cati mend uaiTersäli deile categorie, 
362 — presso il Leibnizlo, che sie- 
Bo. V. MONADI. 

SCHIAVlTU',abolila dal Cristianesi- 
mo, 18. 

SGIENTIPICO, ^ eio che appartiene 
atta scienza, e dtcesi di qaelU cogni' 
zione^ che puo ridursi in definizione^ 
538 lt. — c si fonda sopra il ragio^ 
namento, iVi. 

SCiEN2A, si chiama in generale con 
questo nome anche ogni cognizioney 
e si dislingue in popolare o volgare 
e ßosofica, 1252 «. e 1373 — come 
qnest' ultima av^antaggi raltra,'t(^' 
— scienza' a^tfua/e, qoale si dica da 
9. Tooimaso , 467 n. — la scienza »o- 
polare ä Ta scienza di prima rifies* 
sione, 1280 it. 

SCiE?}ZE, hanno a principio la 
deßnizione delfa cosa intorno a ci^i 
'81 aggirajio, 573 ^ hanno dei prin- 
cipi stt' qua^i non pub cader trrore^ 
1244^ — i principi di tutle le.scienze 
sono le essenze delle cose, 1453 e 
n. r- donde devanoincominciai« per 
prog^redire, 871 ii. V. ARTE,— in 
ori'gine totte le scienze dcrivano da 
UQ solo principio, 1461 — applican- 
dosi qüeslo prinoipio la prima divi- 
sione di ogni scienza e in formale:o 
pura cd in materiata , ivi — la prima 
deve precedere a questa, 1462 — c^ 
si piio dire scienza prima -o pura , e 
le altre scituzß applicate, l463. V. 
iBEOLOGIA •— media t|ra es.se e la 

. Itigicay 1464 — imperfeUa divisiope 
> dellb scie.bze faita dal Bacone e da 
allri piü r^deiili, 146^5 e n. — non- 
cb&dagii arnlichi, aVi\ it.— nelia loro 
traltazione due sono le vie da se- 
^uirsi^qaella ^eWossenfazione e queU 
la'del rßgionameniö , 1466 — colla 
prima eomincia la. scienza dolta , 
1467 — come si dislingaessero. 16 
scienze . secondo 4ristotcie e s. TJam- 
ntasOy 12^0 —Ayerroc Ic disllngue- 
Ta in scienze di formazione e di ve- 
.rificazionßj 1261 — a che corrispon-» 
dano quesie distinzioni, 1262. 

SCOLASTICI, come si possano dif'en- 

. dere daila taccia di atlribuire al 

'. smso il giudi^Oy 71 w. — \idcfo pri- 
ma ancora del Röid la quistione 
suir esistenza delle tV/ee, 107 ». -* 



Gjbe iasegnino circa le stesse, 177 n. 

— per diiendere Aristotele dislin- 
gaono nn doppio senso \ji cni sl 
prende dai lui V universale ^ 250 e v. 

— molle loro espressioni, ora oscu- 
re , potrebbero con ntitila cavarsi 
daila. forma loro antiquata, 534 n. 

— si osservano alcuiii loro detli ce- 
l^bri, 535^^1. — in qoal pnnto silro- 
vasse presso di essi la doltrina sul- 
l'origine deile idee, 1036 — nella/i- 
losofia scolastica si riconoScono due 
periodi , 895 n, • 

SCRITTÜRA SACRA, in cfhe senso 
cssa ed i Padri della Chiesa,, dicano 
manifeslä all* iiomo la irerita , e po- 
ter questi yolendo acquistarhi, 13l5- 
1320. 

SCUOLE FILOSOFICHE^^idistinguo- 
no in antiche e moderne^ Ira le anti- 
che le principali sono VItalicae la 
Jonicail^ prima fondata da Pitago- 
ray cominciava da Dto, e caslodiva 
ladottrina/705i<tVa e tradizionale^^/^ 
— .fu proseguita ed accVesciata an- 
che daila scuola moderna itaiiana, 
'38d Ii. — la seconda incominciaTa 
daila natura^ avendo a base la dol- 
" trina razionale ,. e fa fondala da 7a- 
/ete, 276 — e da^ Anassagora sioo a 
Piatone manifestö una tendenza a 
iCongiiiDgersi colla tradizionale , tVi, 
e lt. -^ tra le antiche Bono pare : ia 
^cuoia d^Ale^sandriß, che fu Favorita 
in Francia, ^S9n. — e \a scuola Ära- 
bica'i come spiegaSse questa Torigine 
delle verila prime,-234 it.— ^ reincide 
nel lor« sislema ohi supp|)iie data 
Vid^a deW essere, alTatto <iella i»er- 
cezione, 461-462. V^aVERROE, A- 
VICENNA e s. TOMMASO. 

Tra le moderne le principali sono 
la SCüOLA 

— FRANCESE, che incominciala 

"dal Cartesio, e'cadula pcroperadcl 

Locke , fu ristorala dal Condillac , 

ed ebbe un'inflnenza in Itaiia, che 

dura in parte anche nel presente se- 

•' colo., 99 — si ridq,ce ad un lockismo 
naturalizzato in Fra'ncia con leggere 
ihodificazioni , 100— fü deturpala 
nel r ultimo secolo, 275 -^ qliali dot- 
trine accolga ancor di p^sente,389 
«. e 1049 — V. ECt-ETlSMO - 
luogtii allusivi a questa scuola, 1179 
n. e 1197 II. — V. COUSIN. 

-r- INGLESE , fondaU dal Loch e 
sostenuta in Franeia dal d^JUmbfrt 



e da) Condilltw, 4, 105 n. e ^30 n. 
— a che sia stata spmla io In;>tiiU 
Urra stessa dal ßenkeley e düVHu- 
XR«, 101 e 1U2 n. 

— ITALIANA , abbracciö e fa- 
vori il condiüacchumo sino agii iH- 
timi tempi, 99. V. SOaVE - quali 
atlre scuole sieoo slate pur favorite 
in.ltalia', ivi — tnon difelta.di forti 
pensatori, ivi. V. ECLt:TI8M0 — le 
idee tradizionali fitosofiohe non vi 
rimasero iiiai inlerroltc , merce il 
crislianesimo i>a essa piu radicalo, 
220 n. e 389 n. 

— SCÖZZIiSE, fondata d^VReide 
per qnal ragione, lOS, 103 e it. — 
so&lenuta dalio Stewart^ 135 --- sua 
impoteDza a sciogiiere iigran pro- 
bletna delTIdeologia, 210— aipmelle 
una potenza nnova nello spirito, tVt, 
n. — oiigliorala in Itatla dal GaHup- 
piy 953 — intcodoUa ip Frajicia uel 
priocipip del Doslro secolo \i ab- 
halte il condillacchismo , 1049 — ' 
iinplica' un jnYronismo^ che da origi- 
ne ad iioa dotlrina che soggottivizza 
]a Terita, 1087«. ' , 

-^ TEDESCA o Germanica , ebbe 
principio dal Kant, 1^191 -r sna can- 
fulazione, 1192. V FILÖSOFIA CRI- 
TICA — ciuale intenlo avesse dal pi- 
chte aW^ftegel, Pr. !^7 —; come Se ne 
sia alqtian lo scoslalo lo Schelimi], ivi — 
essa fu sertipre consenzienjlenell'at- 
fermare Titiipossibilita ch6 tuUe le 
idce s'ieno ^ttizie, 389 ». — si va in- 
troducendo ogoi di piu in Italia ed 
in Franc a, 598. V. TUASC^NDEN- 
TALISMO ed' IDEALISMO -^ Per- 
Tore fondamenlale di qucsta scuola 
consiste nell'i'denlißcazioiie assotula 
Helle cose colie idee, collVmleUeUo 
e coll'uoniQ^ 1190 — il dire che noi 
esi^tiamo per noi stessi, e fräse male~- 
appropriata , 1197 k: -^ da questa 
scuola trasscro origine i piu soUili 
sislerai d»' nostri giorni^ 4381 <— il 
Joro errore comiine equeilo di avere 
stabilito il priucipio' detla cogui- 
zione neU'alto dello spirito anziehe 
neil'ogt^eüD, 1382 — espressioni mi- 
slerfose' da essa' usaite , 1385, ^ suo 
vizio generale, 1402 w. — cosserva- 
bilc il eorso delle su^e^dee, 1405- 
140Ö '^come sie ne possaoo.confa- 
tai*e gli errori, 1416 « n, — ahu^a 
deiras(razioiie, 1421 — sue dottrlne 
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inlrodotte in Francia oel Cousin ^ 
1429. 
SEGNO , perche scamhialo si spesso 
colla cosa segnata, 915-916 — i se- 
gni sl dislinguoDO >n naturali^coh^ 
venzionali ed artificiali^ 522 c 1403 

— relazionecche passa tra essi e la 
cosa segnaia , 203 -^ suppongono 
Tesistenza degli universal!, m — ma 
non haslano a spiegarli, 204-206 ~ 
fallacia dello Steifvart sa questo rap- 
porlo, 207-209 — loro necessilä per 
passare alle asirazioni , 521 — loro 
rdoneitä a tale nfficio , ivi , 'e 522. 
V. VOCABüLl — la petcezione de' se- 
gni, e massime deildi ,pärola , e il 
terzomezzo alla cognizione delle es- 
senze, 1920 ~ per esso si hannt^ le 
idee generiche mentali {^iü o meno po- 
sitive, 1221 — i segni si possono 
appiicare , ma con circo5||^ezionc an- 
che ^lle idbe, 107 n. — relativamenle 
alla sensazione il següo si dislirigue 

, dalla similiiudine^ Qiknn. — com-'e si 
-pensi alla eosa ner«uo segno, ivi. 

SEMPLICITA', 5 ilterzocaratlere del- 
Videa delVessere^ ed in ciic consista, 
426.^- qtfesta sua scmplicita ö un 
falto, 109^. 

SEN5AZIÖlNe, e Teffetlo di cio, che 
stimola i nostri senSori, h^ — inchov 
dififerisca dal'la'^o«<anza, ivi — se- 
condo il Locke e la prima fönte da 
coi si träggono I« idee^ 47^ — ma si 
prova ch'essa ci da sol6 gli aoci- 
denti , non la sostanza, 54 -*'che ci 
bisogni perche nna sensazione di- 
venli idea^ 57 — 'il Condillac ridasse 
alla sensazione tanto Valtenzione che 
la memorid, 73 e 75 — doppio signi- 
ficato dclla parola sensaziond (con- 
fu$o in un solo, lt)5') sebondo che 
si applica ai sensori, od aila memo- 
ria, 77 — le sensazioni secondn Ini 
st tra^forn^ano in idee^mediadle un 
giudizio, 87 -attribuisc'e'dunque ad 
esse il giudizio, 97, V. TaTTÖ — 
che sia la sua sensazione trasformatOj 

' 105 — incsaltezza di questa espres- 
sione, 109 n. — non ^i puo dire che 
una sensazione si trasformi-, 197 n. 

— sensazione, mempria ed imagina' 
^ione dal Ccuidillac sono distinte solo 
di ^rado, dal Reid di specie, t08 e 
109--r- quäle senso atlribuiscano a 
qiieste voci, I10-'il2 — altro e sen- 
sazione, altro quaiitä sensibili di un 
oggettO) 128 e n. — secondo 'Aristo« 
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le\e altra h ta MBiazioticf j«l|*orgftDo 
esterno, aUra cjuella portataa) cen- 
tro coifDune, indi lesue dae polenze 
det senso proprio e del senso comvne, 
' S5^ n. — fra sensaxione ed idea vi 
ha diffcrenxa.di essenxa, Don di gra- 
do, 971 n. — il Leiboizio eonfuse le 
sensaziooi piceoU colle non rifleae , 
990 n. -^ nh distinse ^ibbafitaiiza ac- 
caralamenle le spitsazioni dalle idee, 
2%-^ che sia per loi senaazione , 
997 en. — feonfosa daesso ancbe col 
peDsiero, 998 — »ua sensazioue cor • 
poria, ctuale^ 300 u. — le ^ensazioni 
aoBo chiamatß dal Kant nisioni tm- 
piriehe, 369. 

La sensazione ai definisce « nna 
modiflcazione del snggelto tfenzien- 
ICj » 417— e qiiindi e soggcUiva^AH 
->onde nasca la difficollä dl aepa* 
rarla dälTidea, 41^'4'i0«~la aenaa- 
tione senza l'idea rimäine iointelli- 
gibVle, 491 — iie poo avenene i^ 
conoetlo se non iAvlirettameote, 499 

— h essonzialmente diiliola dall'i- 
dea pei Ire eleoieitti di qnesla , 437 
«-« la senaaziona non puö sommini- 
slrarci l'idea dell'essere, 414 — co^ 
me ^i distini^nano tra loro, 415 — 
ridea ^ oggeltiTa ed indlpendenle 
dalla s^nsazione , 416- — e moslra 
eollanto il possibi\t:M^^vh agira sjai 
aenai , 493 — 1' idea ^ sempuce • la 
aenäazione h oatesa, 49d -^ V idea e 
uvao idenlica eja sepsazione puö 
mollipliearai indefinitamente ^ 427 
-*» Pidea/e umverscUe o la sensaiione 
b particelart, 498 — V idea e; neees- 
jart<f,la sensazione e ctmimgenie, 499 
•^ l'idea e immutabiUed e$0rna, la 
sensaziane fitutä^tVtf e perituräy4^3 
m^ Pidea delPessere e pienaniente 
imitttrminata «l eontrariü della aen- 
»izioite,4^. 

* 'Laaeneaudne fu deacriUa dal IVei.<jl 
'eome nna scmplice 'inodificazione 

dello spirito,4d3 N.'^e uiu passione 
' cht tisalla di ireelemenli, iyi ^ data 

1^ seasazione non si pnö^dire che si 

abbia «ncha la percezione] 4&4'457 

— la a^nsazionc puö 6«Bere forlissi- 
ma ancerche non rifleUula , 551 ». 
x:^ esaa nöo haesisleoza öhe iieUu- 
MeUo cKe la percepisee; ^0 — non ' 
«i deve eonfendi^re la $itmaz\one e- 
u%rä$9^tXwtLifi^Q\.\s^ impropriamente 
dal Gailnppi og§HtU*a) coUa purct^ 
»om intHltfHiva , 6^7 n« 



* Gha SI tkicroiiü pe^ foyiilan) anä 
prccisa idea della aeatazioDe, 7S2 
'^ la sensaziooe risolla da diie ele- 
menti fusi insicme , il soggeltivo e 
Ve;ilrasoggeUm, 793 — seosazione 
soggetlU>a e qaeüa in cui ^enliamo 
lo atesso organo coosenzleotc , "AO 
-— estrasoggettiva quelia in cui sen- 
tiamo al tempo stesso nn ngenle 
estraneo al delto organo^ tVt — sono 
quesle dae distinte ed ai pqploslcs- 
80 vnite, 741 — qnesla loro coesi- 
stenza si mostra rispelto alle sensa- 
zioni degli .orgaui sensori^ 741-743 
— il primo elemenlo o quelle che 
afügj^e »Wosseryazhne, 793 — de\c 
distinp;nerfli H pincere b il d9lon da 
4i\h^ cne ti ha di esLoruo nella sen- 
razione, 797 — - gi oonfula il dcllo: 
c nol sentiaino tilt'lto net cervello e 
' riferiaifio 'poi la aensezione alle di- 
verse parti del corpo, » 739-734 — 
dilTerenza ira la aensazione me^ian- 
te il sentimento fondamenlale , e 

3aella medianle la lüodificazione 
ello slcsfco, 730-737 — e loro rela- 
zionJB, 747-748'— in ogni seDsaziooe 

' si percepisce alt principio attivo, 
«35.. 

Le sensazioni acippongono voa 
causa diveraa da noi, ^74 — cbe non 
puö essere JHo^ ivi-^ sono eonfuse 
dal Berekeley c^Ue gudlitä fcn^idiii, 
685-T-iirogni sensaaiohe esleroa si 
ha la modißcazione del sefilimeolo 
fondan^eotale e la percezione $€n>i' 
tiva del corpo eslerno, 703 — qucslc 
sono ' contem'ppriinee e nondimefio 
, distinte, ^04 -^ le sensazioni sono 
cronologicamente anteriap ali'o«'- 
vertenza. suWe stesse, 713 ». — passi 
r^lativi di s.Tomma^ esposti e con- 
ciliati, ivi — le pure aensazioni pas- 
sive non sono t<]/<;eaecoodo tolta l'an- 
tichit^i, 966eft, . 
La aensazione corportfAlerminain 

. un esteso continuo, 858 -^ data lasen- 
saaione continua, ^contiiMioe il corpo 
cl^e IIa. prodace, 859 — propagala 
per coQ6,6n^o iiene la stessa Ic^^e di 
lutte. le allr^: « ove apera uta forza^ 
iv\ gi sente, « 860-^ non e piü estesa 
-della parte sensiliva, 801 -^ qoindi 

. e misttia^cielk aensazione, 8G3 -^ 
nelle nostr« senMzioni la cönlinuilä 
e fknotn^naU^ 863 — le aole sensa- 
aioni elemeoUn sono veramente con- 
tiiiQ«, ^4-808^ la aensazione puo 



dofartfanche dofM rimoiM 1« oAüsa, 
8*77 n, — la «ODsasione fknomtnah e 
qaella che aerTeadisiingaere le md- 
sazioni di an organo da quelle per- 
cepite coi mezzo di hd altro, 745 --< 
ed ^ di qua Uro specie, ivi, V. 8ENSI 

— Ja seosasione rtale ^ cosa affatlo 
di versa dail' idea de IIa ateaaa con- 
serratft pella memoria y 75-77 -* la 
prima consiste io qaella passiva mo- 
dificazione, che soffre il nostro api- 
rilo ali'impressioDe delle cose esle- 
riori sai noslri seasori, 87. 

NelteseDsazioni.ejteme h necassa- 
rio distinguere la .part6 soggeHiva 
dsiW estraivggettipa, 878 -^ lat'lo ciö 
ch'entra neila sebaazione per se eon- 
siderata e soggeUivö, 881 — tatlo 
cio c)i'<$ntra ne\ concetto della no- 
stra paasivita atlestaiaoi dalla co- 
acienza e es'(rasog(j|[eUifo, m — jsella 
parle estrasoggeUiva si percepisoe 
una forza in aito, la moUipliciia dei 
corpi , ed un' esiensione coniimia, 882 

— qoeiste cösliiuiscoDo le proprieta 
prima rie dei corpl, che danoo ori- 
gine alle secpndane, 882^-885 — le 
quali sano s&ggeHi»e, 887 — ed han- 
no quaiche cosa d' inoomu|iMiabile e 
80DO diviae tra loro, 888 -^ primo. 
elemeotö soggetlivo e il piacere dif- 
fo«o nelle parti semitive dei corpo 
noslro, 889 -^ qaali coae concorrano 
a prodarre la aeasaziofie soggeltiva, 
890-895 — queaia so^getlivitä della 
acDSaziooe fa conoaciata aoche da- 
gli anlielii) iH,n. 

Se 81 pereepisca pel tatto ogni 
parle anche minima dei eorpo toc- 
cantß, 896^- <) fueri di dubhio, che 
la sensazione aapera in aottigliezza 
ja noslra as^ettenza'^ 897 -^ £ii dove 
possa questa arrivare, iV« , n. — qne- 
ata e piä difficile qoando la senaa- 
zione e in)mobile,^98 — an corpo 
solido in^quanto e avvertUo, e allto 
dallo sles^ in qoanto h senlito, 899 

— la sensazione e piü esteaa dcll'av- 
vertenza rapporto.al numero delle 
parli, che paö avere ^ael corpo, 900 
ip lt. ^ qnaJe sia la parte eatrasog- 
gcttiva uelle senaazioni pegli altri 
ocgani, 901 e n. — ci danno qnefili 
ana sensazione t^iVa, ma confli$a, 902 

— loro differenza notabile dal tatto, 
903-^504 — donde dipenda la loro 
yivacilä, fvi\ «. — nalora lingolare 
delle loro aensaztoni, 905^— le «en- 



sazioni dei rolori aöBO altaatttDlt ae- 
gnt della grandezza delle coae, 913- 
916 — ae nelle aensazioni si perce- 
piscano le specie delle coae corpo- 

- ree, o le cose siease, 948-950 — 
donde proyenga qoel legame alret- 
tissimo tra la seosazioiie e la perce- 
zione di un corpo esterno, 955 — 
Taniag^i di quest' analiai , 956-960« 
— Teoria dcHa sensazione. V. SEN- 
SISMO e SISTEMA. 

SENSl o iensori^ non aono fonti n^ ^i 
errore n^ di cogniaione, 319 n. -*- 
ad essi il Galluppi accorda Pattitn- 
dine d'ipercepire Pesistenta dei cor- 
pi, 393». — sono ctnque i pia ossev- 
vati } cio^ visla , udito, odorato^ gusio 
eiatto, 740-743 - quest'altimo e il 
senso aniTcrsale, ed al qualcsi ri- 
daoono tuiti gli altri qaattro , 744- 

' 745, 947 n» — doppio loro officio in 
qaanto sono tatto ed in qaanto aono 
aegni dei corpi , 949 — tutt' i aensi 
banno ta loro parte eatrasoggettiva, 
833 ft. — negletta, qoanti errori pos- 
sa prodarre , 846 n. — percepisoono 
an diver 80 ed an fuori di not , 834- 
8ß6— il tatto e quello Che ha molta 
eslraaqggettiyilä in confronlo degli 
altri sensi , 903-905 — convien« di- 
stingnere la aensazione immediata 
dair indicazioiie che i aensi danno 
dei eorpi lonlapi, 90t ». - i aenai 
pon trag^ono in eFrore,-947fi.e 1946 

4 — li notano alcane improprietii di 
parlare circa i sensi , 1948 -^ il dire 
senza spiegaz'one che per iasai eom- 
manichiamo .iminedialam^nle col 
'mondo esleriore, e nna 4)roposizione 
pericelosa , 960. V. SENSO. 

8ENS1BIL1 (I) non posaono ma6yere 
Io spirito all'aj/faaiof?«, 516 -^ danno 
la ragione sUfficiente di it% specie di 
attivita delfo apirito, 518 — eonfasi 
dal Berckeley coUe qu^iiiä stnsikili , 
685. V. IMAGINB SENSIBILE. 

SEINSISMO ,'8istema fliosbfioo , i cui 
seguaci si dicono sensisti^ che ab- 
bracciarono la teoria della sensa- 
zione proposla dal Locke e dal Con- 
diüae — si sviloppo nello steaso tem- 
pn in Inghillerra ed in^ Francta, con 
diTerse consegoenze, 685 n. -> nella 
prima si venno ^Widenlismo^ nella 
seeonda al maleriatismo y'ivi -^ ^evk- 
sisti si dicono quelli ehe attri^ui- 
sconoat sensi Patlitudinedinerce- 
pire PematenzB dö' corpi, 393 n, -^ 
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falso metodo del loro ragioiiarp,^76. 
n. — non videro niai la dillicollä 
dello spiegare Torrgine delle idee e 
perche, 3B6 — benchc la yedessero 
imperreUamcnle nci discorsi allrtii, 
3g7 — ed inveutassero slrniii sislc- 
iiii per ispiegarne ta iarmaziooe , 
'^SS — oblilerarono la distinzione 
delia vognizione dirtlta da IIa rifieasn^ 
■ 1259 — abbandonarono L'ossvrvuzio- 
ne ifilerna de' falli, 1318 n. — loro 
inconlentahililä uelle rlccrche rela- 
tiv e agU aslrctli, 1330 «. — il sen- ' 
sisino ^iace aoche naWidfolismo tra- 
scentltiitalcj ^392. 

SEINSISTI V. SENSISMO. 

SEiNSiTlVlTA', o principioseflzienlc, 
C'via facolla di scnlirc il scnsibilc, 
338 — ' come concona alla tbrma- 
zione dcUa percczione itilellelliva, 
ivi — sua allitudioe ad esserc ido- 
dificata, Ü96 — il suo teimine o la 
nialeria, 698 e 1021 \— e polenza 
originale deirauima per Ic cose' par- 
ticoiari, 1020 — si dislingue in in- 
ijßrua td esurfiaj 1022 — tcrmine 

. doireslerna e il covpu^ rinlcrna poi 
6 il snntimeDto dcir/o, che non lia 
un termine distinto o oitraccio ha 
per termine i'idea,m — tolla via la 
matoria alla seusilivita animalo non 
rimane piü Pente sensitivo, i(l2.'5 — 
b un scntimentu primilivo, 1024 — 
Teslcrna ^ tratta alle' suc operazio- 
, Dl dagli-slimoii dc'corpi esteriuri, 
1026 — e ci somminislra la prima 
materia delle cognizioni", 102'7 -^ 
stnsithitä latente^ 696 n. 

Secondo il Kant, lo spazio ed il 
tempo sono forme deila sensitivita, 
396-337 — cssQ Ic da piü di quel- 
lo che le &i compcla, .344 n. 

SENSO, fu coni*aso>coll'?w<c//c//o prima 
di Plalone, 3 «. — S. Ajjostino di- 
sViügue la facolta del sentiro da 
qaella del giudicare, 70 n. — come 
si possano difenderc alcuni passi di 
Anstotelc c degli Scolaslici^ 71 n. 
— - altro e sentire, aitro paragonare 
Je cose sentile , 81-85 e 95 n. — 
oggetto del senso -e espressiöne ine- 
salta, lOo n. — senso e intclletlo 
confuai insiemeanche da Aristotele, 
S37 — ma ia un modo diverso del 
Cordiiiac, ivi -^ ässiirdita di quel 
detto; il senso percepisce il cotnune 
ina uniU) ai parlicolari, 347 — co- 
me 'Teniai« condotto Atistotele ad 



accordar« al senso il giodizio, zV/, 
n. — secondo Ini il senso sommini- 
slra all' inlctlello il suo ogi^elto, e 
cadc in coniraddizione, 349 — im- 
barnzzo degli Scolaslici nel difien- 
derlu, 250 — csienzial diUcrenza Ira 
il senso e/l'inlclIcUonolala dal Kant, 
340 — cometii possascusareTespies- 
situic: <c il ^enso giudica » , 952 n. 
-^ il senso ci somminislra le varie 
dclevminazipni daW essere. 470 — 
cicc la maicria delle cognizioni, 477 

— che s'inlenda gcncralmente per 
s^nso dal volgo e dai ßlosofi, 969 n, 

— il senso ha sempre per termine 
un slngolare, 903 e ». — e percepi- 
ice la cosa co\nQpassione e aspetta- 
zione di nuove passioni, 961. 

Si>uso estcrnOy si dicö degli orga- 
oi scnsorl in opposizione al senti- 
mcoto iM^enorc, 478 «. -.- secondo 
il Kanl !a forma del senso eslerno 
c un' allitudioe che ha il soggetlo 
di avere la pci'eezronQ dello spazio, 
846 ii. — come fosse invenlata da 
lui, ivi^' 

Senso inUlUUuale o spirituale o 
senso della meiUc, si dice relaliva- 
menle alla prcscnza delV essere allo 
spiriio, 553 — passi analoghi di Ari- 
slotele e di San Tommaso^spiegati, 
ivi» n. — come diil'erisca dal senso 
corporeo , 554 e 953 n. — percbe si 
dica »enso, 1157 t^. — senso s|[)iri- 
Uiale e l'iinmediata intuizione che 
ia riotellelto delia verila, 1447 n. 
SE.NSOCOMtl.\E,e fprmatodalJa eou- 
sensione di luUi gli uomini, 13ot — 
e preso per guida in iilosofia dalla 
scuola Scozzese, 102 — che se ne 
de\a dire , 107 «. — ammesso per 
crilcrio delle verilä prime dagli 
Scellici, 2;H n. -^ senso comune e 
S€MSQ particolarey che sieno secondo 
Aristotele ,' 247 «. — rcatismo del 
senso comune, V. IDEALISTI - fu 
messo da alcuni come cril^erio della 
ciBrtezza, 1280 «. — e formato dai 
primi principii del ragionamento , 

1146 — che sia e come si deva di- 
slinguere da^e credenzc comuni o 
da^le tradizioni \ere e false, ivi e 

1147 — riguardo allo. prime venia 
' e critcrio per la vognizione rijlessa^ 

1156 e 1351 -^ in che modo, 1353 
•^ sebbene possa essere immune da 
errore non puo dirsi perö criterio 
della ccr/c«5Ä,~ 1377 en, — se si dia 
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unü consensione 4i tatii gli oomin'i 
AeWs falsVlä, 1352 e n. — la dispa- 
riia d'opinione intorno acioche de- 
pone, mos^tra che la saikauiaritä noa 
e sempre evidente; 334 n.- 
SENSORl. V.SENSO. 
SENT'MENTO, solo, non forma unaco- 
gnizione, 443 — senümeDU eorporei 
quali sj dicaiio, 684 -» seotimenlo 
sogqetli9o^n0^ — senllmento sublime^ 
da che pradoUo, 1372 —. la rela^io> 
' ne di Dio poi sentimehli e qaella di 
somnio benq, 1,239 — altrö. ^ aver 
' seDÜmenlo di uo atto, altro essvrne 
coosapevoll, 1394 — fu <;onfuao da 
molli col pepsiero, 1392, 1408 n. e 
1411 — senil menio interiore dlces'x 
qiiello che' ha Tanimadi' se 5l«ssa, 
478 n, — i) sentimeöto della pro- 
priaesislenza e « ufia^ensione inter- 
na permanente dotala di parlicolari 
. qaalita »,438 — il sentimento del- 
Vih e diverffo daJI' iäea o peticezrone 
deWio, 439^441 ^ il sentimento, o 
una sna modii^caziQDe , e an termi- 
lie deiVessere da noi intiiHo , 1180. 
Vs PERCEZIONE INTELL^TTIVA. 
SENTIMETSTO FOiNDAMENTALE 
(della vita animale) qüanio importi 
sia bcn die hia rate, 548 n. — proce- 
de daHa coa<^iitnzion^ del principio 
nosiro senziente ool S90 termine, 
696 T-^ € d»verso dalla wia,^ 6Dd — 
ha sna sede nelle parti sensitive del 
. nosiro corpo, sehuene nan sempre 
avVerlilo, 699 ,— ^cqn esso si percc- 
pisce soggeUivamente il nostro qor-. 
po, 70« r-* perl'junionecol ni)strospi- 
rito diviene parte del subhieilo ßen- 
• ziente, tW -* Cooii>ncia e finisc^ col- 
la vita, 705 --ed 6 sempre la sles- 
sa attivila, tuttochb si alteri lo ^la- 
to delle parti Sensitive del propr-io 
corpo ed< tsso stesso sabisea nua 
modificazioae, »»tq 706r-iquest'at- 
tivita eoiio stessd alto percepisce il 
nostro >corpo- in doe^modi, i'uno 
sofilanziale « T altro acoidentale , 
im — e dato alla >coscienzä, 70^ e 
717 — quanto sia difiicile rifliettere 
SU' di äsfto, 709 — passo inofservato 
' n rtiolti filosoiiy 710 •*- od almeno 
non o&seryato nella-soa natfira, 71 1 
— sie, occbcraoe sßn^i per av^erlir- 
' lo , 712 ' — od alm«Dft üna rappre- 
sentazioneisensibile, 713 — oefiror- 
dtne t!ron6,)ogieo h l'iiltjmo ad esse- 
>re awerli lo,, tVt, n. — h atto primo 



e rjdice comnne del senso e dell'ln- 
telligenza, m — non ci fa conosce- 
i-e la figora e la graudezza visibi)« 
del corpo nostro, ma ci fa conosce- 
ro questo in tuU'allro modo.7l4 — 
si estende a latte le parti sensitive 
del corpo, 715 — le seQ te conti nua- 
mente^7lG — qiMttro osservazioni 
snil' aria , sai sangue , sul calore e 
Süll' attrazione che ce lo provano 
esislente, ivi-^ vaoa ipotesi di co- 
loro che ppogoDo I' nomo a princi- 
pio coine ^na statoa, 7l8 — la sna 
es^istenza ci risalta anche dall'anali' 
si dell'to, 719-^ come si devadistin- 
guere dalla percezione sensitiv<t 6e\ 
corpi, 724-725. 

Si definiscc: « an' azione fonda- 
menta|e che sentiamo esercitarsi in 
noi immedtatamente e decessaria- 
meote da un'ewarg^ia diversa da noi, 
la qnale -azione e^a noi pisicevole, 
ma pnö essere secondo certe leggi 
variata,'» 726 -*- il sn'o moäb d: es- 
sere e Pestensione, 730 ^- di che 
jDatura sia qaesta estensione, 731 — 
ha sempre qael nft»do in qualunque 
State (o prirao, o^raodificato) si tro- 
vi , 73^ *- da'Na petcezione delle 
proprio modificazioni risalta un'ai- 
tra ptöva della sna esistenza ,738- 
'739— quali sieno i caratteri della 
sna estensione, 762 — b^ in se rac- 
chiusa 1« potonza di nunovere il pro- 
: prio corpo, 81 ä«. — coUa sua e- 
stensione da la prima misara di o- 
■gni grandezza, 922 — diflßcolladi av- 
verti^re in- esso laT posizione relativa 
' delle säe» parti, 937 e n. — sua wa^ 
/eriae il corpo n0slro, 10Ö6 — ma 
, -non con ttttte le sne q^ialitä, 1012 — 
leggi secondo 1« quali si ^spande^ 
1011 — il suo principio e l'atlivita 
che rouove lo spii'ito a seiitire, 1013 
— il sentimento fonda mentale del 
proprio eo^po costituisce' la polenza 
deila sensilivita e8terna,'102i ^-nel 
sentimento fondanientale preso in 
tutta la Baa estensione si congiun- 
^ gonp ooine in an solo principio tut- 

te le potenze, 1^25. 
S£:i^TITO (IL) e la'cosasenßibile apr 
'presa dal sensoanteriormente al,giu- 
dizi^, 339 e 341 n. — prima del 
quäle non se, ne ha il concettn^ ma 
solo ia sensbzione^ 355 -^ qnesla di- 
«tifiziono e la chiave d'oro deila li- 
losofia dßllo spirito umano , m — 
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un seoüto noa percepito intelleili- 
"vamente iion puöessere segoato con 
ana parola, 358 — il sentito e di- 
stinto ddWimaginato, comQ la sensa- 
zione dall'imagine, 518 — il sentito 
Del giudizio div«ata il subieUOy e l'i- 
dea •dell'essere il predicato, 530. 

SENZIEINTC V. SOGGETTO. 

SiMBOLICAdoitrinadi Pitagora, qna- 
le; 376 e n. — parte simbolica deU 
I'idea di Dio, qnale, 1338 c it. — 
cognixione siinbolica, 297 n. 

SIMlLl, si dicoDo tra loro quelle coae, 
che sono da noi yedate mediante 
ana sola specie, 107 «- V. QÜALI- 

TA' comune: 

SIMlLlTUOmE degli oggetti non si 
pud eoncepire senz'ati'tdea comane 
e universale, 182-187 — , sd nella 
sensazione si percepisca colla cosa 
stessa corporea, 948*950 — necessi- 
tä del suo coocetto, percH^ st abbia 
chiaro ancbe queilo della Teritä, 
11 15 -r- la similitndine e an rappor- 
to degli oggetti esteriori colla men- 
te che ii peroepisce, 1116 — si de- 
finisee: « rattitudine che essi hanno 
ad essere pensali da c^uesta^paedian- 
te una sola s'pecie, -» tvi — ,ognt co- 
noscimento^nasee per. via di sitnili-i 
tudine, 1183 — la simiHludine e tra 
l'essenza in potenza e l'essenza del- 
la CQsa in attd, 1183 — antichitä di 
questoverö, 1 184-1 185^— la simili- 
tudine e una delle cause oocasiooa- 
li deil' erröte dell^ intendimento , 
1387 e H90— offerta dali'imaginä- 
zione ba la stessä natura di quella 
offerla dar seosi, 1391 n. — ^^e pro- 
dottadall'ostesso intendimento, 1393 
— in quäl senso sia vero che noi 
eoDosciamo i corpi per yia di sirai- 
litndine, 960. 

S1ISG0LARfÜ(]L) ^ termine del ttnsOi 
962, CL 91. — uso di questa voce pres- 
so gli Soolastici, 1330 n. 

SINTESI, il Kant le atlribnisce un 
senso materiale, 356 *— si prova il 
contrario, 359 — qttali^ciondizioni 
si richi^gano per Vanaliii e la sin- 
tesi intelleltWa^ 968 — ci da la co- 
gnizrone delle essenze > complesse , 
1331 -^ la sinte^i che sopravyi^q® 
all' analisi completa la cognixione si 
pcpolare che filpsofica, 1364 n. ^^ si 
devono distinguere duo speeie di 
sintesi, Tnua che eonsistenella con- 
giuDzioDe delle idee, V altra oella 



qualc lo spirito produee a se niröve 
idee, 1454 n. — questa seconda si 
fa in dne^modi, il primo appai^liene 
alla sintesi primitiva, raltto alla fa- 
coltä inlegratrice, tVi. 

Sintesi primitiva t< e quell' opera- 
zione colla quäle si unisce il äentito 
^iridea comune di esistenza preesi- 
stente nell' intelletto, v 64 — si fa 
spontaneameoiee non e deliberata, 
513 — precede l'analisi nella forma- 
zioue di an giudizio ,64 — il Loke 
cbcsuppose il Contrario, fu coniata- 
to dal Beid, tute 117 -^ e 1a pritna 
fnnzione della ragione, 1035 — ed 
e quel ^Wtzio'col quäle la ragione 
acquista la percezione' intellettiTa, 
1036 — essa congiungeil seotiiben- 
lo coll'idea deli'essere e^ produee le 
percezitmi M\e cose, 1454 n. 

La sintesi delle idee si definisce.- 
« la facolta di ridurre piü idee ad 
unitä mediante una relazione tra' 
loro^ » 504 — con iessa si formano 
le idee complesse^ 508.' 
SINTETIGl diconsi quei giudtzt nei 
qnali il predicato non e contenuto 
nel 8ubietto,a cui si attribuisce, 343 
V.ANALITICl. 
SlSTEMA /!/o«o/fco, o^isistema si ap- 
poggia sopra alconi fatti, 50 — che 
si.ricerchi,' perch^ non degeneri in 
un principio esdnsivo, iVi, n, — co- 
" me si possano classificare i Tari si- 
stemi filosofici, 196 n. — non pos- 
sono reggere a longo se^abbiano na^ 
scoslo-anche un piccolo errore, 585 
n. — b\n questo caso danno origine 
ad altri sisteini anche dppo^ti tra 
loro, ivi--- V. ^ENSISÄJO, OOGMA- 
TISMO, GftlTIClSMO, SCETTIClS- 
MO,IDEALISMO,MATBRIALISM0, 
ECLETlSMO e SOGGETTIViSMO. 
— sistemilperispiegarel'originedetle 
idee, quali. V. JSüOVO SAGGIO. 

Sisiema (leileidee^ chiamasi dalRetd 
queilo sotftenototlai filosofi, che am- 
< mettono le idee, ch^egli vorrebbe e- 
soluse, 113 — sistema della sensaxio- 
»i^dicesi queilo che fa da questa de; 
rivarettttte le idee, 103 — e mU- 
fha della sensazione trasformata quei- 
lo del Condilläc, 109 ». ^qüali sie- 
no stati i duoi «vilappi in Frandia e 
in Inghilterra , 685 n. — Sisten^a 
de^a Natura V. HOLBACH. 

SISTEMA FILOSOFICO , opera 
del Rosmini , ci<. /V. 31 — fram- 
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tneiilo di noa lettera del roedesimo 
sttlla dassifitazione de- sisttmi ßloso- 
fici.dii. 196«. 

:SOCIETA' del genere amano e societä 
crlstiana, come distinle, 1376. 

SOGGETTIYISMO, o sistema so^geiU- 
vistUy h sjceUice' di necessita nelle 
sue conseguenze , ancorche chi lo 
professa noo se De accor^a, Pr. 3 -^ 
sl dice dr qaelli che demano tolte 
le idee o Qognizioni dal paro soggci- 
to umaao 331. 

SOGGETTIYO dieesi di tutto ciö che 
apparliene al soggetto, .64'». — con- 
fuso coW estratoggettiw da lüogo ad 
eapressioni materiaüstiche , 994 — 
soggeUivü dieesi anche di una parte 
della cog;nizibiie V. OGGETTJYO -^ 
soggeUivitä de|la s^sazioneyS95f' n, — 

SOGGETTO senzienie ed inteUigenU 
chiäinasi Deli'aomo quella tbi'za u- 
uica ehe uniace il seniito' e 1' idea 
deH'essere, i042 — unila del sog- 
gelto, 692 n. — in che senso si di- 
ca che il soggetto unifiea, 6*71 |i. — 
distinto essenzialiuente daWoggeüo, 
1087eft. -r-ecostitnito dal sentimtnto 
fondameniält, 719. V. SüBlETTO. 

SOGNl, dj^essitraggonogride^lisU un 
argoiDento per negare l'esisteoza de' 
corpi, 763 <—^ quando anzi pe sodo 
la prova, »Vi' ^ 

SOLIDITA', propriela ^e'corpi,Ä38 ^ 
Tisulta di tre dubeosioiii, iW — co- 
me si formi il. peosiero della solidi- 
tä seDsibile, tVi, n. — si deveag- 
giungere per compIeUre la pereezio- 
ne delcorpo, 957. 

SOPRANr« ATURALE , in opposizione 
aL naturale^ dieesi di eio che sapera 
le forse^ della natura, 1973«. 

SOSTANTlVl, nomi, in penerale soüo 
altrettante sinle8i,.4aB n. — e le 
proposizioni, nelle quali enir^no, a- 
nalisi, tVi. 

SOSTANZA , secondo V elimologia si- 
gnifica cosa che sta collocala «olto 
di an'altra, 609 — si d^termina il 
Tftlore.di questa voce, 687 — l'idea 
di sostanza^ fiegata e iif nuo am- 
messa dal flocke, 49 — e perche, ^ 
e584 r— senza di essa non si puö 
ragionare, 5.1 -^ la «ostanza e diyer- 
sa dgWdi sensazioneif 59 — loro essen- 
ziali diflerenze, 53 — non ^ ifmero 
sMsibiU^iviy n, — ne proyiene dai 
seQsi , 54 -^ per dedurne 1' idea e 
neceasario nn giudizio, 55 '— im* 



porlanza di questMdea non veduta 
dal Locke, ed avyeriita dal d'Aiem- 
bert, 65-67 — ^ma negaia da essi per 
un equiyoco, 67 n. — ^^qnanto im- 
.porti ricercame l'origine, 583 — , 
e un fatto che noi T abbiamo , 585 
— seniimento del Cousin, tW, n. — 
si deve prima di tutto appurar qne- 
Bio fatto, 586 — la sostanza si puö 
definire « quell' energia , in che si 
fonda l'attuale esistenza dell'ente,» 
587 — di questo concette due sono 
gli eleraenti, Venergia e Vente stes- 
S0, 588 — dal modo diverse con 
Ciii sipensa l'energra,risultano]e tre 
Jdee di sostanza in univetsaie, gf^- 
rica e specifica^ 589 -- dalla loro a- 
nalisi si scopre che in tatte Ire noi 
pensiamo un ente unico e indiviso, 
590 ~ qnindi l'idea d'indiyiduo e 
compresa in quella di sostanza, 591 ' 
• — alle tre idee di sostanza corris- 
pondono tre giudizi snila snssist^n- 
za delle medesime, 599 — intorno 
alle sostanze si formano idee e giu- 
dizi , 593 — quelle yengono'l'una 
dall'altra e sispieganacolt'asirazio- 
ne , 594 -^ questi non si possono 
spiegare che collu spiegar la ragione 
per cui poniamo la sussistenza de-^ 
gli indiyidui, 595 — cioe del giudi- 
zio con cui Tafiermiamo, 596 -^ si 
per-viene^cosi alla percezione iirtel- 
lettiva, che ce lo spieg^, 597 -^ l'i- 
dea di sostanza corporea si dimostra 
roostfando prima resistienza de'co'r- 
pi, 679-673 — la sostanza- ch'e cau- 
sa daile nostre sensazioni^ h imme- 
dialameote congiunta con^ esse, 676. 
/L'idea di sostanza e l'idea di un 
ente, <c che produce unatto,>che noi 
conslderiamo come immanente neU 
la sostanza medesima, » 699 — co> 
me si deya inlend^re cb^ la sostan- 
za h .causa rispeCto agli accidentiy ivi^ 
n. — ragione di dichiarare ampia- 
mente questa idea, 598 ~> qnattro 
sistemi diyersi snll'origihe.di essa, 
599 — chi la nega , ehr la deduce 
dai settsi, chi la dice innata e chi jG- 
nalmenle la dice emanata dalla na-^ 
tura del nostro spirito, tVt — futilc 
argomento de^li idealisti per difen- 
dere quest'ultimo sistema, 600 ^ si 
propöneil tero sistema che lalderi- 
va dalla forma delle cognizioni u- 
mane, 601 — e lo si proya coi tre 
primi. princip) del ragionamenlo , 
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602-607 » si confaia I' idealUmo 
dell'Hiune^ 608 — Tidea di soslaiiza 
si jtpedfiea medianle il doppio sen- 
il menlo, il materiaU o lo tpirituale^ 
631 — il Berokeley nega questa 
distiozioney aramelteado ana sola 
sostänza, quelia del nostro spirito, 
634 e68ö.- 

La sostaDzaedefioita dagliSpola- 
sliciiKciöche per se sussiste e cbe 
saBiiene g\i acddenti , » 609-610 — 
come sia stata conrasa con.qaesli, e 
perche, tv» e 61 1 — la seslauza e in- 
yvariäbile^y^t'lM\\ gli accidenti, 619 
' 613 — la soslanza si definisce dal- 
PAutore: « ]' altiTitä deir esisteoza 
di qualche enle » ossia: « uaa cosa di 
cui noi ci possiaoio fonpare il primo 
eoDcetto senza bisogno di pensare a 
u na cosa diversa da queJIa, » m e 
n. — oflsia ancora: « h qnella forza 
di esistere oonsiderata in separalo 
da cio ch'e «ensibile »,614 — per- 
cepiti gli accidenti si ha la sostanza 
coli'astrazione, m — essa e quindi 
invisibile, tVt — aocbe s. Toramaso 
la dedoce allo siesso modo, 6il h. 

— cioe «uppleuda Teivte neila per- 
cezioneseasitifa,63^ — si- prova pbe 
il solo coDcepire ana sostaroza e cdo- 
cepire na diverso dalie sensazioni, 
640,''643 -r- una piü perfetta defini- 
ziöne della sostanza si ha dairana- 

, lisi deUUssenza cosi: u e ci^ per cui 
un entä determinato' e quello Iche 
o » ovvero: «. Pesseoza specifiea a- 
»tratla coasidevala neirente deter- 
minato » , 657 — un^eple privo di 
questa essenza dod potr^bbe dirsi 
^oslanza, 658 — la Variola delle es- 
senze speciiiche asti^atte,^ la causa 
delle diverse soslanze, 659. • , 

Prirkiph di SOSTANZA, unadei 
primi del ru^hrumento umapo, si e- 
sprime: noa si puo pensare Y acci- 
denle senza la soslanza^, 567-56^. 

SOSTANZA, /br/»4Kanliana siib- 
ordinala alia relaziotie, 381, V. ,CA- 
TEGORIE. 

SOSTRATO, in senso di sostansayidi in- 
teso assai caulatneote, 609. 

SFAZIÖ, Don paö essere uno dei pri^ 
ml principi della ragloojB , 399 n. 

— 4a sua idea si cava in parle an- 
chc dalla.percezione soggeUiva del 
carpo, 764 - e perche« 765.— es- 
80 6 l'estensione' asiratta dal qorpo 
«9isleAle indipeiideiileinenle da lui, 



820 — i interminabile^ mmeHturabi- 
le e conlinuo\ 8S1 — 'la soa diVisi- 
bilita all' inBnito h la possibilita 
di ripelere iodefii^itamente la li- 
milazione fdello spazio da noi peu- 
sato, 830 - l'idea dello spazio so- 
lido indefinite nasee dalla facoUa 
locomotrice » dalla possibilita di n- 
petere indefiüitamente lo siesso spa- 
zio, 838'— si perce])tsce in dae mo- 
di, 839 -^ e.pia- facile rifletere sal- 
Tidea dello spazio acquisita pel tat- 

. io e pel nioto, che pel sealimento 
fondamenlale e pel moto , 840 — lo 
spazio ä identico petcepito in intlt 
e dae qaesti modi, 841 — ed % il 
ponte di coinanicazione tra il sen- 
ziente e il sentito^ 843 — Tidea del- 
lo spazio Bolido nasce da ona super- 
ficie mossa ini tutte le direzioni faor 
del suo piaao, 873 — lo spazio to- 
tale non mota figura ne grandezza, 
939. n. -^ rideatitä dello spazio o- 
nisce levarie sensaz^oni e fa perce- 
pire un solo corj^, 94f-944. 

SPAZIO, forma Kantjana del sen- 
su tsiernOy 337 — non ha tiiente di 
formale iranne la possibilita^ 383. 
SPECIE, e lo 8(e%80 che iiea in quan- 
to per essa si veggöno cdse stmt/f, 
107 n --.- nella sua origioe -vool dire 
aspetto^ cosa vedutUy idea^ rappresetitar 
jRo;«e,498ff. — pecch^le ideesicbia^ 
mino ancbe specie^ 499 it. — le idee 
platcniche, .Carono specie "pinltoslo 
che generi, 5,00-501 — la forfflazio- 
ne delle specie,io9sia delle idee spe- 
eiali, ha una diflicoltä noa vedala 

< dallo SmHb, 157 -^ sua fallacianel- 
Tustf delia Yoce/^oi/ejsiio»« in Ino^o di 
specte,'!^ — senza .ua' idea uaiver- 
sale non si possono formare nomi di 
speoie o digenere, ivi — assnrdo 
nella sapposizione delto Smith, 178 
— ^ le specie si hanno col mezzo del* 
l'universalizzazione, 499 -^ di che 
sia cestitnila la specie, 503 — »pfcie 
piene sono.qjaelle, che hanno, tntti 
i costitativiy'aacfae ^ccidentali delle 
cose, 509 n. — diversificaao dalle 
specie perfette che st hanno GölPtate- 
grazione^' ivi —r fpede oompleta, 507 
— spede inUsüi^biie di s. ToiiiiRBSO 
secondo l'Ahtore e lo stessotshe Vi- 
dea universstle^ 443 n. -- c|aesV idca 
dell'essere in, nniversale si potrebhc 
chiamare specie di tutiele specie^ 484 
n. — come s* intendano dallo atesso 
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le specJe di Pfatonec di Arislotcle, 
500 n. — le spccie viiive sensibili^ per 
non confonderle colle idec si posso- 
no chis^mare sensazionidciJä v'äia^ 
948 - queste non sono pienc simi- 
litudifit dci corpi , seHhene 6ieno 
piü cho meri segni, 949-950 — ne 
si devono accomunare. af^li altri 
scnsi, 951 e n. — in che difierisca- 
uo daiie idee, 973-974. V. IDEE 
SPECIFICUE. 

SPERfENZA V. ESPERIENZA. 

SPIRITO V. ESSERI SPJHlXnALI. 

SPflilTO umanoy intelligenle, e tratto 
all'uso detlc svLepoUnze dal lingaag* 
gio , 1030-^03* — comp in lui si 
producaiio o si trovino ie idee^ 41 

— quäle sia la saa prima operazio« 
ne aila furmazione di esse , ^4 — 
non puo essere qaesta Vanalisi , tVj 
— - nä ia sintcsi o il giudizio primitivo 
del Reid, 118^120 — ne ona perce- 
zione o un giudizio che insieme sia 
percezione, 130 n. -7- la sua prima 
opcrazioRe e un giudizio sit^telico^ ivi 

— condi'zione propria dello spirito 
e quella di considerarsi dar Jui co- 
mc semplicemente possibili ie qua- 
lila in separato dagti individai, l74- 

176 — per cui puo moltipticare ^ 
sc slesso in numcro indefi-oito gPin- 
dividui forniti di una (al qualilä, 

177 — due sono in questo le sue o- 
porazioni essenzialmente dislinte , 
quella con öüi ha Videa di una co- 
sa, e quella colla quäle ha la .cre- 
denza, che a quelPidca corrisponda 
una cosa realmenle esistenle, ivi^n, 

— secondo il Kan^ nulla ha d*inna- 
to precedentemenle alK espericnza 
de'sensi, 361 -— ma data la sensa* 
zionc^ vi aggiunge le sue forme e 
crea il mondo esleriore, tW, — col 
mezzo deile sensazionicomonica coi 
sensi esleribri, 333 n. — l'osserva- 
zione mostra tre relazioni distinte 

' tra i corpi^e il nostro spirito, da 
cui prpyengono la vila^W sentimento 
fundamentale e ogni modificazione di 
questo, 696-697 — sua unione col 
proprio corpo, 707 e n.. — sua al- 
tivilä sulla materia, 1019 — non 
puo percepire piu di queilo che gli 
somminislra U sentimento, 1437. 

Lo spirito ha un atlo prin^o imma- 
nente ed immobile, 521 — da cui noA 
esce senza un^ragion safficiente,m 
•^ ha bisogno di un termine perche sia 



mossalasnaallivita515 — questasua 
atttyila e di tre specie, 5l8 — dato 
quoslo Icrmino snle.a^ ptrcesione, 
ÖI6 — e ibrma le idet pure, 517 -~ 
ma non puo progredirc oltre alle 
cose corporeo ed individue, ivi — 
le loro immagini sono quella ragio- 
ne sufiiciente che si ricerca, 519 — 
per passare alle idee astratte ha bi- 
sogno di segni, 519 — si domanda 
se ci& tolga nienle »IIa svlsl liberiä, 
523 — esso e tralto a mtroversi in 
due modi diyersi, istinlivamenle ede- 
liheratamente, 524 — questi non val- 
gono a spingerlo alla formazion de- 
gli astratti senza possederne alca- 
no, iVi — e sua legge nonr conccpir 
nalta se non come un ente, 535 — 
qaesta l^gge non e in lui arbitraria 
o soggettiva, ma necessaria, 536. V. 
INTENDIMENTO. — Iq lai si ri- 
conoscono due serie di.fatti,' atfm 
e pa^j/piV rispeito a noi, 662-663 — 
i passivi sonro le semazioni^ che ci 
mostrano la sua/tam^t/ä, 664-665 
— degli ättivi esso e tauia e sogget- 
to^ de' passivi e soggetto, non cau- 
sa, 666 — i corpi sono perHui caa- 
isa prussima delle^ sensazioni esterne, 

667 — si prova essere esso come 
soggelto senzienie, una sostanza in- 
teramenle di versa da IIa corporea , 

668 — c competergli il nome'di spi- 
rito, 679 ».10 — sua semplicitä 
670 — comprovata colle parole del 
Gallnppi, 671 -«- per quäle scala 
deva salire 9AVawfertenza del proprio 
sentimento, 713 n. . — dottrina re- 
laliva di Aristotele e di s. IVmma- 
80, tpi — aiti'o ii punto di par- 

~ tenza dello spirito in filosofia^ altro 
queilo del pensiero , 1391 - 1392 
— - in qualunque sno atto c'ö un' 
idea e un seiftimento, 1395 — • se 
lo spirito determinii se slesso ad 
agire come Tuole lo Schellinff , 
1396 fi. 

SPONTANEITA', indica il modo di 
operarc di ogni istitHo,'s\A sensitivo 
sia razionale, 524 ». — e un'incli- 
naizionepassiva, non (w^ontorta , 244 
n. V. COGNIZIONE. 

STATO, dicesi quel modo qnalunqne 
in cui trovasi an ente, 705-706 — 
si distingne uno statö primo e na* 
türale e unoslalo di modificazione, 
735 — stato sensibtle di un organö, 
quäle 9 come si percepisca, 807. 
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STATUA del Condillac, die foMe, 95 
ß 96 M. ^ 

STEAMERO al $oiggcUo dtcesi ciö che 
&i percepifce fuori del 80fi[gelto sles- 
8o , o oome noo apparieoenlegli , 
983 e 1173. 

STCDIl (oiscQfi&i sDGLi) dell'ACTO- 
RE, opera del Rosmiai , cU, Pr, 17. 

SUBBIETTIVO, dicesi upq dei modi 
deU'esaere, in opppaixioiia aJPaltro 
sQo modo delto obietUmo^ 331 — i'e- 
»isteuza subie$tiva (a Qai si ridace 
anohe Vestrasubbietliva) non puö co- 
ttosceni aenya uoire ad eska anche 
l*obietliva, m, 

SUßlETTQ parlandosi dai corpi dicest 
qael soslegpo nel quate ai trovano 
MHiia le qualitä peosibiii, e pbe da 
lopo la powibilila d'i susiiUtere, 54 
—I- qn^slQ 81 deva distinguere di^llo 
•pirijiQ, anch'e^p sabietto, 639 — 
if prioio si dice aabietto delle tfißa- 
lHß fefuibili, Paitro »abietto seozian- 
te o deUe seQvaziooi, m -* in qae- 
arnltimo, ollre l'aUo per cni esisto- 
no la seDBaiioQi, iri ba la potepza 
di percepirl^, 640 — cioe Vlo aea- 
aiente diYerao affatt^ dalie aensa- 
aioDi, 641 «^ e termine, in cui que- 
aterlQevooo ed banno eaisteoza, 643 
•*^ il aubietto delle senaazioni durv- 
qua a nn principio o potenza cbe 
^aialada s^ e che rimane aoohe aen- 
sa di esse ^ 643 ^- ed h affalto di- 
verao dal subielto delle qualila 8«o- 
aibilii che iiQQ puö eaaere uQ ttto 
che ad ease sole 'ai eateoda, 644- 
645 ^ il aubietto senziente e an- 
cbc eauMa quando e aUi^Qt ed e gplo 
^ubietla qpando e pa^ivo, 666 — 
hubktto^ sostansialc, o37. 

8t|biella, pariaudoai di uu giUiiU' 
zioj a cio dl cqi ii| easo si afferma 
o ai aaga qualcha cosa, 49 «r- ai vuo- 
le dall' AutDra distinguerä dal ^og- 
getto in questo, che ogoi spg^eUo, ö 
apcba subieilo, qoo il contrario, cO" 
ine quaivdo ai dice, che ogni atci-r 
.dpnip deve avere un subjetto ~ il 
aubietto aoleriormenle ^al giudizio 
Don e che il reale meramente ap- 
preao dai senai, os8ia il aentita, 355 
—^ esao e dato dai aensj a differen- 
za del pr^ea$o, 356 —f il coocetto 
del sttbiatto si aequist^ mediante il 
giodizio, 360. 

SÜBMIVJE. V. SENTlMEr«iTO. 

SüGCESSIONE, si trova nelle azioni 



IransettDli , 79*7 -^ ^i da tMdea det 
tempo, 796 — perche sia un assur* 
do peasare il continuo nella succea- 
sione, 790 — ana cosa che ba auc- 
cessione si trova sc mpre in ogni i- 
atante in uno atato determiitato, 779 
-^ presa in generale forma il tem- 
po, presa in particolare come nor- 
roa di altre n'e la misnra , 80O e n. 

SÜGGESTIONE della natura, secondo 
il Reid, ehe aia, 1 19, 667 n. e 959. 

SUIGENEHIS, termine degli scoiaBti- 
ci,perindicare una cosa, che non f^e 
ha uo^allra dello stesso genere,l670. 

SUONl, quanto aila \oro verceziote e- 
streuagaetliva dee dirsi lo stesao, ehe 
di qaella de* savqri e degli odori , 
94^. V, TAXTO 

gUPERFlCtE de'Qorpl, percepUa dal 
tatto, 837 — al dee dlaüpgoere in 
essa la aensazione ()el nostro dalla 
perceziöne deloorpo esterno, 841 n, 
— coQcepiia in ralafione colla fa- 
collä di muoverla, ci dk IMdea di un 
corpo solide, 879 — e percepita dal- 
rpcchio come colorata, 907. V. Vl- 
STA — superficie concava e eonvts- 
ta, 986. 

SUPREMO diceat quel princlpiö alti- 
mo, öl Ire al quäle non si puo anda- 
ra coi ragionamento, 1059. 

SUSCETTI VITA' Passiva, lo steatfo cbe 
capaciiä, lOU. 

SUSSISTENZA, ä la reale ed attuale 
esitlenzd di una cosa, 406 — il gio- 
di7.io sulla su^aistenza di nna cosa 
ne sappooe Videa, 405 e 407 e fi. — - 
U sussistenza ci e data dal sensoed 
e cio che dislingue l'individuo rea- 
le, 479 — come lo spaaio e il Inogo 
noH aggioogano nulla all'idea di u- 
na coaa sussisiente, 806 r. — qaa- 
le aia il principio per coi la sussi- 
stenza dl un reale si vede jegata 
colla necessita ideale ed interna di 
esso, 1160-1173 — ja sussistenza e 
il termina ultimo deW atiiviiä del- 
IV«crc, 1181 — si dee dlvidere il 
giudizio sulla sussistenza di una co- 
aa dalla rappreaentazione della stes- 
sa, 1234. 
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Tatto, aecondo il GondiMae giudica 
da SQ 8tcsap degli ogj^etU esieriori, 
71 — e com^nioa agii altri sensi 
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Ul fücotla , tVi, 6 fifi. -^ mediante 

..an gindixio cangia le sensiizioni in 
»'/«e, 87 -> e il scnso universale a- 
gaale in tntle lo parti sensitive del 
corpo, 744 — anche gli anticbi am- 

. matievano che talti i sensi sono tat- 
lo, i>i,.fi. — si dislinguedagti altri 
coli' agginnia delta stnsazione ftno- 
menale^ 745 ^ la sua pcrcezione e 
duplice, soggeUivn eA estrasmjgeUi- 
VÄ, itft, n. — nel suo eleuienlo sog- 

-getlito 81 düfinisce: « iu susecllivi- 
lä che iia il senüinento fondamen- 
taledi soffrire una luoditioazione, » 
74G -^ d fondaiD^nto di latle le 
sensazioiM o meno fcnomenale de- 
gli ältri sensi, 747. — percepisce la 
dnrezza e la superßoie dei corpi , 
810 e 837 — se percepisca e co- 
me il iBoto, 810 en. — trnito col- 

' la irista percepisce eaatlamenle il 
lernnine aella distanza, 838 n — 
differetiza Ira la perctiione che si 
ha pel tallo a queMa che si ha pe- 
glt altri sensi, 905-906 e nn -^ qua- 
lisienoi suoirapporticolla m<it, 914- 
915 — aomministra la certa e ge- 
noina-grandezza de' Corpi, 933 — 
la soft pereezione e dlilifitissima, 

, * 939 — non raddirizza, come crede- 
Tasi , gli Oßgelti -vedutl Capovolli , 
938 — h questo un' errore di parec- 
ehi ßlosoti, iW, n. — percepisce 1 ii- 
mili dell'estensione, la grändczza e 
la figura, 939 — la pereezione del 
tatto (alora h Vinla da quella deila 
Yista, 945 e m. — irsolo tatto per- 
cepisce i corpi, immedialamente, 948 
— si puö sostcner vera anche la 
proposizione che noi percapimno col 
tallo i oorpi per via di similitudibi, 
951 9t. 

TAVOLA Raia, simililudifle refta ce- 
lebre da Aristotele , 538 n. — in 
che sönso si ptiragoni^ ad cssa l'in- 
lelligenza umana alTislante che co- 

- mrncia , tW — come dai moderni 

• sia stata male intesa, 1100. 

TEMPO, non pno essere uno dei pri- 
rai priticipf della ragione, 399 n. 
la sua iüea e quella di una dnrata 
successiva, 767 — o di una succes- 
sione in rapporto oolla durata, 797 
' — si Cava in parle anche dalla per- 
eezione soggeUiVa de' corpi, 761 — 
il tempo h connesso colle azioni at- 
teslaleci dalla coscienzo, 765 — la 
iniiara del tempo e 11 rappotlo di 



ana dnrata coli* altra, 168 — l'e- 

Soabilfta del tempo 5 il rapporto 
ella quantitk d'azione coll*t»fefi^t<a, 
data una durata, 773 — il Icmpo e 
Ulla limitazionc deirazione, aitche 
consideratn come passiooe, 774 -^ 
tolta qnesla limitazione e aggiunta- 
vi ridi;a delia possibiÜtä si ha Vi- 
dea pura del tempo, 775 — e con- 
siderata qucsla come possibile u rc- 
plicarsi uti numero iudeßnito di 
volle, si ha l'idea del Umpo pwo in- 
deßnitamcnte lungo, 776-778 — * o 1« 
püssibiülä di azioni sempre pin 
brevi iudcßnitamenle ci da queila 
della divisihilitä indfßnita del tempo, 
787 — Tidea di uu tempo conlinuo 
noM risulta da una seried'istanli suc- 
cessivi piü o meno prossimi fra lo- 
ro, 781-783 -^ e nocessario per a« 
yerla ricorrere alle possibililä sem- 

fdici delle cose, 783 — che ci dia 
'osservazione intorno al tempo, 784 

— la conlinuita di lempo e fepio- 
menale, 789 — perohe^ 790 — h 
qoindi una mera possibililä, 791 — 
la sua idca non ci viene che dalla 
successione della cose mutabili, 796 

— non e dunque q priori, 798 — 
anche s. Tommaso la deduce a pO' 
sterioriy 799 n. 

TEMPO ffyrma Kanliana del nn- 
so interno, 337 — e media Ira le (»a« 
tegorie e te sensazioni , 363 — non 
ha jiicnle di formale, tranne la pos- 
sibililiä, 383. 

TENSIONE sensitiva o istintiva distlh-* 
guesi dalPat/enzione diretta delTin« 
tendimento, 685 n. 

TEODICEA, opera del Rosmini, cit. 
199. 376 ». 514. 516. Iü63. 1103 
n. 1333. 1338. 

TEOLOGIA Naturale, parte deLla Teo- 
Sofia, die iusegni, /V. 33 — tfiologi 
si chiamavano in anlico una classe 
di sapienti dislinta da quella dei /t- 
losofi, 276. 

TEORIA , quäle dottrina in filosoßa 
mei'itl questo nonte secondo PAulo- 
re, Pr* 33 — in generale si^prendo 
per sistcma, come Uoria della s^^ 
sazione, 685 n. 

TEOSOFIA, sue parti, e come merilt 
il nome di ttoria, Pr. 33 — ö il si- 
stema per eccellenza , Pr. 34, V. 
ENTE. 

TERMINE dicesi c\h in cui finisce e- 
sieriormehte un atlo, 1009 — con- 
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gianto stabil mflnle con cerle potenzo 
c formanteuna cosa sola con esse s'i 
chiatna materia di queste, ivi — il 
priino lermine di un enle finilo non 
ö mal renlila stcssa radicale, 1433 

— il terroiue della percezione k. Voq- 
getlo gtesso percepilo coD essa, 1435 

— i termini tirano la facolta oel 
suo atio, 516 — termine prossimoj 
1014 — \etm\uti passivo e impatsivo, 
1021. 

TESTIMONiOdeiranima,qaalesecoD- 
do TcrtuUiaiio, 1369. 

TiPO, puö applicarsi in un senso li- 
niilato alle tV/fe, 93 n. ^- puö esse- 
Te parlicolare e generale, 230 — uno 
solo e il lipo della verilä, tVi -r* li- 
pi dclle cose singolari secondoPla- 
lone che fossero, 500. V. £SSENZA 
COMÜNE. 

TOTALITA' V. UNITA'. 

TUADIZIONE, dmna, non mai intie- 
rarncnte pcrduta, 276 — anliclüs- 
simamcnle fu posta a base della fi- 
losofia, m. V. RIVELAZIONE — le 
tradizioni si distinguono in vere e 
Tal sc, 1147 — doUrina tradizionaley 
276 n. 

TRAJsCENDENTALlSMO, sislema fi- 
losolico, donde originato , 1082 rt. 
— suo Talso melodo, 1098 n. -^ h 
un assordo, 1163. V. FiLOSOFlA 
CRITICA. 

TRASLATL (vocahoU) , tolU dal senso 
della vista possono essere fonli di e- 
quivoci e di errori, 339 n e 340 n. 

TROPIod Epoche de'Pirronisti, 1087». 
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UDITO, se e come percepisca il molo, 
812. V. TATTO e SENSl. 

UGÜALE. V. DIVERSO. 

ULTIMO dicesi quel principio o quel- 
la ragionc oUre alla quäle non si puo 
andare e ch'ö lermine della cogni- 
zione umana, 1060 e 1063 n. 

ÜMANITA'. V. NATURA UMANA. 

ÜN!CITA\ V. ÜNITA'. 

UN1TA\ e uno dei concetti elemen- 
tar! delPe^iere, 575 — e caraltere di 
queiridea. V. IDENTitA' — perco- 
noscere l'unita di una cosa cönvie- 
ne prima concepirla come ente, e 
poi come uno , 580 n, -> unilä ed 



unicitä de) corpo d istinte, 852 — ii- 
Dita e iotalitä sono i duo caralleri 
della vera filosofia, 7 ed 8 — ogni 
'vera unilä procede daiP inlelletto, 
1448 — unita ossoluUt e il caraltere 
essenziale della altivilä prima del 
puro essere, m -* Tunita disgiuota 
asWidea delTej^ere non si da,e con- 
siderata in separalo significa ana 
negaziooe, >Vi, n. 
UNIVERSALE (l'), che fosse presse i 
Concettualisti, 116 n. — che s'inlen- 
da per essere univei^sale dall*Aulore, 
ivi — opiniooedelDegerandorigetta- 
ta,m\ — gli universal i nonäipendo- 
no per esislcre dal iinguaggio^ 199 — 
duespecie di universale disttnte da- 
gli Scolastici per difendere Aristo- 
tele, 250 — un versale quiescente neU 
1* anima di qüest' ultimo , che sia, 
251 ». — spiegato reltamente da s. 
Tommaso, ivi — Tuniversale non si 
puo formar dalla roente per inda- 
zione, 271 u. r- un parlicolare di- 
Tiene universale qoando Pintellelto 
Ti agginnge la possibililä, 381 — op- 
pure lo pensa come possibile, 382 

— 1* universale e una relazione di 
similitudine di una cosa con mol- 
te, 1474. 

UMVERSALITA*, e il qninto caral- 
tere MVidea dcW etsercy 428 — ed 
uiio dei stioi concelli elementari , 
575 — e inerente a lulle le tV/ee, 97 

— e doto loro essenziale, 387 — e- 
siste solo nella menle , 196 n. — 
Panivcrsalila e la possibililä di una 
cosa, 491 — e un rapporlo che non 
puö cadere che nelT idea , 1020 — 
diflcrisce da qualilä ptnsata in que- 
sto ch'essa c la possiUililä che ha 
una qualitä di essere da noi pensa- 
ta in un numero indefinitp d'indi- 
yidui, 196 n. — si fonda nella co- 
gnizione delie essenze , 307 n. — 
universal ilä di analogia ed universa- 
lilä di falto, come distinte, 309. 

UNI VERSA LIZZAZIONE c Ja facolta 
che origina propriamente le idee, 
498 — e Toale della conoscenza u- 
mana anche secondo le dottrine de- 
gli anliclii, f'W, n. — in che differi- 
sca dik\Vtistrazione, 490 — >- con essa 
si agginnge alla eognizione l'univer- 
salitä ossia ^i considera un ente Co- 
me possibile, 491 — anche in essa 
ha luogo una spccie di aslrazione o 
divisione de) giudiziö dalJVcffa, 494« 
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496 — medianto la quäle si lia Vi- 
dea pura, 497 — con qoesla facollä 
81 formano le specie, 499 — o le 
iJee propriamente dette, 503 e 508 

— Don na bisogao della facollä di 
rifleltere, 511 e n. — si conlieDe 
nella sinlesi primitiva , 513 ~ e si 
fa spontaDeamcDte dalPanima, ivi, 

UNO (l') noD si puo toncopire senza 
l'idea di ente, 581 e n. V. UNlTA'. 

UOMO, non percepisce se slesso, che 
con an atto riflesso, 1436 — come 
sia an preeelto quello che ha di co- 
noscer se stesso, se Panima giä si 
Gonosce naiuralmente , 1366 — e 
aiosso ad operare da doe forze in- 
teriöri , Vislitüo e la volontä , 1294 

— fornito di soli sensi senza la fa- 
coltä di giiidicare non potrebbe a- 
ver l'aso dei segni 91 n. — nelTuo« 
ino ci sono tre cose distinte, ^enja- 
zioffe, idea deWessere e forza t^nica che 
le anisce, 10i2. V. SPIRITO, SOG- 
GETTO e INTENDIiMENTO. 

UTILITA', come sia slata presa in 
luogo della ccr/<ä, 1048. 



VALENTINIANI, eretici platonici di 
un or^o^lio portentoso, 1416 it. — 
loro atiivilä, 1418 n, 

VAIUABILE dicesi qnalanqae deter- 
miuazione dell* e^^cre ideale^ ed e il 
secondo elemenlo delle Idee deri-va- 
ie , 432 — variabili diconsi anche 
«;li accidcnti paragoaaticolla sostan- 
za, 612-613. 

VEDCEVE, applicalo alla mente da 
iraslato e divenuto come proprio per 
l'uso che se ne fa, sebbene non pos- 
sa dirsi lo stesso de^li altri termi- 
ni toili dal senso della vista^ 339. 
V. VIS ION E. 

VELOCITA', e maggiore ip ragione 
diretla dello spazio percorso, e in- 
diretta del tempo impiegato a per- 
correrlo, 770. 

VERBO della mente e qaelP atto, con 
cai affermo a me stesso sassistente 
un qualcbe cosa, 531 — si puö e- 
mettere in qaattro casi , iVt, n. •— 
non i una sempiice idea o specie, 
532 » onde sia mossa la mente ad 



emelterto, 533 — come definito da 
8. Tomraaso e da s. Agostino, tpt, n. 

— in che relazione 8iacoli'iied,ö34 

— la soa facollä e la facollä del giu- 
dicare, cui appartiene lo scambio 
delie idee, 1328 n. — saa estensio- 
ne, 49ä n. — deve distinguersi daU 
la pcrcezione sensiliva, 851 n. — 
apparliene a quesla facollä anche 
la finzione, 1355 — ha il suo verbu 
in qaalche modo anche V imagiiuL- 
zione umana^ 532 n. 

VERIFICABILE. V. PENSABILE — 
scienza di verificazione^ quäle, 1261. 

VEBITA', e inaipendeule dall'anima 
umana, Pr. 30 — e unila esseuzuUc 
ed esiere possibile, 8 — e principio 
del cristianesimo, 12 — e il 'Verl>o 
stesso di Dio , ivi — 6 il principio 
altresi della filosoGa , 13 — ventä 
naturale crepuscoio della rivelata, ivi 

— questa fu insegnala da Cristo , 
15 — suoi effelti, 17 — e il princi- 
pio della giustizia, 18 — fu semprc 
impugnata, 30 — ma con suo van- 
taggio, tpt — la veritä si dee cercar 
iulta intera, 21 -« non si deve oc- 
eultare al comune degli uoniini, 36. 
e 37 «. — e forma unica dplla ragio- 
ne umana, 40 e 1('62 — c Tessero 
consideralo come fonle della cogni- 
zi^one, 1451 — e la relazione gene- 
rale che ha lo slesso colle alLre co- 
gnizioni, 1452. 

Tre raaniere diverse con cut si 
puo investigare, e trovare , 230 n. 
Fla tone confuse lo veritä prime col- 
le derivate, ivi — nolato da Arislu- 
Wie, ivi — quesli ammetle le prime 
come indimosirabili, 264 — errore 
che si nasconde in tale supposizio- 
ne, 235 — lilubauza del suo parla- 
re, 271-272 — secondo lui la verilä 
▼errebbead essx^ve soggettiva^ 255 — 
ma essa e superiore alla mente , 
non suo produlto, 582 n. — la ve- 
ritä in quanto e nelle cose parteci- 
pataä la loro soslanza, 621 n. — la 
8ua idea e pura e coslituisce ii prin- 
cipio della Logica, 629 — ä affidata 
non alFindividuo, ma a tutta la na- 
tura umana , 1245 — veritä logica 
diyinizzata e.una specie di ateismo, 
1441 «. — veritä relativa y 1127 n. 
— aicune veritä positive furono date 
da Dio agii uomini, e da esse nacquo 
la doltrina tradizionale , 276 n. — 
yeritä, cognizione e certesza sono la 
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tleiia eo«a, qoaaiio $i arriva allW' 
Üma ra^iotie^ 1060* n. 

La veritä ai distingue daÜA eer- 
l^zza, 1046 -^ e o§g$tHvu^ 1048 — 
e neiroggello puö eMere an che ta- 

Sione cielta persnasioae, 1053 — te- 
Uta dalia raente con un'Hnmcdia- 
ta inluizione e I' uIUbm prtDcipio 
deila certezza, 1064 — si Tede qas\a- 
doae ne Tedel'uUina ragione, 1056- 
1057 — esaa A qaiDdi ragtoAa ulii- 
ma d'ogni proposiziona^ 1053 — faU 
80 suppoalo degli Scellici intoroo 
alla vcrita, m, n. — non st puö ap- 
prcadere il vero seasa apprendera 
il coDcelto deWentPy 1016 « — uel 
Buo piu aiBpio significato h defmita 
« l'esemplare delle com, » 1113 — 
equiDdidi9tiDladalie(X>5^«'efe, 1114 

— ciie signifiehi PeepMraioiie veritä 
delle cose, 1 1 16 ~- coma datinita da 
Aviceona , 11 17 n. — a« defintsce 
aache: « I' idea ili qoanio e esem- 
plare delle cosa >», 1118 — taale 
aono le Teriiä) quanle aodo i^ pös- 
aono eieere )a idee eaemplari delle 
cose, 1119 ^- e qticate sono tante, 
quante le idea piii conpiote. ctie di 
ciascona cosa posaiama avere, i ISO 
^ di pitt veri piti aono I« Yerilk) Ina 
di una ooaa aola ana aola 4 la veri- 
tä, iffi — resprassioaa « veritä di 
iioa cosa » ha treaignifiaati, ivi^n. 

— veritä onica, asaolota) MMveraa- 
le k Videa deWeMere Ili 1 — in qae- 
ato aeaao aaaoluto fa praaa adehe 
dai SS. P4dri, 1189-1184 — lo si 
provacoBtro gli SceHictf 1186-1135 
— csaae ruitiono perolie degli «Ma- 
ni ragioiiameat«, 1146-^ qaa4l sie- 
BD le veritä nelle quali non puö 
cader errore, «vi e n. -*^ peroha tlon 
aeaabri poaaibile negar Vossens^ al- 
le teriiä geomfiriche , l30t «- % la 
veritä oianifeata all' uomo coa\ da 
poterla aeikipre volendo aaquistare, 
1315^1380. 

VEROy o cosa vera^ distioguesi da fe- 

ritä^ 1183 n. «-* vero comti/t€, €81. 

V. IINTELLETTO. 
VIRTÜALE. V. GOGNIZIONG -^ vir- 

iHälilk atoanesaa dal Boutarweck , 

clieaia, 1410 
VISIONE chiaoio impropriatoenta il 

Raat ttttto cfö die da il senao , 

310 lt. 
VISTA, Uno dei tensi prineipali^ erfo- 

Baa opiniotto del GaUappi fopntdi 



«Mft, 738 lt. ~ sc percepisca il 
moto, e come, 811 — percepisce uba 
superfide colorala) 906 — ch'e iden- 
tica cotlasüperficie della relina del- 
Tocchio affelto dalla luce, 908-9P9 

— Toöchio non percepisce le gran- 
dezze assolute drcorpi, mä solo le 
relative, 910 — non puo darci Tidea 
di xpazio sotido, 911 — asgociata at 
tallo ed al movimento percepisce la 
distanze e le qualitä del moto del 
proprio corpo, 9l7-9l9 — paragone 
di quesla cogli altri seosi, 990 — 
l'occhio mediante il taito diventa a- 
na l'kvella naturale, 9Ü1 — illasio- 
ni da evitarsi circa le gran dezze 
percepile dall^occhiö, e riknedio da 
dpplicarsi. 9^3-9S9 ^ e circa le di- 
stanze, 930-931 — la vista ci da 
gli oi«gcUl capovolti, 938. — > come 
si ftpieghi questo fatto, 933-935 — 
contraddizione, che aembra esservi 
tra la parte soggettiva e I* estrasog- 
gtUiva nella sctisaziotie della visui 
dlsctolla, 936-937 — la perceziona 
visuale de*corpi e qaella che piü 
ferma la noslra alteuzione, 945-947 

— errore di allribuire cio che e 
proprio di qaesto agii altri sensi, 
948 — come si completi da Doi la 
percezione che abbiamo per esso, 
dei corpi, 949«. V. VEDERE. 

VISTA spiritaalc de 11' essere , 
1143«. 

YITA (animale) risulta dall' intltaia 
congiunzione del principio sensitUo 
eotk an eorpo che diventa suö ter- 
mine, 696. V. SENTIMENTO iPON- 
DAMENTALE — viU dinamica dello 
Schelting, che sia, 1396. 

VOGABOLARIO /(/D.to/([co, non ancora 
perfcttamente tissalo, 1378 iz. 

VOCABOLI, s'impongono alle cose 8c- 
Oondoöhe queste si concepiscono 
tttlellettivam^nle, ^% — regola da 
lenersi netra^o loro per non cadere 
in er*fo»t, 679 a 856 — si segoa con 
lessi una cosa vera, ma in quel ri^ 
8pf»ttu limiiaio in cul st concepisee, 
870 e fi. — t-apporto costante ed 
analogico tra le idee e i suoni arli- 
colali o i vocaboli, 918 -^ dallo sta- 
dio sulla loro proprietä si puo rile- 
vaiie i'iblittia ttnione delle ideö col- 
le parole, 1063 n. — necessilä di 
ben deiinirne il sif^nificato quaüdo 
ci allontaniamo dall* nso Cotnube, 
l86? -^ qüesto non s' lugannä fiel 
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fiflsarne il vatore, tw, n. V. TRAS- 
LATI. 

VOLGARE. V. C06N1ZI0ISE e FILO- 
SOFIA. 

VOLONTA' umana, ha soggetta ta ri- 
flessione, 513 — l' istinto non pao 
moverla alla forroazione delle idee 
astratle, sebbene rie abbisogni, 594- 
5S6 — quaii condiiioni si ricerchi- 
no ta <|tteftt(^, ipi -^-k «ok oana« del- 
Verrore, 1280 e «, — eperche, 1281 
— non 6 meno libera anche (juando 
da Tassenso allecose evidenh, 1282 
e n. — da lei dipunde anche Tappli- 
caxione deirintondimento alTeiltili^ 
dclte cose, 1284— *qaali cause pos- 
sano inciina^e la voloala piii verso 
Ulla cosa che verso ua'allra, tMI 



— si deünisce: «c dn'ioteriore aUi- 
vilii per cui si determina l'uomo a 
qualche cosa mediante Ja co)(aizio- 
ne di im fine », 1294 — aell' ipo- 
tesi di un solo bene, la determina- 
zione dellä volontä non e libera, ma 
^etcrmioala, ivi e n. — 9olonta de- 
liherante o volonla libera^ coofuse in- 
aieme da molti, 1295. n. — come 
le eaas« saddeito ia incliDino ad 
un Talso giudizio , 1297 — che si 
deva faro perche cio Hon ävvcnga, 
1298 — volonta deliberatOy 1270 n. 

— volonta indeterminala dices'i detia 
▼olontä Übcra, 1294 — volonta di- 
stin^uesi da fpojttaneitä , 244 n, — 
delto degli antichi: voluntas non fer^ 
tut in incognituniy applicato, 624. 



ERRATA 



CORRIGE 



Vol. I. p. VI. 

LV. 

196. 
Vol. iL 83. 

183. 
421. 



Vol. 111. 



495. 

cc 

12. 
88. 
90. 



134. 



135. 

<c 

288. 



lio. 13. non crei 

— 22. v'e 

— 3a* 175. Nil si 
«p- 25. esfiere(491) 

— 2d. atloati) 6 

— 1. Vinterna ha 
per twUllit« ik «en- 
timento d«U'to e l'i- 

dea 

— l8. Anannia 

— 36. Anau' 

— 39. il suo CO 

— 6. anche Ter 

— 12. io intendo 
unicamente ad ap- 
provare o riprovare 

— 31. percepila(2) 

— 35. (2) Chi Ira- 
Bcura, ecc. 

— > 8. elementi(2); 

— 30. come ta- 
le (1), 

— 10. vedere , u- 
na via 



non creino 
21. V'e 
Ne si 
essere ^495) 

annale e 

Vinterna non ha termine distinto da se 
e oltrecciö ha per termine distinto I'i- 
dea» 

Anannia 

AnaU'- 

il suo reo 

anche Terrore 

io ammetto semplicemente 



percepita. 

Questa nota va cJla pagina seguenle dopo 

l'altra nota, 

elementi (1); 

como tale (2), 



vedere, e una via. 
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